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NATURSCHUTZ UND EIGENTUM

i. Vorbemerkung

Es hiefie Eulen nach Athen und Berge in die Alpen tra-
gen, wollte man in einer Naturschutzakademie anfangen
dariiber zu sinnieren, was denn nun eigentlich 'Natur'
und 'Naturschutz' sei, Auf den ersten Blick scheint

es ein deplazierter Gedanke zu sein, dem dariiber hin-
aus auch noch etwas Epigonales anhaftet., Doch da Sie
alle, besser noch als ich, bestens mit dem topischen
Kleinkrieg der Jurisprudenz vertraut sind und insofern
zumindest der Milch der frommen Denkungsart von vorne
herein -skeptisch- mifitrauen, darf ich Sie bitten, sich
meinem "begrifflichen" Unbehagen und meiner "begriffli-
chen" Vorsicht zunidchst einmal anzuschlieBen, Begriffs-
historisch gilt wohl immer mnoch das Gesetz der Rezipro-
zitdt, wie ich es einmal nennen mochte., Es meint: Die
Hdufigkeit der Verwendung eines Begriffes scheint sich
in einer jeden Kulturstufe zur inneren Akzeptanz und
Selbstverstidndlichkeit umgekehrt proportional zu ver-
halten: Je 6fter und je nachhaltiger man von etwas
spricht, desto weniger gefestigt scheint der dahinter
stehende Denkinhalt zu sein, Ich darf Sie an dieser
Stelle nur an das epochenmachende Schlagwort 'Freiheit:®
erinnern oder auch an die Worte 'Hunger und 'Durst’',
Kaum jemand spricht noch in unseren Breitengraden da-
von; unser mitteleuropdisches, "industrialisiertes"
Bewu3tsein hat deren Inhalte verdrangt., Dafiir gehen

uns andere Worte wie 'Umwelt', 'Natur' und 'Lebensqua-
litdt' um so flotter iiber die Lippen.

Obwohl ich nun mit Tom Jones! Tristan Shandy der Ansicht
bin, daB "digressions are the heart of thinking"i)
mochte ich nun doch, nach vorldufiger Aussparung einer
kritischen Uberpriifung des Naturschutzbegriffes, zum

eigentlich Eigentlichen zuriickkommen und mich, wenn
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schon nicht gleich prometheisch mit dem Himmel der
Naturschiitzer, so doch zumindest heldenhaft (ohne der
AnmaBung heroisch zu werden) mit dem Eigentumsbegriff
auseinandersetzen,

2, Zuy juristischen Dimeénsion

2.1 Das Begriffsfeld 'Eizentum!

2,1.1, Definitionen und Funktionen

Untex Eigentum im verfassungsrechtlichen Sinne versteht
man Sacheigentum ebenso wie andere vermdgenswerte pri-
vate Rechte, Wadhrend der Aspekt des Sacheigentums schon
terminologisch filir Klarheit sorgt, unterliegen die 'ver-
mogenswerten Rechte' einem breiten Interpretationsspiel-
raum, der zumindest unter diesem Auslegungsaspekt kaum
gestattet, von der "Dogmatik des Art. 14 GG" zu spre-
chen, wie das H, Schulte im Jahre 1979 in seincm gleich-
namigen Buch getan hat. Der Vorwurf der Dogmatik, der
natiirlich primér auf das Sacheigentum zielt, ignoriert
zum einen den vehementen Bedeutungswandel, dem das EFi-
gentum in den letzten Jahrzehnten unterlag und vergifit
zum anderen, daB schon die Vdter des Grundgesetzes beil
der Festschreibung der Eigentumsgarantie mehrere Bedeu-

2) Nach ihrer Vorstellung

tungsschichten im Sinn hatten:
war Eigentum zum einen Voraussetzung freier und selbst-
verantwortlicher Lebensgestaltung, zum anderen ver-
standen sie es im Sinne eines subjektiven Rechts zum
Schutz gegen staatliche Gewalten, und zum dritten war
es fiir sie Rechtsinstitut und Element einer objektiv-
rechtlichen Ordnung des Gemeinwesens, Da im Zuge zu-
nehmender Industrialisierung das private Eigentum
nicht mehr allein Grundlage individueller Existenzsi-
cherung blieb, sondern abgelost wurde durch den Faktor

Arbeit und die staatlicherseits gewdhrte Vorsorge und
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Firsorge, weitete sich das Eigentumsverstdndnis auch
au? (subjektiv-) offentliche Rechte und deren Nutzen
fiir den Biirger, also deren FPrivatniitzigkeit, aus. In
Paranthese seien hier nur als Beispiele Gehaltsansprii-
che von Angehidrigen de¢s Offentlichen Dienstes oder An-
spriiche an die Rentenversicherung genannt, Wieweit

sich die Eipgentumsgarantie liierbei jedoch auch auf bloB
staatliche Gewdhrleistungen erstreckt, wird vom Bundes-
verfassungsgericht restriktiver als vom Bundesgerichts-
hoft interpretiert.s) Nach dem Regelungsvorbehalt des
Art. 14 Abs, 2 Satz 1 GG miilten im konkreten Fall nicht
nur die Grenzen, sondern auch der Inhalt des Eigentums
durch Gesetz bestimmt sein, um keine Rechtsunsicherheit
aufkommen zu lassen,

Die schon vor der Jahrhundertwende aufkeimende Natur-
und Umweltschutzidee, die erst nach dem 2, Weltkrieg
ihre heutige Ziindkraft erhielt, machte zum einen die -
zumeist nur mitgedachte, aber selten artikulierte -
Bindung des Eigentums an wirtschaftliche und sozialpo-
litische Zielsetzungen transparent, zum anderen schuf
sie zusdtzliche Zielkonflikte mit anderen rechtlichen
Normen, Soll nach Art. 14 Abs, 1 Satz 1 GG in jedem
Fall das Zuordnungsverhdltnis und die Substanz des Ei-
gentums nach Auslegung .des Bundesverfassungsgerichts
erhalten bleibenw, so erstreckt sich nach Art, 22 Abs.i
BayNatSchG dds Betretungsrecht auf "alle Teile der
freien Natur®, und das, obwohl nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs das Eigehtum - mit Aus-

nahme der zugelassenen Entelgnung und Vergesellschaf-
tung - gegen Entziehung und Beeintrdchtigungen ge-
schﬁtzt_ist.S) Vollig zu Recht hat darum schon 1960
Klaus Meyer darauf hingewiesen, daB die Nutzungsrechte
nur die einey die problemlosere Seite des Eigentumsin-
halts seien, der auf der anderen Seite aber die Aus-
schlieBungsrechte gegeniiber Dritten gegenﬁberstﬁnden.6)



Ob diese Kritik so pauschal auch heute noch - oder
heute erst recht - haltbar ist, soll im folgenden un-
tersucht werden, indem der Katalog der rechtlichen

Eingriffs- und Planungsregelungen aufgeblattert wird.,

2.,1.2 Die rechtlichen Eiligriffs~ und Planungsre-
gelungen

2.1.2,1 Umlegung - Grenzlegung - Vorkaufsrecht - Ver-
dnderungssperre - Eigentumssperre - Duldungs-
pflicht

Naturschutz und Landschaftspflege, jene "siamesischen"
Begriffszwillinge, die kaum voneinander zu trennen
sind, finden ihre Grenze abex auch ihre Unterstiitzung
in boden~ und baurechtlichen Regelungen, die in ihrer
Nachhaltigkeit abgestuft sind: Wiewohl nicht in erster
Linie als Instrumentarium des Naturschutzes gecdacht,
kann schon aus planerischen Griinden etwa eine Grund-
stiicksneuordnung erforderlich werden, Die Rechtsinsti-
tute dafiir heifen 'Umlegung! und 'Grenzlegung', Eine

7)

Umlegung ist ein rechtlicl geregeltcs Grundstiicks-
tauschverfahren, dessen Grunhdprinzip darin besteht, we-
der Werteinbuflen, noch Wertgewinne zu haben, Dieses
Verfahren soll im sogenannten Umlegungsgebiet Grund-
stiickskorrekturen vornehmen; die kraft Gesetzes eine
Eigentumsiibertragung ermﬁglichen und zwar auBlerhalb

des Grundbuches.8

Die Grenzregelung ist eine der Umlegung verwandte bo-
denordnende MaBnahme, beschténkt auf die Neuordnung
einzelner unzweckmiBig geschnittener Grundstiicksgren-
zen.9)‘

Interessanter und wirksamer fiir naturschiitzerische
Zwecke ist das sogenannte Vorkaufsrecht, das nach Art,
34 BayNatSchG dem Freistaat ebenso wie seinen Bezirken,

Landkreisen, Gemeinden und kommunalen Zweckverbidnden



eingervdumt wird; allerdings kann es nicht uneinge-
schrankt wabrgenommen werdeiié Es gilt nur fir Grund-
stiucke in Naturschutzgehieten, Nationalparken und Fli-
chen mit Naturdenkmdlern. Jene Fldchen machen aber im
ganzen Freistaat Bayern nicht mehr als 1,5 Millionen
Hektar aus, das sind ungefdhr 18 Prozent des bayeri-

10) tiir 82 % der Gesamtfldche ist

schen Staatsgebietes;
dieses Vorkaufsprivileg also auflexr Kraft. Ohne Wirkung
bleibt es ebenfalls in der ungeschiitzten Gesamtland-

schaft, solange spezielle Planungen fehlen,

Leicht begrifflich verwechselbar aber inhaltlich un-
terschiedlich sind Verédnderungssperren und Eigentums-~
sperren:

Eine Verdnderungssperre ist ein Hilfsmittel der Bau-
leitplanung, das auf zwel Jahre terminiert ist, aber
auf vier Jahre verldngert werden kann, Flr eine lé@nger
als vier Jahre dauernde Sperre mufl in jedem Fall Ent-
schéddigung in Geld geleistet werden.lig Sperren von Ei-
gentum in der freienm Natur kinnen nach Art. 30 Abs. 1
BayNatSchG vom Eigentiimer, der sich etwa von Fremden
beldstigt fiihlt, nicht eigenmdchtig vorgenommen werden,
sondern bediirfen der Genehmigung; auch konnen als Sper-
ren nur rechimiBige Anlagen verwendet werden, was, so
kurios es klingen mag, nach Art. 32 Abs. 3 BayNatSchG
nur solche Anlagen sind, die zur Zeit der Errichtung
sowohl nach formellem als auch materiellem Recht vor-

schriftsmdfig waren und nicht verunstaltend wirken.

Zu den dargestellten Regelungen tritt nach § 10 BNaitSchG
und Art. 5 Abs, 2 BayNatSchG noch die sogenannte Dul-
dungspflicht hinzu, worunter verstanden wird, dafl ein
Grundeiéentﬁmer wegen der Drittwirkung des Grundrechts
auf Lrholung und Naturerlebnis gewisse Einschrédnkungen
hinzunehmen hat; dem Eigentiimer bleibt es allerdings
urbenommen, eine Sperre zu beantragen und die wird ihm

gewdhrt werden, wenn die Grundstiicksnutzung beeintrdch-
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tigt ist. Die Duldurigspfliclit gilt @llerdings nicht
rigoros, soandern ist nach Art. 34 BayNatSchG von vorne
herein zugeschnitten auf Naturschutzgebiete, National-
parke und Fldachen uit Naturdenkmdlern, Der Rest des
naturbedeutsamen Grundeigentums entzieht sich somit
der Einschrénkungspflicht.

Auf der Stufenleiter der boden- und baurechtlichen Re-
gelungen mit Naturschutzwirkung bleibt als wichtigste
und schwerwicgendste Mablnahite jetzt noch die Enteig-

nung anzusprechen,

2.1.2.2, Enteignung, enteignungsgleicher Eingriff -
Sozialbindung und Entschddigung

Nach Art. 35 Abs, 2 Satz 1 BayNatSchG ist die Enteig-
nung das dullerstc Mittel der Eingriffsverwaltung zur
Schaffung von Erholungsmoglichkeiten oder zur Verwirk-
lichung von Natur- und Landschaftsschutz. Grundgesetz-
lich festgelegt ist, daB eine¢ Enteignung nur zum Wohl
der Allgemeinheit und unter gerechter Abwdgung der In-
teressen von Allgemeinheit und Beteiligten stattfinden
kann (Art° 14 Abe, 3)0 Fine hohere Verwaltungshbehorde
als Enteignungshchorde entscheidet iiber Zuldssigkeit
und Umfang der Enteighung. Im baurechtlichen Bereich
kann nach § 109 Abs. 2 BauG ein Enteignungsverfahren
schon vor Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes
eingeleitet werden., Die dabei auftretende Frage, ob

bei der MaBnahme das Eigentum in seiner Funktion ange-
tastet wird, mithin keine sogenannte Sozialbindung vor-
liege, wird damit bejaht: Trotz des langanhaltenden
Theorienstreits zwischen der Zumutbarkeits- und der
Einzelaﬁftheorie hat die Rechtsprechung in der jungsten
Vergangenheit Grundsdtze fiir eine zuverldssige LOsung
des Abgrenzungsproblems zwischen Sozialbindung und not-
wendiger Enteignung entwickelt, die auch vom Bundesver-

waltungsgericht wiederholt zum Mafstab fiur naturschutz-
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rechtliche Anordnungen gemacht worden sind:iz) Danach
gilt ein Eingriff dann als Enteignung, wenn das Eigen-
tum seiner wesenhaften Funktion innerhalb des gesamten
Wirtschaftsprozesses entzogen und damit seinem eigent-
lichen Zweck entfremdet wird,is) wohingegen bei der So-
zialbindung die Verwendungsart des Eigentums erhalten
bleibt. Die Privatniitzigkeit, die sich zum einen aus
der Dispositionsbefugnis, zun anderen aus den Nutzungs-
moglichkeiten der Berechtigten zusamwensetzt, wird al-
s0 im Enteignungsfall vollig aufgehoben, im Sozialbin-
dungsfall aber nur eingeschrinkt. Aus eben diesem Grun-
de bleibt atich die sozialmotivierte Eigentumsbindung
entschddiguhgelos, wihrend nach Art. 13 Abs, 5 Satz 1
bei Enteigniuyig Entschadigungspflicht bestehtnlq) Die
Frage ist, bl diese EntschiZdigungsregel fiir Zwecke des

Naturschutzice funktionalisiert werden kann,

Nach dem Bundesbaugesetz erfolgt Entschddigung durch
Geld oder Ersgatzland unter bestimmten konkreten Voraus-~
setzungen: Beil Veridnderungssperre (§ 18), bei Versagen
einer Baugenehmigung nach zuvor erteilter Bodenverkehrs-
genehmigung (§ 21), bei Aufhebung dlterer Erwerbsrechte
nach Ausiibung des Vorkaufsrechts (§ 28), bei bestimmten
ErschlieBungsmaBnahmen (§ 26) und Vorarbeiten auf
Grundstiicken (§ 151), Auch planungsrechtliche Festset-
zungen mit wirtschaftlich schweren Eingriffen ivsen
nach §§ 40, 42, 43 BBauG Entschiddigungspflicht aus,
ebenso behodrdliche MafBnahmen, die nicht gesetzlich ge-
regelt sind, die aber einer Enteignung nach Art. 36
BayNatSchG gleichkommen,

Die zwar konkrete, aber doch sehr weitgefafte Entschid-
digungspflicht, die auch fiir sogenannte enteignungs-
gleiche Eingriffe gilt und hach der Spruchpraxis des
Bundesgerichtshofs auch fiir Mafinahmen, die zwar nicht
aul gesetzlicher Grundlage beruhen, aber doch ein Son-

deropfer bedeuten, kann in der Summe dazu dienen; dab
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die Enteignung als NaturschutzmaBnahme entmystifiziert
wird, Ob das gelingt, wird aber wesentlich davon ab-
hidngen, wie die Enteignungsverfahren durchgefithrt wer-
den und ob sich zu jedem Zeitpunkt ein Konsens tiber
die Wahl zwischen Enteignung und Sozialbindung - auch
gesetzesinterpretatorisch - herstellen 1&a0t,

Dafl bei der Konsenshildung Schwierigkeiten auftauchen

miissen, ist schon aufgrund der Rechtszersplitterung im
Natur- und Umweltschutzbereich auszumachen,

2.2. Probleme der Rechtszersplitterung

Da das Prinzip der konkurrierenden Gesetzgebung fiir
den Bereich des Naturschutzes aufgrund der ablehnenden
Haltung des Bundesrates nicht eingefilhrt werden konnte,
erhielt der Bund die in Art, 75 des Gru—-dgesetzes nie-
dergelegte Rahmenkompetenz, von der er aber zunidchst
auch keinen Gebrauchh machte; so dafl die Liédndecr in den
Jahren 1972~1975 eigene Naturschutz- und Landschafts-
pflegegesetze erlieflen, Die darin enthaltenen Rechts-
mittel zur Gewidhrleistung des Natur- und Umweltschutzes
sind die Instrumente, die dem Recht einer ordnenden Ver-
waltung zueigen sind, ndmlich Eingriffe in Freiheit und
Eigentum, um Schdden und Beeintrdchtigungen der Natur
vorzubeugen, und zwar in Form von Geboten; Verboten

und Beschrénkungen.i6 Zu den Geboten zdhlen die schon
erwdhnten Duldungspflichten ebenso, wie Pflege-, Vor-
sorge- und Uberwachungspflichten, In die gleiche Rubrik
gehoren auch die Ausgleichs~ und Beseitigungspflichten,
die sich aus der Verursacherhaftung ergeben. Gerade

das Verursacherprinzip, nach dem bekanntlich der Ver-
ursacher einer Umwe]tbelastung die Kostéh seiner Besei-
tigung zu tragen hat =~ jenes Prinzip, das eng mit dem
Eicentumsaspekt gekoppelt ist, ist nur in Teilberei-

chen und dort auch nicht kohsequent, rechtsverfolgsam,
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wie Rehbinder nachgewiesecn hat;17> die Regelungen im
Abwasser~-Abgabengesetz von 13.9“7618) und in § 8
BNatSchG sind fiir den gesamten Naturschutzbereich nicht
anndherungsweise ausreichend,

Eine weitere Zersplitterung ist im Verwaltungsverfah-
rensrecht zu erkennen, nach dem die Verwaltungsbehor-
den ihre offentlich-rechtliche Tatigkeit ausiiben. Der
Bund verfdhrt dabei nach dem VwVLG vom 25.507619), SO-
weit nicht schon andere Rechtsvorschriften des Bundes
andere oder inhaltsgleiche Bestimmungen enthalten., In
den Ldndern, Gemeinden und den ihnen unterstehenden
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentli-
chen Rechts gelten die Verwaltungsverfahrensgesetze
der Linder,

Vollgemacht wird das "MabB" der Zersplitterung, um es
einmal bildlich auszudriicken, durch das umfangreiche
Instrumentarium des Planungsrechts, das einerseits bit-
ter notwendig war, um den staatlichen Vollzugsorganen
die Wege zu den Natur- und Umweltschutzzielen aufzuzei-
gen, (oder sagen wir vorsichtiger: um die Wege zunidchst
einmal zu ebnen), andererseits hat es fast den An-
schein, als wenn vor lauter Planungsgesetzen keine Plid-
ne mechr zu erkennen sind, Egs sollen sich gecgenseitig
erginzen: Die Raumordnungspline in den Raumordnungs-
und Landesplanungsgeseitzen, die Bauleitpline nach dem
Bundeshaugesetz, die Landschaftsplanung, die allgemei~
nen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen im
BNatSchG und den Naturschutzgesetzen, dic forstlichen
Rahmenplédne nach dem Bundeswaldgesetz, die Bewirtschaf-
tungspline und VWasserwirtschaftspldne, die Abwasserbe-
seitigungsplédne nach dem Wasserhaushaltsgesetz und
nicht zuletzt auch die Abfallbeseitigungsplidne nach

dem AbfTallbesceitigungsgesetz, Dal dabei fast alle Pléane
a) miteinander und b) in ihren eigenen "ielscetzungen

konfligieren wird, scheinbar wie selbstverstindlich
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hingenommengzo) dafi dabei fdst alle Pldne nur mithsam
und selten gut iiberzeugend die Diskrepanz zwischen
Eigentumsgarantie und Sozialbindung des Eigentums un-
ter den jeweiligen Planungsgesichtspunkten verdeclken
konnen, wird ignoriert; daf die sogenannten Pléne oft
nicht mehr als ex-post-facto-Deskriptionen von vorweg
getroffenen Entscheidungen und manchmal auch nur Zu-~
fallsergebnissen sind, verschdrft das Problem der
Rechtszersplitterung auf seine Art. Doch bever die ge-
sellschaftspolitische Dimension dieses Beitrages auf-
gegriffen werden kann, miissen vorweg noch zwei Aspekte
der juristischen Dimension erwdhnt werden, ndmlich die
latent schon angesprochenen Probleme der Kompetenzord-
nung und die Probleme der Rechtspolitik.

2.3. Probleme der KompetenzZordnung

"(Die) Kompetenzverteilung mufl sich auf den Naturschutz
und die Landschaftspflege sowie den Wasserhaushalt nach-

w21) \it diesem Zitat von Erwin Stein

teilig auswirken,
soll vorab die Rahmenliompeténz des Bundes, die der Er-
gianzung durch die Landcsgesetzgeber bedarf, problemati-
siert werden. Nach Art. 75 Abs. 3 und & GC—22 ist der
Bund berechtigt, Rahmenvorschriften iiber das Jagdwesen,
den Naturschutz und die Landschaftspflege, Bodenvertei~-
lung, Raumordnungzs) undé den Wasserhaushal1;211 Zu er-
lassen, Im Jahre 1959 trat als konkurrierende Vollkom-
petenz des Bundes durch Art, 74 GG der Sachbereich der
Erzecugung und Nutzung der Kernenergie hinzu, im Jahre
1970 durch Art. 74 Abs, 20 GG der Tierschutz und im
Jahre 1972 durch Art. 74 Abs. 24 GG die Abfallbeseiti-
gung, Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung. Schwierig
wird die Rechtsverfolgung dadurch, dafl "die Kompetenzen
fiir dic verschiedenen Nutzungsarten einer und derselben
natiirlichen Hilfsquellen auseinanderi‘alleno"QS)o

Beispiel: Boden. Je nach Nutzungsart des Bodens, ob
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als Autobahn-Verkehrsweg oder als Naturschutzpark oder
als Trinkwassergewinnungs-Geldnde, ist mal der Bund,
mal das Bundesland bzw. die Gemeinde zustdndig. Man
vertraut darauf, dafl es im Wege der Selpstkoordinie-
rung der Ldnder moglich ist, mit und ohne Beteiligung
des Bundes akzeptable Vereinbarungen, sprich: Verwal-
tungsabkommen, zu schaffen., Was im Bereich der Raum-
ordnungspolitik ein relativ Leichtes ist, - wenngleich
auch hier die Prdmissen immer wieder iegional wech-
seln -, wird bei Abfallbeseitigungsfragen schon wesent-
lich schwieriger, und in Sachen Zweitwohnungen mit ih-
ren kommunal schéddlichen Konsequenzen aufgrund der Pri-
vatniitzigkeit von Sacheigentum so gut wie unmdglich,

Diese heterogene Kompetenzverteilung, die sich durch
einen unseligen RiickkoppelungsprozeB zum zeérsplitter-
ten Recht verstarkty; fiihrt dann dazu, dafl der Biirger
fiir die Praxis des Naturschtitzes sowohl das BNatSchG
wie auch sein jeweilipes Landesrecht zu Rate ziehen
muB; siec fihrt auch mit daztt, daB Fldchennutzungspline
gegeniiber dem Biirger keine unmittelbare Rechtswirkung

haben;26

und sie hat auch bewirkt, daB bei Entschddi-
gungen im Streitfall die ordentlichen Gerichte zustdn-
dig sind, bei sonstigen enteignungsrechtlichen Dispu-
ten hingegen die gerichtliche Zustdndigkeit sich nach
den allgeneinen Vorschriften, insbesondere nach § 40

VwGO richtet,

2.4, Rechtspolitische Aspekte

Die vorhergehenden Uberlegutigen iiber die Probleme der
Rechtszersplitterung und die der Kompetenzordnung ha-
ben gezeigt, dal die Natur hiicht nur unter technisch-
zivilisatorischen Gesichtspunkten vor dem Menschen ge-
schiitzt werden mufl, sondern auch von der Ilechtsverwen-

dungsseite her, der man allerdings den Schwarzen Peter
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nicht gdnzlich zuschieben darf: LEs gibt im Vorfeld der
Rechtsanwendung einige Traditionen und "Zopfe", die
prddeterminierende Wirkung haben, Z,B. das Verstidndnis
von 'Natur' und 'Naturschutz'!', dessen urspriinglicher
kurzer Wirkungsradius in der Gegenwart noch nicht we-
sentlich langeor geworden ist: Als Kinder der Romantik
wollten Naturschutz und Landschaftspflege der wachsen-
den Beanspruchung und Gefd@hrdung der natilirlichen Umwelt
entgegentreten - nicht durch lkonkrete, instrumentali-
sierte AbwehrmaBnahmen; sondern durch (ideelle) Beto-
nung der Gemiitswerte Natursehnsucht und Heimatgefiihl,
Naturgenufi und Erholung, Gruwnd des Schutzes der natiir-
lichen Erscheinungsformen war deren Schdnheit, ihr
Schmuckwert, ihre Secltenheit und auch ihre Bedeutung
fiir Wissenschaft und Heimatkunde, Diese Zielsctzungen
fanden noch im Reichsnaturschutzgesetz von 1955 ihren
vollen Niederschlag, Die faktische Entwicklung, d.h.
die eingetretenen Beeintridchtigungen und meist nicht
mehr reversiblen Schidigungen der Natur zeigten schnell,
daf das alte Begriffskorsett zu eng wurde., Auch in den
Landesnaturschutzgesetzen der siebziger Jahre dominier-
te noch der Gesichtspunkt der LErholung und des Natur-
genusses, Man hidtte erwartet, dafl zumindest die okolo-
gischen Wissenschaftsdisziplinen die vielen unklaren
und uneinheitlichen Vorstellungen iiber Aufgaben, Metho-
den und Inhalte - iiber den ideellen Bereich hinaus -
von Naturschutz und Landschafispflege L.onkretisiert
hdtten, Man hidtte erwartet, dafl der Versuch gemacht
worden widre, auch unsere zunechmend verstdadterte, zuneh-
mend dicht hesiedelte Kulturlandschaft in den Naturbe-
griff hineinzunchmen, Man hdtte erwartet, dafB die Mar
von der ach-so-naturbewufiten und ach-so-naturschiitzen-
den Landwirtschaft, die wegen ihrer ausschliefllich
betriebswirtschaftlich motivierten Verwendung von Che-
mieprodukten in Milch- und Agrarwirtschaft auf dem
besten Weg ist, Naturfeind Nr. 1 zu werden, dab mit

dieser Mir endlich einmal aufgerdumt wurde, Und man
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hdtte auch erwartet, dafl als Ergebnis dieser Bemiihun-
gen, ein aktualisierter, problemorientierter, dynami-
scher Naturschutzbegriff gefunden worden wire, der der
Rechtssprechung das neotwendige Vademecum geliefert hidt-
te., Aber nichts dergleichen geschah, So wird also auch
im Natur- und Umweltschutzrecht mit einem antiquiertien
Naturbegriff gearbeitet, was an sich schon ein Politi-
kum ist, auf jeden Fall aber einer kritischen Jurispru-
denz nit der Zeit zum VerdruB geieichen diirfte, Es wi-
re etwas zu voreilig, wlirde man dagegen argumentieren
wollen, dafl ja doch im technisch-administrativen Be-
reich des Umweltschutzrechtes beachtliche ILrfolge er-
zielt worden seien, die indirekt dann doch fiir einen
effektiven Naturschutz sorgten. Erstens sprechen viele
Ausnahmen dagegen - eine stdndig wachsende Asphaltdecke
ebenso, wie die abnehmende Zahl der Tierarten -, zwei-
tens ist es immer noch so, daB nur das rechtsverfolg-
sam ist, was vorher auf den Begriff gebracht wurde.
Wenn engagierte Verwaltungsrichter wie Christoph Sening
und Kollegen nicht miide werden, in einschligigen Fach-
zeitschriffcn27) anzuprangern, dall Verstoflc gegen das
Umwelt- und Naturschutzrecht immer noch als reine Ord-
nungswidrigkeiten behandelt werden, damit tibrigens hin-
ter dem Reichsnaturschutzgesetz (§ 21) zuriickbleibend,
das schon Straftatbestidnde als Sanktion fiir Verstcfe
gegen naturschutzrechtliche Verstofle kannte, dann ist
das fiir den Verfasser ein klarer Beleg dafiir, dafB iliber-
haupt und vor allem nur das rechtlich verfolgt werden
kann, was auch begrifilich fafBbar ist; erst dann stellt
sich die Frage nach dem addquaten Rechtsweg.

Vermutlich wdre dieses Problem ein paar Nummern klei-
ner, wenn es gelungen wdre - liber den Art, 141 Abs, 3
BV hinaus - ein verfassungsrechtliches Umweltschutz-
recht zu etablieren, Die Interpretationsfrage wire da-
mi.t noch nicht geldst worden, doch hdtte eine solche
Norm zumindest einmal und schon frihzeitig die okologi-

sche Nelevanz der Rechtsprechung (und die rechtliche
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Relevanz der Ukologie) transparent gemacht, Die Benii-
hungen um Erreichung dieser Transparenz stecken aller-
dings noch in den Kinderschuhen, Die Untersuchung der
Griinde fiihri iber den rein judikativen und rechtspoli-
tischen Bereich hinaus in die gesellschaftspolitische
Dimension dieses Themas, dahin, wo es fiir einen Sozial-
wissenschaftler erst interessant und fir einen Juri-
sten in der Regel brenzlig wird.

5. Zur gesellschafts-politischen Dimension

Nach Ansicht des schon erwdhnten Verwaltungsrichters
Sening versagt die Rechisprechung der Gegenwart in oko-
logischen Fragen vollig, aber nicht aus dogmatischen
Griinden, sondern weil sie Ergebnis eines Gemisches ist,
das aus iiberholtem staatsrechtlichen Denken, fehlender
okologischer Grundkenntnisse und dem Hang zum iiberkomn-

menen Denlkehn besteht.zB)

Diese Betrachtungsweise halte
ich fiir revidionsbediirftig: Eine Gesellschaft hat immer
die Rechisprechung, die sie verdient; und cine Recht-
sprechung kann nie problembewufliter sein, als es die
hinter ihr stehende Gésellschaft zuldfit, Woran die Ju-
risprudenz krankt, ist allenfalls das ihr eigentiimliche
Verziogerungsmonent, das immer vom BewuBtsein des Tages
zuvor ausgeht, Dieses Phianomen gihbt es aber nicht crst
seit Beginn der Okologiebewegung -~ es ist so alt wie
die Rechisprechung iberhaupt, Woriber man sich allen-
falls Gedankenh machen miilte, wdre, mit welchen Mitteln
und unter welchen Voraussetzungen dieses Verzdgerungs-~
moment minimiert werden konnte - und das, nota bene,

in einer pluralistischen Gesellschaft mit pluralen In-
teressen, einer tragenden Wirtschaftswachstums-Ideologie
und kontriren Grundrechtspositionen (wie zum Beispiel
Sozialbindung und Eigentumsgarantic), die einen Ver-
gleich mit dem magischen Viereck in der Volkswirt-

schaft zulieflen,
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Woriiber man sich aber auf jeden Fall Gedanken machen
mufl, noch bevor ein neuer rechtsphilosophischer An-
satz gefunden werden konnte, ist die Frage, ob im ge-
sellschaftlichen Vorfeld vielleicht einige Denkfehler
stecken, die sich zum einen auf das Recht, zum anderen
auf die Rechisprechungspraxis projizieren, dort aber
um so schidrfer entlarvt und gleichzeitig auch wieder
"betoniert" werden, weil die richterliche Arbeit nicht
das gesellschaftliche oder besser: gesellschaftsphilo-
sophische 'sowohl - als auch' zuldBt, sondern nur das
'entweder - oder', dhnlich der zahndrztlichen Arbeit,
die auch nicht das Reillen und das Plombieren, sondern
nur eines von beiden erlaubt,

Denkfehler Nr., 1 kbnnte29) die unvermindert anhaltende
Zivilisationsgldaubigkeit sein, die ja eigentlich keine
ist, weil wir Zivilisation sind und deren Werte inter-
nalisiert haben, wenngleich das noch lange nicht bedeu-
tet, daB wir die Fromm'sche Seins-Kategorie schon er-
reicht hitten, Was die Mehrzahl der Mithiirger aber im-
mer noch glaubt und sich im Wahlkampf von allen Par-
teien anpreigen 1d8t ist, doB wir wirtschaftlich wach-
sen miissen, um unsere wie atich immer geartete Zukunft
(die ohnehin niemand kennt) zu sichern, Man fiilhre sich
das einmal ganz konkret vor Augen: Eine Gesellschafts-
form, die uns zugegebenermallen keinen 'bellum omnium
in omnes' und keine Hungersnote beschert hat, dafiir
aber alle moglichen Ausfallserscheinungen prasentiert,
angefangen bei psychopathischen Erkrankungen bis hin
zur zerstorten Umwelt vnd zur permanenten Frustration,
die uns zur Aussteiger-Gesellschaft werden laft - die-
se Gesellschaftsstufe wird fortgeschrieben, In Planungs-
gesetzen driickt sich diese zivilisatorische Blaudugig-
keit etwa so aus, dall von Entwicklungsachsen und Ver-
dichtungszentren die Rede ist, ganz so als lebtcn wir
im junsfridulichen Kanada, wo die Nachbarn sich aufgrund
der Entfernung nur mit Sportflugzeugen besuchen konnen,

anstatt zu gestchen, dal wir eine ohnechin schen uner-
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trédgliche Bevdlkerungs- und Bebauungsdichte erreicht
haben, nach der wir besser frilher als zu spdt einen
Entwicklungs-SchluBpunkt setzen,

Oder denken wir an die nach wie vor anhaltende und
wachsende Konsumfreudigkeit, die geradezu ein Synonym
fiir unsere Zivilisation zu sein scheint, die aber we-
gen der rapide abnehmenden Rohstoffreserven endlich
ist - trotzdem leben wir in dem BewuBltsein, das sich
in allen Natur- und Umwelt-Plamungen niederschlédgt,
als ginge es ad infinitum so weiter.

Als Denkfehler Nr. 2 liefle sich die Vorstellung vom
Staat als alles umfassende Integrationsinstanz anfiih-
ren: Der Staat bietet die Sicherheit zur freien Ent-
faltung der Personlichkeit, der Staat sichert die Eigen-
tumsbildung, der Staat und die Ladnder iibernehmen den Um-
weltschutz, der Staat libernimmt alle Naturschutzfunk-
tionen (weist aber, in Paranthese gesagt, paradoxerwei-
se den offentlich-rechtlichen Rechtsschutz per Umweli-
schutz-Grundrecht zuriick). Der Staat erldft Auflagen

zur Vermeidung von Gefahren und MiBbriduchen, ("Oben-
drein” werdex aber Kommissionen zum Abbau iiberwundener
Biirokratie eingesetzt). Die legitime Frage mufl an die-
ser Stelle lauten: Wie ist es in dieser Gesellschaft
cigentlich um den Naturschuitzgedanlken tatsidchlich be-
stellt, wenn mit staatlicher Anleitung, von "oben" al-
so, und mit judikativer Hilfe Natur gesichert werden
muB? Ist es ein Fehler zu glauben, daBl langfristig

ein Schutz ausgelibt werden kann, wenn die Menschen
nicht von sich aus das Bediirfnis zur Durchfiihrung die-
ses Schutzes mitbringen?

Denkfehler Nr., 3 scheint darin zu bestehen - es wurde
bereits angesprochen -, daf nicht nur ein zu enger Na-
tur- und Naturschutzbegriff verwendet wird, sondern
daf aufgrund Qicser Begriffsverengung der Natur eine

Enklaven-Rolle zugewiesen wird, Natur ist das, was
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sich geographisch in "Reservaten" zusammenfassen 1&dBt:
Naturparke, Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiete,
Nationalparke, Naturschutzgebiete., Alles fein iiberschau-
bar. "Zutrittsherechtigung nach Losen der Eintrittskar-
te", ist man versucht hinzuzufiigen, Vierfiinftel der
Landschaft gehoren nicht dazu, Vierfiinftel der Land-
schaft unterliegen den Konditionen, die von Verkehrswe-
gen, privater Bodennutzung und den Eigentumsverhdltnis-
sen gesetzt werden, Niemand kdme auf den Gedanken anzu-
nehmen, daf der Naturschutz im Grofraum Minchen nur im
Englischen Garten stattzufinden brauche, auf Landes-
und Bundesebene ist dieses Natur-Enklaven-Denken an der
Tagesordnung und auch noch gesetzlich abgesichert.

Denkfehler Nr., 4, der wahrscheinlich grofite und am
schwierigdgten losbare, besteht darin, daB es richtig
und ausreichend ist, gesellschaftspolitischﬂ?ﬁg%gggi %Fn
~ ich mochte sie mal arbeitsbegrifflich so nennen -,

die sich dadurch auszeichnen, daf sie allen Biirgern al-
les und keinem Bilrger nichts versprechen. In den VWorten
des Vorsitzenden der Deutschen Freiheitspartei, Herrn
Konsul Weyer: "Wir versprechen Ihnen die Freiheit die
Sie meinen!" Was fehlt, sind klare Rang- und Priori-
tdtsentscheidungen,. Das Argument, dal niemand die Wahr-
heit filir sich allein gepachtet habe, iiberzcugt nicht,
solange noch nicht einmal ansatz- und versuchsweise im
kleinen regionalen oder sozilalen RNahmen ein entsprechen-
der Versuch gemacht wurde, Man mufi nicht unter die Augu-
ren gehen, um sagen zu konnen, dafli die Zielkonilikte,
wenn sie nicht durch Vorrangsetzung gelost werden, der
Gesellschaft die Uberlebensbhasis entziehen, Lrstens,
well es nicht nur alternativ um zwei Lkonfligierende Zie-
le gehen wird, z.B, nicht ntir um die Alternative Natur-
schutz oder Eigentumsgarantie, sondern um eine endliche
Zahl mehrerer soziodkonomisther Konflikte, zweitens

weil eine ohrmehin konfliktgeschwiichte Gesellschaft

kaum die Kraft zur Organisation auf einer hoherstufigen

Ebene finden diirfte, wie es von Ethnologen ab und zu
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als Losung ine Gesprdach gebiacht wird,

Vier Denkfehler wurden analysiert, iiber deren Stellen-
wert und Gewichtigkeit sich im einzelnen diskutieren
lieBe, die aber auf jeden Fall alle dem Natur- und Unm-
weltrecht und dessen Interpretation ihren Stempel auf-
driicken, Eine politisch verantwortungsbewuBte Jurispru-
denz wird ihre Konsequenzen daraus zu ziehen haben!
Aber ich nehme an, dafl ein Politikwissenschaftler, der
dies vor Juristen ohne jede Beschonigung und Abschwéd-
chung sagt, spdtestens an dieser Stelle mit erheblichemn
Widerspruch zu rechnen hat,

4, SchluBbenterkung

Ich habe mich bemiiht, ausgehend vom juristischen Kern-
punkt 'Eigentum', Ihnen jen& konzentrischen Ringe dar-
zustellen, die¢ ich darum hetrum erkennen kann. Ich habe
mich bemiiht, IYhnen mein Unbechagen dariiber auszudriicken,
dafl wir alle zwar dem soziotikonomischen Gravitationsge-
setz unterliegeny uns andererseits aber aus gesell-
schafts- und zukunfiserhaltenden Griinden heraus benihen
miilten, jenes "Schwerkraftgesetz" in ein rechts- und
sozialpolitisches Aktivum zu verwandeln, dies aber bis
dato immer nur vor uns hergeschoben haben., Nur so hat-
ten wir auch eine Chance, vom statisch-reservierenden
und insofern iiberholten Naturschutzgedanken wegzulkommen
und cine dynamisch-entwicklungsfidhige Lebens-~ und Natur-
schutzkonzeption zu entwickeln, Die 'conditio sine qua
non' widre jedoch die Bereitschaft, alle Prdmissen, auch
die Pridmisse der verfassungsrechtlich gesicherten Eigen-

tumsgarantie, zu iliberpriifen,

Ich hoffe, daB ich Sie mit diesen Ausfiihrungen dazu
einladen konnte, die Uberpriifungs-Bereitschaft aufzu-

bringen,
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Der Verfasser benutzt bewufit den Konjunktiv, weil
er die absolute Wahrheit auch nicht kennt und fai-
rerweise bekennen mufi, seine gesellschaftliche Sub-
jektivitdt auch nicht objektivieren zu konnen,
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