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Wert und Bewertung landschaftlicher Eigenart

(Josef Heringer)

Betrachtungs~ und Arbeitsweise

Unsere Epoche des Wandels ist von midchtiger innerer Spannung und
Zerrissenheit, die sich auch in den Wissenschaftsbereichen zeigt,
welche sich mit dem Haushaltséefﬁge und Erscheinungsbild der Na-
tur in Zeit und Raum befassen. Die naturwissenschaftlichen Rich-
tungen, die ausgechend von der Renaissance in steter Steigerung bis
zur Gegenwart den materiellen Bau der Welt erforschten, schufen
auf dem Wege der Information eine riesige Basis des Wissens und
der verfligbaren Macht Uber die Natur. Sie handelten im wesentli-
chen wohl nach der Maxime Descartes, "jede der Schwierigkeiten

in so viele Teile zu teilen als m&glich und zur besseren Ldsung
wiinschenswert widre" (FRANK zit., nach CUBE 1967, S. 287). In der
extremen Auspridgung fihrte dies dazu, daB man sagen konnte: "Die
Naturwissenschaft ist geradé dadurch als Naturwissenschaft gekenn-
zeichnet, daB sie darauf verzichtet, von Natur zu sprechen, daR
sie vielmehr Natur in ihre Komponenten zerlegt und damit denatu-
riert" (ebenda S. 267).

Durch moderne mathematisch-kybernetische Techniken und deren Hilfs-
apparaturen bekamen die Wissenschaftler ein Instrumentarium an die
Hand, das mit seinen mechanistischen statisch-schematisierenden
Methoden der Informationssammlung und Auswertung diese Tendenz
auBerordentlich férdert. In den letzten Jahren trat jedoch mit
zunehmender Deutlichkeit die Not des fehlenden Sinnzusammenhanges
in Erscheinung. Information als Erkenntnisvermittlung bezog sich
zu sehr auf Funktion, Struktur und Form der Landschaft, erwies
sich als zu wenig umfassend und vernachlidssigte deren vital- und
geistbestimmten Gestalt- und Symbolcharakter. Dies hat jene her-
ausgefordert, die den Weg des Bildhaften, der gesamtheitlichen Be-
trachtung und Bewertung lebendiger Vorginge flir den besseren hal-
ten.

Die Entscheidung zur Ganzheitsbetrachtung nimmt das Risiko des Vor-
wurfs der Einseitigkeit und Ungenauigkeit auf sich, denn nach HABER
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(1972 a, S. 298) "... ist und bleibt es schwierig, in der vom Com-
puter beherrschten Zeit neben dem quantitativen Datum die zahlen-
méRig nicht erfafbare Qualitdt, die durch Quantifizierung sogar
zerstort werden kann, als gleichwertige GrdRe anzuerkennen,"
Ehnlich duBerst sich TISCHLER (1976, S. 1)

"In der Okologie, der Wissenschaft von den Beziehungen zwischen Le-
bewesen und Umwelt, setzt die Erforschung entscheidender Probleme
ein Denken voraus, das in erster Linie nach Zusammenhidngen sucht,
also ein kombinatorisches Vermdgen. Den Okologen interessiert die
Verwirklichung des Lebens in seiner Mannigfaltigkeit und Verfloch-
tenheit. Dabel kann er nicht auf unbewuBt vorangehendes Erkennen
von Qualit&ten und Gestalten verzichten. Das hat ihm bisweilen den
Ruf eines weniger exakten Forschers eingetragen; freilich zu Un-
recht, da auch er intuitives, d.h. Zusammenhdnge mit einem Blick
lUbersehendes Erfassen, in ein rational nachprifbares Verfahren sei-
ner Ergebnisse umwandeln muB."

Nach PORTMANN (1966, S. 29)

"bleibt das Wirken der Imagination, des Denkens in Bildern, in Ana=-
logien eine der groRen Formen geistigen Seins - die Sprache selbst
lebt davon, die Dichtung, alle Kiinste leben von ihr, wie oft sich
auch der rationale Verstand leise von diesem Erleben lenken 1&8R%t,
wo seine eigenen Mittel den Dienst versagen, wollen wir auch nicht
vergessen."

Zum gleichen Thema flhrt WEIZSACKER (1973, S. 17) aus: "Imago heiBt
Bild und der Begriff des Bildes bezeichnet das Verhdltnis des Abge-
leiteten zum Urspringlichen. Das Vorbild, der Archetyp ist eben die
Idee, das Abbild davon ist das 'Sinnending'."

Was ist Landschaft, deren Eigenart verdeutlicht werden soll? Ist
Landschaft eine mehr oder weniger mechanisch funktionierende bioclo-
gische Maschine oder ist sie erlebbares Sinnending und Abbild einer
héheren Ordnung?

Was EIGEN/WINKLER (1975, S. 345-346) Uber die "Theorie der &stheti-
schen Information" und deren Sinn und Grenzen schreibt, kann getrost
auch auf das nahe verwandte Thema der Ermittlung landschaftlicher
Eigenart bezogen werden. Es wird hier angesprochen "... die Sinnlo-
sigkeit des Versuchs, die auf verschiedene Ursachen zuriickfiihrbare
vielparametrige und subtile Aussage auf eine !Kennzahl' zu reduzie-
ren Durch eine solche Mittelwertbildung wird nicht Information
zusammengefaRlt, sondern einfach zerstdrt. Warum mitteln, wenn Ein-
zelheiten wahrgenommen werden konnen. Allein diese sind filir ein
Kunstwerk maRgebend."

Fiir das Herausarbeiten des Eigenartstridchtigen in der Landschaft
ist demnach das beschreibende Untersuchen und Werten wohl die ange-
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messenste Arbeitsweise. Das "“erzidhlerische Element" soll das
"scharfe Bad der Analyse" indes nicht aus-, sondern einschlie-

Ben (vgl. MANN 1973, S. 44), "Der Mannigfaltigkeit der Okologie
kommt man am n&chsten, wenn auch eine Mannigfaltigkeit an Darstel-
lung zur Verfligung steht" (REMMERT 1978, S. 1).

Wurzeln der Eigenart

Das deutsche Wort "Eigenart" findet in besonderen Kultursprachen
zahlreiche sinnhaft-entsprechende Gegenstiicke. Es besitzt seman-

tische Ahnlichkeit mit "Individualit#t", "Partikularitit", "Per-
sonalitdt", "Charakteristik", ist auch verwandt mit "Originalitit",
"Identit&at", Eigenart bedeutet "Gestalt", "So-sein'", "Unverwechsel-

barkeit", unterscheidet Dinge sich gleichender Art. Mit der Hinzu-
fligung eines Eigenschaftswortes wird das Besondere der Eigenart
ndher umrissen, wird angegeben, ob sie dem, der ihr begegnet, sub-
jektiv liebenswert oder unangenehm erscheint. Als reines Substan-
tiv gebraucht, grenzt sich Eigenart deutlich von Unart, Abart,
Fremdart und Gleichart ab. Eigenart scheint begrifflich Wert in
sich selbst zu verkdrpern, in Verbindung mit raumbedeutsamen Ge-
setzen wird Eigenart mehrfach als gesetzlich geschiitztes Gut ge-
nannt. Das BAYERISCHE LANDESPLANUNGSGESETZ Art. 12, Abs. 12 schreibt
in diesem Zusammenhang "Gebiete von besonderer Schénheit oder Eigen-
art und Naturdenkmale sind m&glichst unberiihrt zu erhalten und zu
schiitzen"., Das BAYERISCHE NATURSCHUTZGESETZ fihrt in seinem Art. 1,
der sich mit "Grundsdtzen" sowie "Zielen und Aufgaben" befaBt, u.a.
an: "Natur und Landschaft sind in ihrem Leistungsvermdgen zu erhal-
ten. Sie sind insbesondere vor Eingriffen zu bewahren, die sie ohne
wichtigen Grund in ihrem Wirkungsgefilige, ihrer Eigenart und Schdn-
heit beeintrdchtigen oder gefihrden kénnen."

Zweifelsfrei wird also der landschaftlichen Eigenart neben der
Schénheit ein besonderer Wert zugebilligt. Es fehlt indes weitge-
hend an der Definition dessen, was dieser Begriff beinhaltet. Was
Wunder, wenn er als Rechtsgut faktisch uneinklagbar und dem belie-
bigen Herumdeuteln Tir und Tor gedffnet ist. Indessen - Eigenart
als rdumliche Wertkategorie scheint nun in dem MaRe in den Vorder-
grund zu riicken, in dem sie abnimmt und durch gleichart und Unart

ersetzt wird.



WY Iayoejula *[al
uonxeay pun Hajypdi
-7)2500) aydsuwayd-yosieyisayd —

s e

i W

(3unynp pun aysesin

Yoeu SUNWIWNSIQSNLIOA )

e g

yoipunyg Jwwnsaq
4 mpnig -al9jew
)
JB)I[ESREY] PUN SNWSIUIWIAA( — ! /
T ,
|
(usjyeyz 13 'p SunupiQ M ]
3YOS1SIUILI2}OP PUN SYISIIS i ! o —
-tueyosw) suswouryduassey — i d juwiseq
|
\ 1[BIs9D) -[eja
puawiwnsaq 115y f.
-oluiayasiyz A pun jlgpnz — ;
|
L i .
ussIOM 1 . .
. ! ;
-s3unjyoenag ualauplo3TyoTu _ﬁ “
131A 31p uazZUE3Id INOASY _, \ 10quIAS
ayosiydosojiyd-yosidojoyya L ] Jwwisaq
suoaYIsIPYzZUR) — “/ -3s123
23p]
wwwnsaq yasyia-yasiydosoqiyd !
os130]091) NBYISIUESDD) — w.
asppms3umyyaeiyeg 3nzaqinjeN AUIQT -ZUd)SIXY AYPIIIIIQSUIIG
(P1°S*€L61 YADONINYIE PUN SIT 'S *LL6T HHEAVH Yone nzidfy '[3A) }jBydspus] 1ap 3jys1e3tH] ] *qQ¥




118

naypunssn -
14oImMa8yoIaln -
L ———— > oouneH - i /
unioig -~ LIZHNQHOS
" aydI[yeyaspue] Suniopiog
- JJeYOSpUR[SUOIIBSITIAIZ — - JJeyospuepmyny -
FINOLONOW-LIYVHOIATO LYVYNIODIT
AUDI[JrRYISpue] ayoIjeyaspue]
%

_

1

1331mIaqn usyuap
-jjold ‘Junyromiue
-1 A 28unsd amyny
1Z13$10 GONPSIIAIZ
[jeuwy ‘dopoyld

"UIUOP UIPRYISI MW
‘aInagsnelnieN ‘uaim
“[NYOUO ‘Funyoizaq

“jamwp) 2yoIIsuny
Jeury [0Y0

[enusjoduan) "znpal
‘dunsseduy 91yo9[yss
‘uszueydpiipg usdurip
-13A uszurydimyny
[eury] 13Ud3

UOonRWIOU] YoInp neqjnesdunuplo

1321MI9qN SUNIIOMIURBIDA
ayosIYI2 ‘Yosiuyoa)

-UIapy ‘ydrprompuey
‘Yo1[IanEq puoagoImIoA
‘[eusy] ‘3o[oy3d

"urwop 1Jeyospueg 1ap
19)ieqise|ag Jop
NeN3IyrysIuMISIT

ue yoyigedoduy
‘Teuvy ‘[0}Q

3unsseduy 91nd
uspTInNYy ue
USUEPIIAA

ue J[ej[a1A 2yoy
[ruBy Jaual

UONBWLIOJU] YoINp neqjnesgunupiQ

v

uanaisadpwely -
[rqeisun -

e Jrequn -

JPZ-wngy-mpnng
u1 uonEsiuEd1)

‘MSn Funials
-seijardiouyg ‘SumiyrLp
-I9A ‘ouIEMQVY J9Ud]]
-QayJs MW JIuyodlgoln -
Sunzjasraijardious
-]1S50,] PUIZAMIOA

ddiduy

ulsjinijeu EuuwthMO

X

91 ndansqles -
qeis -
Jra1 =

JPZ-ume)-1npnng
u] uonesuedIO

funzinuuayosop[jgoln
Sunpuamyosisp
wajqoldiiejqy
3nzag 19[eqo]3

aygoisyoy
udanbsiity

s1319uasus WOy Ulg

Jap 2qe3grRA Yoeu jiu
“UO3NNIA pun -uiary =

"MSN JOSSE AL

‘AUUOS UOA 91819UaSUsUI
-WwoNUIg PudZaAIMIOA -

Jdiauy

UJTYs3unpaIneg - JIPUUQYIS pun Peuasty AYPMJeydspue ip "qqy

yewInieu woisAsoQ

»8UNz1NUINUIJ« =
yaywestedg -
FunuaAzoy -

8nzog Js[ruordar -

dJj01SY0Y
uaanbsiy




- 119 -

Das kulturelle Schaffen des Menschen in der urspriinglichen Bedeu-
tung von "bebauen, pflegen, pflanzen" ist auf's engste mit der
Eigenart und Gestaltwerdung einer Landschaft verbunden. Je nach
Formvorgabe ist dieser Beitrag grodRer oder geringer anzusetzen.
Nach HERDER ist die Landschaft das grofe Gegentiiber des Menschen,
doch "sie zwingt nicht, sondern sie neiget". Bei HEGEL ist es das
dialektische Spiel der Frage der Natur an den Menschen und dessen
Antwort an sie und umgekehrt (zit. bei SCHWIND, 1964, S. 72).

Flir TOYNBEE ist "Challenge and. Response" also "Herausforderung

und Antwort" von entscheidender Bedeutung fiir die Landschafts-
Menschheitsgeschichte. "Herausforderung'" entsteht durch die unver-
fligbaren Krédfte der Natur, aber auch autokatalytisch durch das
menschliche Wirken in Raum und Zeit, das sich in und mit der zur
Landschaft gewordenen Natur ereignet. "Jedes Stlick Erde, auf dem
Menschen leben oder lebten, enthdlt die von Menschen gegebenen
Antworten auf die Fragen der Natur. Wo diese Antworten gliltig
sind, dokumentieren sie eine Kultur, Jede Kulturlandschaft ist
eine Komposition aus Natur und Objektivationen des Geistes"
(SCHWIND, 1964, S. 12).

Mit das hervorragendste Ergebnis der Herausforderung im Sinne von
"Antwort" ist die landschaftliche Eigenart (vgl. TOYNBEE, 1970,

S. 101-107). "Antwort" ist mehr als "Reaktion". Nur der Mensch
kann sie geben, indem er seinen Geist und die ihm eigene Freiheit
benlitzt und Ulber alle mehr oder weniger mechanistisch-determinier-
ten Vorgaben der Natur hinweg, "so" oder "anders" handelt. Der Pha-
senwechsel in der Landschaftsgenesis, der sich durch das Hinzutre-
ten des Menschen ergibt, macht es deshalb erforderlich, daB neben
den dkologischen Aspekten in grdferem AusmaB auch ethologisch-phi-
losophische als eigenartsbedingend erachtet werden.

Ehnlich sieht auch SCHMITHUSEN (1939, S. 570) die Rolle des Men-
schen; er schreibt, daR "... in der Gestaltung jeder Kulturland-
schaft Kridfte wirksam sind, die aus der gemeinsamen seelischen
Grundhaltung" der jeweiligen Bevdlkerung erwachsen. Irrig wire es
in diesem Zusammenhang, der Landschaft selbst "Psyche" unterstel-
len zu wollen. Sie besitzt Symbol- und Sinngehalt und Ausdrucks-
wert als lohnendes Objekt fiir Fragestellung und Analyse, aber nicht
"Seele", Das Herausarbeiten landschaftlicher Eigenart hat also
nichts mit "landschaftlicher Seelenkunde" zu tun, sondern versucht
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lediglich, die flr sie urséchlichen Spielregeln der Begegnung
Mensch - Natur darzustellen. DaR dies ein Unterfangen ist, dés

nur ansatzweise gelingen kann, liegt in der Natur der Sache. Man
kann WHEELER (zit. bel EIGEN/WINKLER 1975, S. 174) nur zustimmen,
wenn er sagt: "Wir koénnen davon ausgehen, daB wir erst dann ver-
stehen werden, wie einfach das Universum ist, wenn wir zur Kennt=
nis genommen haben, wie eigenartig es ist." Die Eigenart ist dem-
zufolge ein Seinsprinzip der belebten Welt, das sich nicht belie-
big unterteilen und auf einen voll einsichtbaren und somit verfig-
baren substantiellen Kern reduzieren ldB8t. Sie wird bereits in

der wohl dltesten metapherhaften Schilderung eines naturbezogenen
Sachverhaltes, dem alttestamentarischen Bericht des Buches Genesis,
angesprochen., Schon dort wird dem Geschaffenen die F&dhigkeit zuer-
kannt, sich jeweils "nach seiner Art" (Gen. 1, 11) zu entfalten und
zu entwickeln (vgl. auch DREIER 1977, S. 156).

Stellung und Inhalt landschaftlicher Eigenart

"Landschaftliche Eigenart" kann vorwiegend der Gestaltebene zuge-~
ordnet werden, doch wird deutlich auch die benachbarte Symbolebene
angerihrt (siehe Abb. 1). Nach EIGEN/WINKLER (1975, S. 88-89) be-
ruht Gestalt auf Ordnung in Raum und Zeit und drickt sich das We-
sen des Gestaltbegriffs in seiner "!'Ubersummenhaftigkeit'!, wie
auch in seiner 'Transponierbarkeit! aus. Gestalt wird in unserem
Denkorgan als Ganzes reflektiert Gestalt ist somit alles, was
sich in unserer, der Wahrnehmung zugidnglichen Raum-Zeit-Welt von
einer statistisch unkorrelierten 'Rauschkulisse! abhebt."

In Anbetracht all dessen 1ldRt sich nach Ansicht des Verfassers
landschaftliche Eigenart wie folgt definieren:

Unter landschaftlicher Eigenart wird diejenige Art und Weise ver-
standen, wie sich die unbelebten und belebten Landschaftsfaktoren
fligen und wie sie unter EinfluB des geistbestimmten, schépferisch
gestaltenden Wirkens des Menschen in der Zeit zu einem Erscheinungs-
ganzen bestimmter Gestalt gepridgt und lUberformt worden sind. Sie
deutet in ihrem Symbolwert in der Regel auf die spielerische Uber-
einstimmung menschlichen Handelns mit den landschaftlichen Vorga=-
ben hin. Da sie anthropomorph gesehen Wert in sich beinhaltet,
schlieRt sie jedoch im dialektischen Gegensatz hierzu Ergebnisse
disharmonischer Landschafts-Mensch-Beziehungen nicht prinzipiell

aus.
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Die Eineschridnkung, daR Eigenart der Landschaft nicht nur "dko-
logische Stimmigkeit" sondern bisweilen auch Disharmonien nicht
ausschlieRft, wird deutlich bei einer so berihmt wie eigenartigen
Landschaft am Beispiel Berchtesgadens. Die vom Bergwanderer so
geschitzten und gerne begangenen Hochfldchen der Plateaugebirge
dieses Naturraumes wiren wesentlich matten- und waldreicher, und
weniger "Steinernes Meer'", wenn man dort nicht jahrhundertelang
Almwirtschaft getrieben hdtte. Ohne die Hochlagennutzung bzw.
-libernutzung wire jedoch nicht die Almwirtschaft, mithin deren
unbestrittener Beitrag zur liebenswerten Eigenart dieses Landes
entstanden. "Wo gehobelt wird, fallen, Spidne", nur muB darauf ge-
achtet werden, daf das Verh&dltnis von "Spé&nen" und "Werkstiick",
von Aufwand und Ertrag, von preisgegebener natirlicher Ordnung
zur dadurch ermdglichten menschlich geprdgten kulturellen Ord-
nung verhdltnismdfRig ist.

Beiliegende graphische Erl&duterung soll iliber die rein verbale De-
finition hinaus AufschluR geben liber Inhalt sowie seins- und be-
trachtungsmidfige Stellung landschaftlicher Eigenart.

Beurteilung und Wertung

Urteilen bedeutet mehr als "Zerteilen, Auseinandernehmen', es
schliefRt die Sinnsuche prinzipiell mit ein. Wo nach dem Sinn ge-
fragt wird, fragt man letzten Endes auch nach dem Wert, Es ist
nun nicht Aufgabe dieser Arbeit, eine generelle Wertediskussion
durchzufiihren, doch ist die Landschafts- und Landespflege und die
ihr zugrundeliegende wissenschaftliche Okologie, recht verstanden,
"mehr als eine Wissenschaft im Dienste materieller Anspriiche und
Winsche der Hochzivilisation. Sie kann ihrer Aufgabe nur im Dien-
ste am Menschen gerecht werden, indem sie ihm lebensnotwendige
Binsenwahrheiten verdeutlicht" (SCHWABE 1972, S. 241).

Einen absoluten MaRstab flir "Wert und Unwert" kann der Mensch in
seiner beschridnkten Erkenntnisfihigkeit nicht besitzen und nie-
mand, der dies bisher - zu Recht oder zu Unrecht - vorgab, konn-
te zwingenrde Beweise erbringen und die gesamte Menschheit darauf
verpflichten. Jeder MaBstab beruht auf Konvention - in der Physik
ebenso wie in der LEthik. Wenn auch im Laufe der Geschichte unse-
rer abendlindischen Kultur - und vor allem seit der technischen

Revolution - sich viele Wertbegriffe in ihr Gegenteil verkehrt
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haben oder zumindest relativiert wurden, kommen wir nicht umhin
(und praktizieren dies laufend), fiir uns persdnlich, wie fiir un-
sere Gesellschaft Grundwerte als gliltig anzuerkennen und unser
Handeln nach ihnen auszurichten.

Da sich unsere Gesellschaft mitunter noch als eine christliche
bezeichnet, kdnnten wir, alter Tradition folgend, auch fir die
vorliegende Beurteilung landschaftlicher Eigenart unsere Grund-
werte-Konvention auf die Bibel, insbesondere die Zehn Gebote auf-
bauen: Wir finden hier in Wort und Sinn ausgedriickt die Achtung

vor dem Leben; dem eigenen, dem des Ndchsten und dem der tieri-
schen und pflanzlichen Kreatur. Und wir finden hierin auch aus-
gedrilickt die Warnung, unser substantielles Hier und Heute, unse-
ren beschrénkten, egoistischen Willen nicht als absolute, oberste
Instanz zu betrachten, sondern in eine Ordnung einzugliedern, de-
ren Ursprung und Ziel sich verbirgt, die zber eben deshalb und

weil sie ohne uns, wir aber nicht ohne sie existieren, von einer
hoheren Qualitidt sein muB, als wir selbst. Es ist nicht notwendig,
dieser Ordnung einen Namen zu geben. Wer christlich oder anders
religids fihlt, mag dies tun, doch bedarf dieses Grundwert-Bekennt-
nis keiner konfessionell-metaphysischen Stitze und kann daher von
jeder Ethik, die das Leben uUber den Tod stellt, getragen werden,
Gerade flir die landschaftspflegerische Diagnose und Therapie
scheint dieser Werte-Maflstab scehr wichtig und nlitzlich. Er stellt
die Ordnung in der Vielfalt des lebendigen Uber die unbelebte Ord-
nung des Anorganischen. Er 1#Rt Spielraum und gestattet uns die
einfihlende Nutzung, nicht aber die egoistische Ausnutzung unse-
rer Umwelt, Er fordert uns auf, die Ordnung, in der und durch die
wir leben, in ihrer weiteren evolutiven Entwicklung zu unterstiit-
zen, nicht aber fir kurzfristigen Gewinn sie in ihrer Substanz zu
gefihrden - etwa durch Ausrottung von Arten, von genetischem Poten-
tial und schwerwiegende Stérung von biologischen Kreislaufprozessen.
Neben einem Wertmafstab, der sich nicht prdzise und allgemein ak-
zeptabel festlegen 1liRt, wie etwa der Amsterdamer "Normal-Null-Mee-
reshthenspiegel", gibt es jedoch eine Reihe von verstdndlichen und
anwendbaren Beurteilungshilfen, die das eigene Werturteil begriinde-
ter machen und auf eine rational nachpriifbare Ebene heben konnen.
Die landschaftliche Eigenart, grdRtenteils auf der Gestaltebene an-
gesiedelt, fuBt vom Aufbau der Landschaft her, auf den Landschafts-
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elementen und ihrem Haushalt, der aus einem vernetzten System von
Rohstoff-Energie-Organisationsbeziigen besteht., Die Organisation in
Struktur, Raum und Zeit steht schlechthin fiir die bewegende und
steuernde Information, ohne die Rohstoff und Energie ungenutzt
bleiben. Das Organisationsgefiige wird vorwiegend getragen vom
- genetischen Kanal (genetisches Potential der Arten)
- O0kologischen Kanal (Formen der AngepaBtheit des Lebens an die
Umwelt, Beziehung der Lebewesen untereinander)
- ethologischen Kanal (Art und, Weise des menschlichen Verhaltens
in und zur Natur im Sinne der Kulturethologie).
Landschaft als Okosystem verstanden, l&Rt sich vereinfacht auch da-
rin unterscheiden, ob sie "naturnah" oder "naturfern" organisiert
ist. Auf feine graduelle Unterschiede braucht in diesem Zusammen-
hang nicht Rlicksicht genommen werden, weil es dabei lediglich um
das Aufzeigen von Tendenzen geht.
Landschaftliche Eigenart kann herausgearbeitet werden, wenn im kon-
kreten Fall die Art und Weise der landschaftlichen Inanspruchnahme
durch den Menschen in Eingriffskomponenten zerlegt und die am leich-
testen Uberpriifbaren Rohstoff- und Energiebeziehungen im Sinne der
nachstehenden Abbildung "Landschaftliche Eigenart - Beurteilungshil-
fe" untersucht wird. Auf eine exakte quantitative Ermittlung von Be-
ziehungsgroRen wird zundchst verzichtet. Es geht darum, daf erst
einmal mit einem Ideenansatz ein auf Eigenartsermittlung bezogenes
Denken angeboten und gepflogen wird - gewissermafen als Sofortmaf-
nahme gegen den bedngstigenden Eigenartschwund aller Arten.
Wenn es neue Wissensbereiche zu erobern gilt, deren Bearbeitung von
elementarem Interesse zu sein scheint, so ist es notwendig, rasch
zu handeln und "Nischen" mit Grobkonzepten zu besetzen. Auf diese
Weise kann Zeit gewonnen und mancher Schaden verhindert werden (vgl.
TOMASEK 1976, S..310). Die "Wissenssukzession" verfeinert ohnehin
durch Differenzierung und Komplexitidtszunahme das Begonnene und
korrigiert dergestalt die Unvollkommenheit der "Erstbesiedlung".

Verzichtbare und unverzichtbare Eigenart

Eigenart ist ein schwer zu sicherndes Gut, ihre Erhaltung fordert
von uns als Einzelperson wie als Gesellschaft gesehen erhebliche
Umnstellung in Bezug auf unser Tun und Lassen. Zudem ist wieder ein-
mal in unserer Geschichte eine Wertbestimmung notwendig, die vieles



von dem in Frage stellt, was unser sogenanntes "modernes" Leben
ausmacht. Zunehmend hegt man Zweifel, ob der Fortschritt die Zu-
kunft kosten darf, Zukunft verstanden auch als Lebensraum, der
infolge Eigenartigkeit die Mdglichkeit zu Identifikation, Stimu-
lanz und Sicherheit bietet und uns hilft, diz Selbsteontfremdury
als soziales Massenphinomen der gegenwirtigen Zivilisationsphase
zu Uberwinden (vgl. ARDEY 1968),

Es ist im Sinne der Lebensdkonomie, die nach dem Aufwand flir Exi-
stenzsicherung und -entfaltung fragt, notwendig zu ilberlegen, was
an der Eigenart unverzichtbar und was verzichtbar und somit wan-
delbar ist. Um der Beantwortung dieser Frage niher zu kommen, ist
der Wert der landschaftlichen Eigenart in eine andere Wertigkeit
einzubaven, die uns gemeinhin vertrauter ist - ndmlich in die, die
wir als "Heimat" kennen und schdtzen gelernt haben.

Heimat besitzt eine persdnliche, soziale und rdumliche Komponente.
Das Rdumliche, das wir physische Umwelt nennen - zunichst Hauptge-
genstand unserer Betrachtung - ist nicht etwa nur die Gesamtheit
der Dinge unserer ndheren und weiteren ridumlichen Umgecbung, gemif
der These von Cartesius., Sie ist vielmehr in Anlehnung an die Ge-
dankenginge eineg Jakob von.Uexkﬁll gleichermaken ein Zusammenhang
von Wahrnehmungen (Merkwelt) und Handeln (Wirkwelt) und dies nicht
etwa nur auf den Menschen und dessen unterschiedliche Individuali-
tdt, sondern auf alles Kreatlirliche bezogen (vgl. DIGNOS 1980, S,
223). Dem Menschen geblihrt zwar eine gewisse Flihrungsrolle, doch
sollte sie zu seinem eigenen Wohle mehr herrschend-dienenden als
beherrschenden-ausbeutenden Charakter haben.

Heimat muR man mdgen kdnnen, mub 5ei aller Unterschiedlichkeit ge-
wissermaBen "Wohlstand flir alle" und "Leben und leben lassen'" ein-
schliefen. Die Toleranz des Menschen gegenlber seinen pflanzlichen
und tierischen Lebenspartnern im wahrsten Sinn des Wortes schafft
ihnen und vor allem ihm selbst Spielraum, in der sich Eigenart als
Personalitdt entwickéln kann.

Der Mensch als verortetes Lebewesen kann zwar in vielen Landschaf-
ten leben (oder {iberleben), doch kann er dies nicht jedesmal in
gleicher Intensitdt. Es muB etwas geben, was nach dem Motto '"ge-
sucht und gefunden" wechselweise Landschaft und Mensch einander
zueignen 14Bt und zu Identitdt verhilft, Alexander von BRANCA (zit.
bei BURGER 1974, S. 3) bedient sich in diesem Zusammenhang einer
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Definition von Heimat, die sie weitgehend identisch setzt mit "Zu-
neigung zu landschaftlicher Eigenart", Sie lautet: "Heimat ist der
Bereich von unverwechselbarer, teils auf natiirliche Gegebenheiten,
teils auf Gestaltung durch den Menschen zurilickgehender Eigenart,

der Voraussetzung flir die Identifikation der Bewohneér, flir ihre
Unterscheidung von anderen ist."

Doch nun ist zu fragen, inwieweit der Veridnderung von Eigenart
selbst nicht Spielraum einzuridumen ist? Heimat als eigenartiges
Ordnungsgeflige kann auf Dauer nur bestehen, wenn sie den Grundprin-
zipien des Lebens entspricht und die von EIGEN/WINKLER (1975, S. 87)
wie folgt dargelegt werden: "Die Ordnung des Lebendigen baut auf dem
"Konservativen' wie auch auf dem 'Dissipativen' auf, Die Gestalt der
Lebewesen, die Gestalthaftigkeit der Ideen, sie haben beiden ihren
Ursprung im Wechselspiel von Zufall und Gesetz." Das konservative
Element neigt seitens des Menschen der wertgeschidtzten Landschaft
gegeniliber zu einem Verfestigen der Bindung. Autokatalytisch wird
durch positive Riickkoppelung das vertraut Eigenartige zum Einzig-
artigen, zum Bestimmenden und AusschlieRenden, dem man in Treue an-
hingt.

Die Dissipation ist hingegen das dem Konservativen entgegengesetzte
Prinzip des Zerstreuenden=-Sich-Wandelnden, Es ist geeignet, einer-
seits der Gefahr des erstarrten Festhaltens zu begegnhen, indem es
ausreichend Neuland flir das Weiterwirken des Spiels von Zufall und
Notwendigkeit schafft. Andererseits kann Dissipation, wenn sie des
konservativen Gegengewichtes entbehrt, zur furchtlosen Selbstaufld-
sung werden.

Okologisch gesehen erspart das Bleiben bei einem Objekt im Sinne von
"Treue halten" die Energieverluste, die zun&dchst bei einem Objekt-
wechsel auftreten und bringt deshalb Selektionsgewinn. Andererseits
kann ein Wechsel im Sinne eines dissipativen Schrittes zwar Energie
kosten, die letztendlich jedoch durch eine Steigerung der Chancen
fiir die Selbsterhaltung bzw. Selbstvermehrung den Verzicht auf das
"Eingerastetsein auf Eigenart" aufwiegt. Das hat zur Folge, daR
Eigenart kein an unverdnderliche statische Zustdnde gebundener Wert
ist. Wenn Eigenart nichts Unveridnderliches ist, dann scheint sie in
MaBen auch wandelbar zu sein, dann muf sie auch "verzichtbare'" Kom-
ponenten aufweisen (TOMASEK 1978).

Die Natur des Lebendigen gebietet dessen ungeachtet Vorsicht in der
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F&llung von Urteilen wie "verzichtbar", Zu leicht wird hier aus

der Sicht einer aktuellen Nutzen- und Zweckideologie nur deshalb
ein Negativurteil {iber Dinge gesprochen, weil die volle Sicht auf
ihr Wesen verlegt ist. PORTMANN (1967, S. 15) betont nachdriicklich
die Bedeutung des Zwecklosen in Bild und Ordnung des Lebendigen:
"Viele Einzelheiten der Gestaltung weisen {iber dieses einfach Not-
wendige hinaus auf weitere, andere Bedeutungen hin, an deren Ent-
zifferung wir arbeiten, zwecklos, d.h. nicht sinnlos." Doch
kann dies andererseits nicht heifen, daf die evolutiven Wirkkrif-
te von Mutation und Selektion ausgesetzt und "alles beim Alten" zu
bleiben habe.

Was aber in den 150 Jahren der Industrialisierung an tatsichlicher
Verdnderung Uber uns hereingebrochen ist, kann in den MaRsté&ben
einer natiirlichen Evolution schon lange nicht mehr beschrieben wer-
den. RIEDL (1972, S. 14) drickt diese Entwicklung so aus: "Diese
Populationen des homo sapiens haben mit Sprache und Schrift einen
zweiten Code entwickelt, der der zivilisatorischen Evolution eine
bereits hunderttausendfache und exponentiell weiterwachsende Be-
schleunigung erméglicht. Aus Hochkulturen sind Industrie- und Er-
folgspopulationen geworden, in denen die alten Erfolgsmechanismen
des vergroferten Energiedurchsatzes vorbehalten, die Bremse des alten
Evolutionsrhythmus aber weggefallen ist. Die Erfolgsgesellschaft
ist schneller geworden als die Evolution.'" Und der Erfolg der Er-
folgsgesellschaft beruht vielfach darauf, daR Eigenart durch Norm,
Vielfalt durch Einfalt, Mehrfachnutzung durch Einfachnutzung, hand-
werkliche Verschiedenartigkeit durch industrielle Standardisierung
ersetzt wird.

Der Mensch ist bei aller Weltoffenheit, die sich deutlich von der
viel engeren Abhingigkeit des Tieres von seiner Umwelt als Okotop-
Einheit abhebt, "nicht beliebig anpassungsfihig, weder physiolo-
gisch-6kologisch noch psychisch" (BUCHWALD o.J. S. 31). Eine Land-
schaft als Merk- und Wirkwelt, in der es immer weniger zu "merken"
gibt, der es an Identifikationsm&glichkeit mangelt, in der er nicht
mehr primidr gestaltend "wirkt", sondern zunehmend nur mit einem
sich stdndig vergroRernden chemisch-technischen Apparat agiert,
fihrt zu reduziertem Menschsein.

Die Frage, die sich de facto stellt, lautet weniger "was ist ver-

zichtbare und was unverzichtbare Eigenart?", sondern vielmehr
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"glaubt man auf Eigenart verzichten zu kinnen?". Demjenigen, der
den Wert der Eigenart, speziell der landschaftlichen erkannt hat,
wird aus freien Stlicken an Eigenart sichern, was sich sichern
1l4Bt. Die Gefahr, daf er dabei des Guten zu viel tut, ist gering,
denn die Wucht und das UbermaR an Zerstreuungs- und Abbautenden-
zen (Dissipation) ist noch kaum gebrochen.

Gefdhrdete Eigenart

"'Gefihrdet! kann nur etwas werden, was als relativ heiler, gesun-
der, wertgeschitzter Zustand empfunden wird. - Nach all dem, was
Uber tHeimat® gesagt wurde, mufi gefordert werden, daR eine Umwelt,
im konkreteren Sinne ein Stlck Landschaft als Heimat, in Bezug auf
den Menschen mehr sein muB, als der Produktiovnsort von Luft, Was-
ser, Nahrung Standort fir Wohnungen, Industrieanlagen und Frem-
denverkehrseinrichtungen. Sie hat dariiber hinaus auch 'Ethos!' im
griechischen Sinne zu sein das ist der Ort, wo jemand hingehort,
sein gewohnter Aufenthalt, die diesem Ort gemidfRe Gewohnheit, die
ihn erfillende Lebensweise" (FREYER 1966, S. 47).

Indes, wdhrend die eine Weltanschauung die Landschaft durch ungestii.-
me, vermessene "Neo-Genesis" gefdhrdet sieht, glaubt sich eine ande-~
re noch immer von Natur und Landschaft bedroht und bevormundet., Die
Aufrichtung einer menschlichen Ordnung, die den Fehlern und unver-
fuigbaren Abl&dufen der natlirlichen Welt entgegengesetzt ist, nennt
SARTRE zwar das "Hirngespinst einer Antinatur" (zit. nach SEDLMAYR
1970, S. 63), dennoch scheinen weite Kreise unserer Zeitgenossen
noch volle Heilserwartung in diese Neuordnung zu investieren.

Vor diesem weltanschaulichen Hintergrund steht unsere Landschaft wie
unser Land vor der Wahl zwischen dem Leitbild einer sich mehr und
mehr von natlirlichen Bedingungen freimachenden und auf noch mehr
chemo-technische Hilfskonstruktionen setzenden Europa-~Provinz und
einem 6kologisch ausgewogenen, seinen Eigenwert kultivierenden '"Le-
bensraum". Fiir die einen ist Eigenart der Landschaft nur da von po-
sitiver Bedeutung, wo sie an iliberwdltigender Durchschlagskraft mo-
dernen Werbesignalen gleichwertig ist oder wo liebliche Anmut sich
anbietet, als Kitschklischee fir Gemlitlichkeit und Geborgenheit
ausgeschlachtet zu werden. - Soll aber der "Lebensraum" im Sinne

von Heimat als Biotop und Psychotop im Vordergrund der Landschafts-
entwicklung stehen, dann gibt "Eigenart" das Grundmal im rechten Unm-
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gang mit der Landschaft an.

Gefdhrdet ist meist nicht die bestimmende, berggetiirmte anorganisch-
mineralische Eigenart einer Landschaft, Niemand hegt wohl Pline, ihr
Makrorelief zu verdndern - etwa den Watzmann-Berg ébzusprengen und
damit den Kénigssee aufzufiillen oder aus dem Tertiidrhiigelland eine
Tertidrebene zu machen. Gefdhrdet ist jedoch das Feine, Grobstruk-
turen mildernde und Ulberziehende Nutzungs- und Formengeflecht, das
Kulturelle in der Landschaft, das in der Auseinandersetzung mit der
Natur, aber auch im Spiel mit ihr entstandene eigen- und einzigarti-
ge Landschaftskunstwerk. Die Pflege dieses Erbes als Basis flir eine
erstrebenswerte Zukunft erfordert nicht nur "Naturschutz" herkomm-
licher Art, der sich auf die Erhaltung einiger seltener Pflanzen
konzentriert, sondern viel weiter gespannt auch das Feld der Land-
bewirtschaftung, der Materialverwendung und der Handwerkstechniken,
der Ortsgestaltung, der Wege- und StrafBensysteme usw. mit einbezieht.

Solcher Art schliceRt er an die etwas in Vergessenheit geratene Tra-
dition der Bayerischen Landesverschdnerungsbewegung an, die im er-
sten Drittel des 19. Jh. als Folge richtig verstandener Aufkldrung
die Devise ausgab "ganz Bayern ein Gartenl!",

Gustav Vorherr, der bedeutendste unter den Vdtern eines neuen pfle-
gend-gestaltenden Naturverstidndnisses umreifft seine Arbeit wie folgt:
"Die Landesverschinerungskunst, an der Spitze aller Kinste stehend,
umfaft im Allgemeinen: den grofen Gesamtbau der Erde auf hodchster
Stufe; lehrt, wie die Menschen sich besser und verninftiger anzusie-
deln, von dem Bcden neu Besitz zu nehmen und solchen kliiger zu benut-
zen haben; legt das Fundament zu einem verbesserten Kunst- und Ge-
werbewesen, griindet die echte Bauhilitte; trégt wesentlich zur Verede-
lung der Menschheit bei; webt ein hochfreundliches Band, wodurch
kinftig alle gesitteten VOlker zu einer grofen Familie vereinigt
werden, und knilipft durch den Sonnenbau die Erde mehr an den Himmel.
Im besonderen umfaft diese Tochter des 19. Jahrhunderts: das gesam-
te Bauwesen eines Landes, Wasser-, Briicken-, Strafen- und Hochbau
des Hofes und Staates, der Kommunen und Stiftungen, dann die Baupo-
lizei, einschlieRlich der Polizei des Feld- und Gartenbaues; lehrt,
die Hochgebiude nach den vier Hauptweltgegenden orientieren und die
Wohnhiuser, mit steter Hinsicht auf die Sonne, mdglichst vollkommen
einzurichten, die Stiddte und Ddrfer verschénern und besser anlegen;

die Fluren verniinftiger einteilen und gestalten; bildet geschickte-
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rc Baulcute und strebt glilickliches Blirgertum zu griinden und zu er-
halten. Gemeines zu veredeln und Niedriges zu erhdhen" (zit. bei
DAUMEL 1961).
Wirde dieses Programm, das im "Monatsblatt flir Bauwesen und Lan-
desverschonerung" 1826 in Minchen erschien, in die niichterne Spra-
che unserer Zeit Ubersetzt, es besdBe uneingeschriénkte Aktualitit.
Naturschutz und Landschaftspflege als moderne Verpflichtung heift
Landschaft unter einem erweiterten Blickwinkel zu sehen - und sie
als Spiel von Gesetz und Zufal; verstehen lernen, wo Eigenart
nicht Selbstzweck, sondern Gitemaf flir besondere und ausgewogene
Okologische Beziehungen eines bestimmten Raumes sein kann, die es
zu schiitzen und zu entwickeln gilt.
Alles geschdpflich Seiende ist einer Veridnderung unterworfen, vom
Chaos zur relativen Ordnung, welche, der Zeitlichkeit unterworfen,
wieder dem Chaos zustrebt - jedenfalls dem materiellen. Gegen die
Entropie ist letztendlich kein Kraut gewachsen. Indes sollte der
Weg von hier nach dort nicht ungeblihrlich beschleunigt werden, im
Gegenteil: Aufgabe jedes Menschen widre die Mehrung der Ordnung,
die Veredelung der Materie und dadurch seiner selbst. Die sittliche
Haltung, die Menschlichkeit des Menschen 1Rt sich an seinem Ver-
hdltnis zur Natur und ihrer Ordnung - der Kosmogenese schlechthin
- ablesen (TEILHARD DE CHARDIN 1964, S. 337 ff.).

Zusammenfassung

Landschaftliche Eigenart gilt als Wert in vielerlei Hinsicht, Sie
verhilft dem Menschen, der in einem bestimmten Raume lebt, zu rdum-
licher Identifikation, die ein Verortetsein ermdglicht; sie ist
wesentlicher Bestandteil dessen, was wir "Heimat" nennen, mithin
unverzichtbar fir eine umfassende menschliche Entfaltung, Eigen-
artschutz und -pflege hat Eingang in die einschlédgige Naturschutz-
und Raumordnungsgesetzgebung gefunden. Eine nihere Definition von
landschaftlicher Eigenart indessen fehlt weitgehend. Es scheint
noch immer eine relativistische Grundwerteinstellung zu obsiegen,
nach der der Durchschnittsgeschmack des Blirgers MaBgabe filir eine
evtl. Einklagung des Rechtes auf Wahrung landschaftlicher Eigenart
dienen kann. Dieser Sachverhalt verkennt jedoch die tiefe wechsel-
seitige Verbindung der Eigenart mit den sie zum erheblichen Teil
bedingenden landschaftlichen Vorgaben wie Relief-Gestein-Boden,
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Klima, Vegetation. Zweifellos existiert ein autonomer Beitrag des
Menschen beziglich der Ausprédgung von Eigenart, denn er kann als
primédr geistbestimmtes Wesen ﬁnter gleichen Bedingungen frei und
verschieden auf die Vorgaben der Natur reagieren und agieren, Dies
hat dazu gefihrt, daf die Bedeutung der natlirlichen Grundziige der
Landschaft und ihrer Eigenart unterschidtzt und die menschliche Rol-
le bel ihrer Entfaltung Uberschitzt wird.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn weitestgehend nach der
Pridmisse "iUber Geschmack 1428t sich streiten' gehandelt und so sy-
stematisch der Gleichart und landschaftlichen Monotonie der Weg
bereitet wird und dies als normale Entwicklung angesehen wird.
Dieser Entwicklung gilt es Einhalt zu gebieten, was nur mdglich
ist, wenn man bereit ist, den bequemen "relativistischen" Weg zu
verlassen und sich auf die Basis besinnt, auf der sich landschaft-
liche Eigenart zu entfalten pflegt: auf bestimmte, nachpriifbare
Rohstoff- und Energiebeziehungen, gesteuert von vielfdltiger &ko-
logischer Information und Uberformt vom menschlichen Wirken in
Raum und Zeit,
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