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1. Einleitung

Technische Eingriffe in den Lebensraum
Wasser werden von den meisten Autoren als
ursdchlich fur die in den letzten Jahrzehnten
Zu beobachtenden Verdnderungen an natir-
lichen Fischbestdnden angesehen (BLESS
1978, LELEK 1976, KLAUSEWMITZ 1972 a).
Qualitative und quantitative Populationsédn-
derungen sind jedoch meist von so komple-
xer Natur, daB Einzelfaktoren, wie eine
Staustufe oder eine teilweise Begradigung
sie darstellen, sicher nicht allein fir die Be-
standsverschiebungen verantwortlich ge-
macht werden kénnen (BALON 1968a,
TESCH 1963). Das Verhalten des Menschen
als Heger oder Jager von Fischen wird zu-
meist auBer acht gelassen, obwohl von ihm
sicher auch in dieser Funktion starke Ein-
flisse auf das Gewdsser ausgeubt werden.,
Daher soll dieser Aspekt einmal genauer un-
tersucht werden.

2. Material und Methode

Die Untersuchungen wurden an der Do-
nau bei Regensburg, der Regnitz und der
Schwabach bei Erlangen sowie im Unterlauf
der Aisch zwischen Haider Steg und Hallern-
dorf auf einer Gewdsserstrecke von ca. 6 km
durchgeflhrt. Gerade letztgenannter ur-
springlich stark maandrierender FluB, im
Durchschnitt etwa 10 m breit, wurde nach
dem Ersten Weltkrieg begradigt, seine Was-~
serfihrung schon friher durch den Einbau

von Wehren (Mihlen) erhéht, Die 6 km lange
Strecke enthdlt drei fir aufwérts wandemde
Fische (Ausnahme: Glasaale) nicht Uberwind-
bare Wehre im Abstand von etwa 1,5 km, Die
obere Grenze dieses FluBabschnittes wird
von einem Wehr gebildet, so daB ein Abwan-
dern von Fischen fluBaufwarts nicht moglich
ist. Der gesamte Fischbestand ist damit in
drei Populationen geteilt, die sich sehr gut
Uberschauen lassen. Es gibt heute nur weni-
ge hundert Meter lange stromende Abschnit-
te (Barbenregion); 90 % der Gewdsserstrecke
sind langsam flieBend oder teilweise stehend
(Brachsenregion) (BAUCH 1961). Die Ufer
fallen meist steil ab und sind mit Weiden, Er-
len oder Pappeln bestanden,

Die Wasserqualitat der Aisch schwankt zwi-
schen maBig bis kritisch belastet (Wassergiite
I+ bis lll+). Der Sauerstoffgehalt des Wassers
liegt seit Beginn von Messungen durch die
Gewadsserglteaufsicht in Ansbach im Jahre
1964 bei etwa 3,5 mg 0,/1. Der BSB,. nahm
laut Angaben dieses Am%es von 196§bis 1973
von ca. 3 mg 0,/l auf etwa 16 mg 0,/1 zu,
eine Folge der Zunehmenden Industridlisie-
rung und Besiedelung der Ortschaft Adels-
dorf und ihrer Nachbargemeinden. Seit Inbe-
triebnahme der Kldranlage Adelsdorf im Jahr
1973 hat sich der BSB_ des Aischwassers

im untersuchten Abschnitt bei etwa 4 mg
02/I eingependelt.

Das Gewdsser wird seit 1964 von einem Fi-
schereiverein bewirtschaftet und von etwa
50 Vereinsmitgliedemn regelmaBig, von ca.
150 weiteren gelegentlich befischt. Seit dem
Jahr 1964 existieren genaue Unterlagen Uber
Anzahl und Menge aller in das Gewadsser ein-
gesetzten Fische.

Auch Uber den Fang liegen Angaben vor,

da die angelnden Vereinsmitglieder dariber
Rechenschaft ablegen missen. Die Flhrung
von Fangblchem ist eine vereinsinterne Re-
gelung. Im neuen Fischereigesetz wird sie
vermutlich erst in den kommenden Jahren
verankert werden,

Aus den Fangunterlagen ergeben sich
zwangsldufig Daten, die nicht ganz exakt
sind, denn die meisten Angaben beinhaiten
noch einen Spielraum nach oben. Aufgrund
langjéhriger persénlicher Kenntnis dieses Ge-
wdssers und des Vergleiches mit Daten ande-
rer von den gleichen Mitgliedern befischter



und besetzter Gewdsser kann man davon
ausgehen, daB speziell in diesem Verein eher
unter- als Ubertrieben wird, die Daten pro
Jahr aber nicht mehr als bis zu 20 % nach
unten von der Wirklichkeit abweichen. Diese
Fehlerquote ist jedoch nicht auf andere Ver-
eine zu Ubertragen und zu verallgemeinern,

Da es hier in erster Linie darauf ankommt,
den Gesamttrend in der Entwicklung eines
Fischbestandes aufzuzeigen, ist eine derarti-
ge Datenungenauigkeit noch akzeptabel,
denn auch andere Methoden zur Erfassung
von Fischbestdnden in einem gréBeren FlieB-
gewdsser, wie z.B. Netzbefischung oder
Elektrofischerei, zeitigen keine 100 %igen
Ergebnisse. Gerade beim Karpfen bringen
letztere Methoden die gréBten Ungenauig-
keiten, wie Beispiele aus der Regnitz zeigen.

3. Fischbestidnde

Uber den urspriinglichen Fischbestand
der Aisch gibt es nur Angaben von Mihlen-
besitzern und von dlteren Anglem, Daraus
1aBt sich schlieBen, daB friher zwar etwas
weniger Fische in der Aisch vorkamen, der
Bestand aber auf alle Félle artenreicher war.
Ubereinstimmend wird von guten Vorkommen
von Nase (Chondrostome nasus), Barbe
(Barbus barbus), Brachse (Abramis brama),
Rutte (Lota lota) und Kaulbarsch (Acerina
cernus) berichtet, Forellen wurden gefangen,
und das Bachneunauge soll in manchen Jah-
ren haufig vorgekommen sein,

Diese Bestandszusammensetzung scheint
bis Anfang der 60er Jahre trotz Begradigung
und Ausbau des Flusses und trotz der Unter-
brechung durch Miihlwehre vorherrschend
gewesen zu sein. Entscheidend war sicher
die bis dahin gute Wasserqualitat. Diese sank
von da an langsam aber sicher ab, was Mef3-
daten der Gewdssergliteaufsicht in Ansbach
bestétigen. Ein Sauerstoffgehalt von durch-
schnittlich 4 mg 0,/1 und ein infolge zuneh-
mender Abwassergelastung erhohter
Schwebstoffgehalt beeintrachtigte somit zu-~
erst die empfindlicheren Fische, Zu ihnen
gehdren die oben genannten sieben Arten,
Es werden nicht die adulten Tiere gescha-
digt; schon einige Jahre vor dem Sichtbar-
werden der Folgen einer steigenden Abwas-
serbelastung wird die Fortpflanzung solcher
Arten unterbrochen, Eier ersticken ebenso
wie Jungfische, da deren Sauerstoff- und
Sauberkeitsanspriiche wesentlich héher sind
als die der Elterntiere (WUNDER 1970).

Als Beweis fir diese negativen Umweltein-
flisse kann man die Alterszusammensetzung
einiger Fischarten heranziehen, Fischarten
wie Nase, Barbe kommen auch heute in we-

nigen Exemplaren in diesem Aischabschnitt
vor, Es handelt sich stets um alte Tiere im
Alter zwischen 5 und 8 Jahren. Jungfische
solcher Arten konnten trotz intensiver Suche
nicht mehr gefunden werden, Die Bestdnde
erléschen somit infolge Uberalterung und
nicht etwa durch Uberfischung. Auch ein
Fangverbot solcher Fischarten kénnte die
Lage nicht bessern, denn Nase, Barbe, Rutte
und Kaulbarsch sind Hartsubstratlaicher
(SCHINDLER 1953). Sie heften ihre klebrigen
Eier an Steine oder Kies, Entsprechende
Laichsubstrate gibt es nicht mehr in ausrei-
chender Menge, nur ungeeigneten Sand;

und ein in die Strémung gelegter Stein ist
nach wenigen Tagen véllig von Schlamm
und Schwebstoffpartikeln bedeckt,

Trotz Inbetriebnahme der Kldranlage Adels-
dorf findet weiterhin eine Einleitung von din-
genden, beim KlarprozeB nicht abgebauten
Phosphorverbindungen statt (UHLMANN
1975). Das im Oberlauf der Aisch klare Was-
ser wird im untersuchten Abschnitt infolge
der verringerten Stromung und gleichzeitiger
Nahrstoffzufuhr im. Sommer durch Massen-
entwicklung von Phytoplankton gefdrbt. Die
Farbe schwankt je nach Vegetationszustand
der Algen zwischen Grin, Dunkeigrin, Hell-
braun, Dunkelbraun und Schwaérzlich, Diese
Massentwicklung von Algen fihrt am Tag

zu Sauerstoffuberséattigung, nachts jedoch
gelegentlich und abschnittsweise zu vélligem
Sauerstoffschwund (SCHWOERBEL 1974).
Auch absterbende Algen verbrauchen bei
ihrer Zersetzung sehr viel Sauerstoff, Gleich-
zeitig werden sie zu einem feinen Schlamm,
der sich nur schwer absetzt und anfangs
leicht wieder vom Boden aufgewirbelt wer-
den kann, Dieser Schlamm lagert sich in
stromungsarmeren Abschnitten ab und ent-
zieht bei seiner weiteren Zersetzung dem
Wasser ebenfalls Sauerstoff,

Infolge der regen Tétigkeit der Algen kam

es seit 1964 bedingt durch das véllige Feh-
len von Sauerstoff immer wieder zu ortlichen
Fischsterben. Die beiden letzten ereigneten
sich am 22.8.1975 und am 31.8.1977 jeweils
am frihen Morgen, Die groBten Verluste hat-
ten dabei die wenigen Exemplare der noch
vorhandenen gegen Sauerstoffmangel emp-
findlicheren Arten wie Barbe, Nase, Brachse,
Barsch, aber es verendeten 1975 auch etwa
1 500 kg Karpfen, Es waren keine kleinen
Barben, Nasen oder Brachsen unter den ver-
endeten Fischen, was nochmals auf den vél-
lig gestorten Altersaufbau dieser Arten hin-
weist,



4, Bestandsénderungen durch BesatzmafB-
nahmen

Die betroffenen Angler versuchten nun
den schleichenden Schwund einzelner Arten,
die Verluste durch Fischsterben und den im-
mer starker werden Andrang von Sportfi-
schern an die Gewdsser durch Besatzmaf3-
nahmen auszugleichen. Allerdings be-
schrédnkte sich dieser Neueinsatz ausschlieB-
lich auf Karpfen, Schleien, Hechte und Aale.
Einige Versuche, den Zander wieder einzu-
blrgern, schlugen véllig fehl, Kleinfischarten
wurden nicht beachtet.

Steigender Besatz hat zumeist gesteigerten
Fang zur Folge, gesteigerte Fangmenge ani-
miert zu hdufigerem Angeln. Da au3erdem

in den letzten Jahren die Freizeit der Bevél-
kerung zunahm, ergibt sich eine stdndige
steigende Belastung von FluBabschnitten
durch die Sportfischerei, (Abb. 1)

AuBerdem ist der Trend zu beobachten, im-
mer "hoherwertige" Fische auszusetzen, da
man die Beute auch verwerten méchte, Grd-
tenreiche kleine Cyprinidenarten werden ge-
rade im frdnkischen Raum - im Gegensatz
zZu Gegenden an der Donau - verschméht,
Sogar diese Vorliebe fir bestimmte Fischarten
- die man nicht geme zugibt - 1dBt sich am
Beispiel der Regnitz gut darstellen. (Abb. 2)

In den guten Karpfenjahren werden Weifi-
sche, also 'die "minderwertigen" kleineren
Cyprinidenarten nicht beachtet und wenig
beangelt. Erst in schlechten Karpfenjanren
besinnt man sich wieder auf sie und bean-
gelt auch ihre Bestdande z.T. ebenso stark.
Diese interessante Abhdngigkeit von Karpfen
und "WeiBfischen" ergibt sich auch dadurch,
daB bis vor wenigen Jahren kein Fischbe-
satz in der Regnitz vorgenommen wurde.
Die Folge sind ganz natlrliche Populations-
schwankungen der értlichen Fischfauna. Der
Mensch als Durchschnittsangler verhdlt sich
hier nicht als Nahrungsspezialist, sondern

als "Beuteoptimierer”, d.h, daB er bevorzugt
beangelt, was als Beuteart jeweils gerade
dominiert. Die Folge ist jedoch bei selbstge-
wahltem Besatz, daB nur Fischarten mit in
dieser Hinsicht positiven Eigenschaften -
Geschmack, GréBe, Wachstum, Fangverhal-
ten - berlcksichtigt werden,

Fir die Aisch lassen sich solche Auswirkun-
gen einer Favoritenfischart sehr gut zeigen.

5. Auswirkungen des menschlichen Verhal-
tens auf einzelne Fischarten

5.1 Karpfen (Cyprinus carpio)

Urspriinglich in der Aisch nur in geringer
Menge vorkommend, ist der Karpfen heute

mit Abstand die haufigste Fischart. Er ver-
mehrt sich jedoch nicht in diesem Gewdsser.
Einsémmerige Karpfen kommen deshalb im
untersuchten Abschnitt nur in wenigen Ex-
emplaren als "AusreiBer" aus den in die Aisch
entwdssernden Fischteichen des Aischgrun-
des vor, Zweisémmerige Tiere werden gele-
gentlich in geringer Menge eingesetzt, doch
sind flr diese Altersklassen die Entwick-
lungsmaéglichkeiten nicht gut. Sie wachsen
sehr langsam infolge des Ubergewichts alte-
rer Jahrgdnge, sind deswegen hungriger und
gehen somit wesentlich hdufiger an die An-
gel. Dieses erste Zusammentreffen Angler-
Fisch geht hdufig bei etwas ungeschickter
oder rauher Behandlung des Jungkarpfens
Zu dessen Ungunsten aus: viele werden ver-
letzt und gehen ein. Deshalb werden schon
seit vielen Jahren nur noch dreisémmerige,
fangfdhige Karpfen im Herbst ausgesetzt.
Fir den Angler ergeben sich bessere Fang-
aussichten, denn jetzt kann er den gefan-
genen Fisch mitnehmen.,

FlUr das Gewdsser und die anderen Fischar-
ten stellt ein jahrlicher Neubesatz von bis

zu 1 400 kg Karpfen auf die gesamte Strek-
ke eine groBe Belastung dar. (Abb, 4)

Diese jéhrliche Besatzmenge entspricht auf
die Flache des Gewdssers mit etwa 200 kg/ha
dem Ertrag eines Karpfenteiches der Glte-
klasse | (BAUCH 1961). Die Aisch mit ihrem
Sauerstoffgehalt von maximal 4 mg 0,/1 und
ihren sandigen oder schlammigen Abschnit-
ten ist jedoch keinesfalls von ihrer Produk-
tion her einem so guten Karpfenteich gleich~
zZusetzen. AuBBerdem wird dabei Ubersehen,
daB3 von den Vorjahren her sich immer noch
genugend Karpfen im Gewdsser befinden,
was auch aus den Fangstatistiken klar her-
vorgeht, Der Karpfen wird mit zunehmen-
dem Alter immer schwerer mit der Angel ge-
fangen, da er nicht zu den sogenannten
"fangdummen" Fischen z&hit, Bei dlteren
Fischen geht auBerdem die Wachstumslei-
stung zurlck. "Ein Gewdasser mit gréBeren
Mengen &lterer Karpfen wird auf diese Weise
alse unproduktiv: Die anderen Fische bleiben
klein und als Fangobjekt uninteressant, weil
ihnen die Nahrung durch den Karpfen entzo-
gen wird, und der Karpfen als begehrenswer~
ter Angel- und Speisefisch a8t sich nicht
fangen, Betroffen durch die Konkurrenz die-
ses nimmersatten und schlauen Fisches ist
nicht nur der Blei, sondem auch alle ande-
ren Arten, die Bodentiere fressen, wie Plét-
ze, Schleie, Aal usw," (TESCH 1963). Ein
Karpfen von etwa 1 500 g Gewicht nimmt
pro Tag 2 - 3 % seines Kdrpergewichtes als
Nahrung auf. Es ergibt sich schon daraus,
daB ein so kleines Gewdsser wie dieser Aisch-
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abschnitt damit Uberfordert ist, da zeitweilig
sicher ein Gesamtkarpfenbestand (Bestand

+ Besatz) von Uber 3 000 kg vorhanden ist

(was 500 kg Karpfen pro ha entspricht!).

Schon TESCH weist auf die Auswirkungen
groBerer Karpfenpopulationen auf andere
Fischarten hin, vgl. Abb. 3, aus der sich eine
langsame, aber stetige Abnahme der kleine-
ren Cyprinidenarten ergibt (WeiBfische). Ge-
rade beim Brachsen (Abramis brama) duBert
sich das in Schmalruckigkeit, Minderwuchs
oder sogar Verbuttung. Genau diese Symp-
tome zeigen sich deutlich am Brachsenbe-
stand dieses Aischabschnittes, Bei der Un-
tersuchung des Schieienbestandes ldBt sich
dhnliches beobachten. Besonders ins Ge~
wicht féllt die Ubemutzung des Gewaéssers
durch den hohen Karpfenanteil bei der Ent-
wicklung der Kleinfischbestdnde. Zudem
sind Karpfen Laichrduber (BAUCH 1961).

Steigende Besatzzahlen gleichen zwar die
Folgen von Fischsterben in etwa aus, auf
langere Sicht ist die Bilanz fir den Karpfen-
bestand selbst nicht von Vorteil

(siehe Abb. 4).

Die Differenz von Fang- und Besatzmenge
betrdagt von 1964 bis 1978 genau 50 %! Das
ist nicht etwa darauf zurickzuflhren, daB
jeder zweite Karpfen nicht in der Fangliste
erscheint, die Angler also hier besonders
kraftig "mogeln"; ein wesentlicher Grund ist
darin zu suchen, daB bei einem derart hohen
Besatz Mechanismen zu wirken beginnen,
die zur Reduzierung auf ein fur das Gewds-
ser ertrdgliches Maf flunren: Parasiten und
Krankheiten. Diese beiden Faktoren begren-
zen meist auch in der Teichwirtschaft die
Ertrdge nach oben (SCHAPERCLAUS 1961).

Es werden immer wieder Karpfen gefangen,
die z.B. Symtome der Bauchwassersucht
zeigen. An Parasiten treten Argulus spec.
(Karpfenlaus) und Piscicola spec. (Fischegel)
auf. Im FlieBgewadsser ist der Verlauf einer
Krankheit oder stérkeren Parasitierung - wo-
bei zwischen diesen beiden Faktoren wieder
ein Rickkopplungseffekt besteht (WUNDER
1951) - nur schwer zu verfolgen. Schwache
Tiere werden nach und nach langsam von
der Stromung abgetrieben oder durch gele-
gentliche starke Hochwasser aus dem ur-
sprunglichen Abschnitt weggesplilt. Viele
verendete Fische kommen nicht an die
Oberflache. Sie verfangen sich in Baumwur-~
zeln und Wasserpflanzen und werden unbe-
merkt zersetzt. Schon in Karpfenteichen ist
es schwierig, einen exakten Uberblick Uber
die Anzahl der verendeten Fische nach
einem Krankheitsausbruch zu bekommen,

in FlieBgewdssem ist die Dunkelziffer auf

jeden Fall wesentlich héher. Die Fische "ver-
schwinden" einfach. Die hohe Individuenzahl
wird unbemerkt reduziert.

Der Mensch leistet gerade diesen bestands-
mindernden Faktoren unbewuBt Vorschub.
Hohe Besatzzahlen einer Art fihren zwangs-
laufig dazu, daB3 die Fische nicht von einem,
sondern von mehreren Teichwirten stammen.
Die Qualitdat des Besatzes schwankt in Ab-
héngigkeit vom Kénnen des Zichters. Wie
man h&dufig beobachten kann, wird auch die
Qualitat des Besatzmaterials zu wenig be-
achtet, was sich spdter in der Verédnderung
des seuchenbiologischen Gleichgewichts aus-
drickt (AMLACHER 1972). In manchen Jah-
ren ist man damit zufrieden, Gberhaupt Satz-
fische zu einem vemdinftigen Preis zu be~
kommen. Welche Rolle spielt es da, ob ein
Karpfen einige Liuse oder Egel mitbringt,
oder ob er einige Flecken (Geschwdre der
Bauchwassersucht) oder eine leicht entzin-
dete Schwimmblase hat? Ein derartiger Fisch
wdre vielleicht im Teich in Monokulturen

zu halten, im FlieBgewdsser mit seinen vielen
Konkurrenzfaktoren lberstehen viele leicht
angeschlagene Tiere bereits den ersten Win-
ter nicht.

Die Differenz, die sich aus Abb, 4 ergibt,

ist also in erster Linie eine Folge des Uberbe-
satzes mit Karpfen, Andere Fische werden
z.T. noch in diesen Ablauf mit einbezogen
(AMLACHER 1972).

Der verbleibende Karpfenbestand ist trotz-
dem noch sehr hoch. Das duBert sich z.B.
bei der Untersuchung des Gewdsserbodens.
Bei Niedrigwasser im Sommer ist zu erken-
nen, daB sich in bestimmten FluBabschnitten
- von Karpfen stammend - FraBgrube an
FraBgrube reiht, Der Boden ist trittfest infol-
ge stdndiger Verdichtung durch die Karpfen-
mduler, Diesen Effekt kann man an den Fut-
terstellen eines jeden Karpfenteiches beob-
achten. Feine Schwebteilchen werden bei
der Wihitatigkeit stdndig aufgewirbelt, wo-
durch eine Wassertribung entsteht. Obwohi
damit stdndig Nahrstoffe vom Boden in den
Stoffkreislauf gebracht werden (SCHWOERBEL
1974), kénnen sich infolge der Tribung des
Wassers und Verfestigung des Grundes auBer
Teichrosen keine anderen Wasserpflanzen
ansiedeln. In den obersten durchlichteten
Wasserschichten entwickeln sich reichlich
Algen, deren Auswirkungen auf den Stoff-
haushalt des Gewdssers bereits erwdhnt
wurden.

Die Populationsentwickiung beim Karpfen
zeigt deutlich, daB trotz - ja gerade wegen -
hohen jahrlichen Neubesatzes die Risiken fir
den Einzelfisch steigen, und dem Heger hier
Grenzen gesetzt werden. Der maximale Fang-



erfolg kann nicht alleiniger MaBstab bei Be-
satzmaBnahmen sein (REHBRONN 1976).

5.2 Schleie (Tinca tinca)

Als Sportfisch fast ebenso beliebt wie der
Karpfen wird die Schleie mengenmaBig als
zweithdufigste Fischart in das untersuchte
Gewadsser eingesetzt. Ihre intensivere Nah-
rungssuche und gréoBere Genugsamkeit lieBe
sie bei stirkerem Vorkommen zu einem ern-
sten Nahrungskonkurrenten des Karpfens
werden, GroBere Karpfenbestdnde mit einge~
schrdnkten Lebensbedingungen Gben ihrer-
seits Druck auf eine Schieienpopulation aus.
Das duBlert sich z.B. darin, daB nur einzelne
Fische (geringfligig) mehr als 500 g wiegen,
wdahrend die Hauptmasse des Fanges Stlck-
gewicht von 250 - 300 g aufweist. Der Zu-
wachs zugesetzter Fische bleibt in jedem
Fall gering.

Nach DECKERT (1974) ist die Schleie fur teil-
weise schlammige und gelegentlich sauer-
stoffarmere Gewdsser ein idealer Fisch: Sie
wird kaum von Parasiten befallen und ist
gegen die meisten Krankheiten resistent,

Um so erstaunlicher erscheint es deshalb,
wenn bei starkerem Besatz die Fangquoten
nicht in demselben Umfang steigen

(Abb. 5).

Es zeigt sich, da3 die Ursachen fir eine
schlechte Entwicklung des Schleienbestan-
des anders geartet sein missen als bei der
Entwicklung des Karpfenbestandes, obwohl
beide Fischarten in ihrer Lebensweise sehr
dhnlich sind,

Im Gegensatz zu Karpfen werden Schleien
meist in groBer Stickzahl, aber ais kleine
Exemplare eingesetzt. Wahrend ein Satz-
karpfen zwischen 1 000 g und 1250 g
schwer ist, wiegen die groBiten Satzschleien
im Durchschnitt nur 200 g, selten einmal

300 g oder 400 g, in der Hauptmasse jedoch
wesentlich weniger, ndmlich zwischen 10 g
und 20 g.

Obwohl die entnommene Fangmenge an
Schieien pro Jahr im Verhdltnis zum Besatz
gering ist, und man erwarten sclite, daB sich
somit im Laufe der Jahre ein krédftiger Schiei~
enbestand entwickeln konnte - zumal
Schleien von den bisherigen Fischsterben
nur vereinzelt betroffen waren -, ist genau
das Gegenteil der Fall; Der tatséchliche Be-
stand ist gering; in den Jahren verminderten
oder fehlenden Besatzes wurden nicht etwa
weniger Schleien gefangen!

Der Grund fur die wenig erfreuliche Entwick-
lung dieser Schleienpopulation liegt hier in
der Struktur des Besatzes und in der die Sto-
rung des biclogischen Gleichgewichts anzei-
genden Abnahme der Futterfischbestande,
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also der Kleinfischarten, Wie in Abb, 3 ge-
zeigt, nimmt der Anteil "minderwertiger
WeiBfische"” bei steigendem Anteil "héher-
wertiger" Karpfen immer mehr ab, Damit
wird auch die Anzahl der Jungfische verdn-
dert und das Futterangebot flr Raubfische
verkleinert. Raubfische halten sich deshalb
in zunehmendem MaBe an andere Kleinfi~
sche - und das sind die langsam wachsen-
den, in gréBeren Mengen zugesetzten Klein-
schleien, Schleien unter 20 cm Lange wer-
den, obwohl sie ja zu Tausenden eingesetzt
sind, ganz selten mit der Angel gefangen.,
Die Mdglichkeit eines natlrlichen Altersklas-
senaufbaus ist nicht gegeben, Die eingese-
setzten Kleinschleien sind also nichts ande-
res als teueres Raubfischfutter, da sie mit
abnehmender Kleinfischanzahl verstarkt als
"Ausgleichsfutter" herhalten missen.

Man kann anhand der Entwicklung des Schlei-
enbestandes zeigen, daB der Mensch als
Angler und Entnehmer nur In geringen MafBen
direkten EinfluB auslibt, daB die indirekten
menschlichen Eingriffe jedoch viel schwer-
wiegender sind: SatzfischgroBe der Schieie,
Anzahl der vorhandenen Raubfische, aber
auch die Folgen hoher Besatzzahlen bei
konkurrierenden Arten bestimmen hier in we-
sentlich groBerem Umfang die Populations-
entwicklung.

5.3 Aal (Anguilla anguilla)

Die einzige Fischart, deren Bestand im beob-
achteten Aischabschnitt eine fUr Angler posi-
tive Entwicklung erkennen 138t, ist zweifels~
ohne der Aal. Die Besatzmengen betragen
zwar pro Jahr nur wenige Kilegramm, doch
obwohl die Aalbrut nur wenige Zentimeter
lang ist, findet sie, verglichen mit den klei-
nen Schleien, wesentlich bessere Aufwuchs-
bedingungen vor, und der Fang gréBerer
Aale ab 40 cm Lénge (gesetzliches Schon-
maB in Bayem) aufwdrts nimmt bisher Jahr
fir Jahr zu,

Beim Aal ist im Gegensatz zu anderen Fisch-
arten nicht in erster Linie die GréBe des Be-
satzmaterials entscheidend. Aufgrund eige-
nen Verhaltens und der Beschaffenheit des
Gewadssergrundes entzieht sich die Brut
durch Verstecken der Gefahr des Gefres-
senwerdens durch andere Fischarten. Das
Aischufer bietet genligend Deckung mit vie-
len ins Wasser ragenden Wurzelstécken und
den Seerosenfeldemn, Falls diese nicht aus-
reichen, graben sich die Aale in den sandi-
gen oder schlammigen Boden ein. Kanniba-
lismus kommt bei Aalen kaum vor.

Als nachtaktiver Fisch muf3 der Aal seine
Nahrung nicht mit tagaktiven Arten wie Karp-
fen, Schleie und anderen Cypriniden teilen,
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Seine Hauptnahrung besteht in der Aisch
aus Flohkrebsen, Egeln und Insektenlarven,
also meist aus Tieren, die sich tagsuber unter
Steinen, Pflanzenteilen oder im Untergrund
versteckt halten und erst nachts hervorkom-
men, Die Hauptkonsumenten aber, wie die
oben genannten Karpfenfische, ruhen nach
Einbruch der Dunkelheit zum gréBten Teil
und nehmen wahrend dieser Zeit nur geringe
Mengen Nahrung auf. Damit ist das Nah-
rungsangebot fur die kleineren Aale gesi-
chert.

Altere Exemplare, ab etwa 60 cm Ladnge,
gehen mit zunehmender GréBe dazu lber,
den Wirbellosenanteil an der Nahrung durch
das Fressen von Kleinfischen zu verringern.
GroBe Breitkopfaale werden zu sogenannten
"Raubaalen" (BAUCH 1961). Sie werden
deshalb von den Anglem auch nicht mehr
mit dem Wurm, sondern mit einem kleinen
Fisch als Kéder gefangen.

Da Aale aller Altersklassen zudem geme
Laich von anderen Fischen fressen, fihrte
ihre hohe Populationsdichte bereits in fri-
heren Jahren zu einem geringeren Fort-
pflanzungserfolg aller anderen sich in der
Aisch noch natirlich vermehrenden Fisch-
arten, wie z.B. Rotauge, Grindling, Rotfe-
der, Laube oder Schmerle. Eine gréBere An-
zahl von Raubaalen reduziert zudem die
Zahl heranwachsender oder aduiter Kleinfi-
sche. Sind diese nur in geringer Menge vor-
handen, bieten sich dem groBen Aal die vie-
len zugesetzten Kleinschleien als Futter an,
Da die Schleie nachts ruht und auch am Tag
eine nur geringe Schwimmaktivitat zeigt,
zahlt sie ohnehin zur leicht erbeutbaren
Nahrung.

Aale wachsen sehr langsam. Um eine derart
groBe Fangmenge (wie in Abb. é gezeigt)
zu produzieren, wird ein verhdltnismaBig
groBer Bestand bendatigt (TESCH 1963). Der
gleiche Autor bezeichnet einen Hektarertrag
von 5 kg Aal bereits als "recht gut". Umge-
rechnet auf die untersuchte Wasserfliche
dieses Aischabschnittes ergibt sich hier aber
ein gesicherter Ertrag von Angaben. Bei
einer "Dunkelziffer" von bis zu 20 % durch
zu geringe Angaben der Angler ist die tat-
sdchliche Fangmenge sogar gréBer, Hinzu
kommt eine nicht bekannte Anzahl groBer
abwandernder Aale, die von den Mihlenbe-
sitzem in ihren in die Wehre eingebauten
hélzernen Aalfingen erbeutet werden. Wenn
es auch nur Schédtzungen sind - die Mller
weigern sich stets, irgendwelche Angaben
Uber ihre Fange zu machen - so wird doch
davon gesprochen daB "mancher Muller mehr
Aale fangt als der ganze Fischereiverein zu~
sammen",
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Wie konnte es trotz intensiver Befischung
Uberhaupt zu einem derart groBen Aalbestand
kommen? Kritiker werden das auf den jahre-
langen Neubesatz jeweils mit mehreren Kilo-
gramm Aalbrut (1 kg = 3 000-4 000 Stick
Aale!) auf eben diese 6 FluBkilometer zurlick-
flhren. Wie man heute weiB, soliten in einem
eutrophen Gewdsser nicht mehr als 320-400
Stick Britlinge pro ha Wasserflache ausge-
setzt werden (REHBRONN 1976). 0,6 kg fur
das gesamte Gewdsserstlick hatten demnach
vollig genugt.

Es wurden aber in vielen Jahren ausreichend
Aale gefangen, obwohl ein eigener Neube-
satz fehlte (siehe Abb. 6). Der eigentliche
Grund fir dieses Massenvorkommen des Aals
ist daher ausnahmsweise einmal - in den
AalbesatzmaBnahmen zu suchen, die in den
angrenzenden Aischabschnitten durchgefihrt
werden. Die eingesetzte Aalbrut bleibt ndm-
lich nur zu kleinsten Teil in dem fir sie vor-
gesehenen FluBabschnitl, sie wandert meist
sofort ab und gelangt so in weiter entfernt
liegende Abschnitte (TESCH 1963). Die Aal-
brut Uberwindet dabei die fir die anderen
Fische uniberwindbaren Wehre, sowonhl
stromauf- als auch stromabwadrts, Da an-
grenzende Fischereivereine z.T. erhebliche
Mengen Aalbrut pro Jahr besetzen, kommt

es auf die eigene Besatzmenge in diesem

Fall gar nicht an, Das macht auf aalbestands-
reduzierende MaBnahmen, die nur bei einem
Verein durchgefuhrt werden, nahezu wir-
kungslos. Hier ist nur eine Verminderung még-
lich, wenn alle Gewdsseranlieger gemeinsam
handein. Aber den Anglem begreiflich zu
machen, daB ihre groBen Aalfdnge zu Lasten
fast aller anderen Fischarten gehen und des-
halb der Einsatz von Jungaalen eingeschrénkt
werden mufBte, erweist sich als sehr schwie-

rig.
5.4, Hecht (Esox lucius)

Neben dem Aal kommt in diesem Aischab-
schnitt der Hecht in gréBerer Menge als Raub-
fisch vor, Im Gegensatz zu den bisher be-
sprochenen Fischarten findet beim Hecht
noch gelegentlich, oft im Abstand von meh-
reren Jahren, eine erfolgreiche Fortpflanzung
statt, die den Bestand aber nicht auf dieser
Héhe halten kénnen (siehe Abb. 7). Der Er-
folg hdngt von Zeitpunkt und Dauer des Frih-
jahrshochwassers ab, bei dem die laichreifen
Hechte den FluB verlassen und in kleine Sei-
tenbdche, Grdben und GUberschwemmte Wie-
sen wandern, um dort abzulaichen. Die Ab-
wasserkonzentration der Aisch wird durch

die groBe Wasserflhrung stark verringert.
Zumindest fur die kurze Zeit der Eientwick-
lung scheint die Wasserqualitdt ausreichend
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Zu sein. AuBerdem ist hierbei die gute Fil-
terwirkung Uberschwemmter Wiesen zu be-
racksichtigen.

Hechtbestdnde unterliegen wegen ihres
Laichverhaltens und der Abhangigkeit von
Hochwassern starken Dichteschwankungen.
Diese gelten auch meist fur die Satzfisch-
zucht, bei der oft auf ein gutes Hechtjahr
wieder mehrere schlechte folgen kénnen,
Diese Unterschiede in den Jahrgangsstérken
spiegeln sich in den verfligbaren Besatzmen-
gen (Abb. 7) wider,

Da der Hecht ein beliebter und raschwiich-
siger Sportfisch ist, war man bestrebt, immer
méglichst viele Jungfische einzusetzen, Man
vergaB dabei oft, daB Hechte anderen Regu-
lationsmechanismen ausgesetzt sind als etwa
die Cypriniden. TESCH (1963) geht davon
aus, daB bei einem Anglerertrag von 10 kg
Hecht pro ha keine weitere Steigerung durch
den Besatz zu erwarten sei. Das liegt vor
allem daran, daB3 dieser Raubfisch auch vor
Artgenossen nicht haltmacht, wenn die Nah-
rungsgrundlage einmal kurzzeitig knapper
wird. "Ein vorhandener hoher Bestand ist

der Feind des Besatzes" (REHBRONN

1976). Das spiegelt sich in den Fangergeb-
nissen wider, Auf Jahre mit hohem Neube-
satz von Hechten folgen nicht die der besten
Fdnge (siehe Abb. 7). Die geringe GréBe des
untersuchten Gewadsserabschnittes bietet

flr so viele Junghechte wie sie in manchen
Jahren eingesetzt werden weder geniigend
Reviere noch die ausreichende Menge Fut-
ter. Geht man von einem Futterquotienten
von 5:1 aus (5 kg Futterfische fir 1 kg
Hechtzuwachs), so ist ein Einsatz von ge-
legentlich bis zu 300 kg Hechten vom Ge-
wiésser nicht zu verkraften, DaB in den letz-
ten Jahren tberhaupt eine so grofle Fang-
menge erwirtschaftet wurde, hdngt mit dem
hohen Einsatz von Kleinschleien und Jung-
hechten als "Futterfische" zusammen.

Eine zu groBe Hechtpopulation wirkt sich
sehr stark auf die Bestdnde samtlicher Jung-
und Kleinfische aus, Da die Aisch im Verhélt-
nis zur Wasserfliche eine sehr lange Uferlinie
hat, beherrschen die am Ufer stehenden
Raubfische das gesamte Gewdsser, Eine von
Hechten kaum bejagte Freiwasserzone wie
etwa in Seen gibt es hier nicht.

Langsame Fische werden deshalb die erste
Beute von Hechten: Schleien, Karauschen,
Rotaugen, Grindlinge, also jene Fischarten,
die sich gerne im Uferbereich oder am Boden
aufhalten, Lauben, Hasel, Débel oder Rot-
federn, die eine gréBere Schwimmaktivitat
Zeigen, widerstehen eher dem Fraf3druck

der Rduber, Wenn diese Futterfische bereits
durch die Verschmutzung des Gewadssers

in inrem Bestand reduziert wurden, muB sich
ein UbergroBer Wegfrall vernichtend auf sie
auswirken,

5.5 Kleinfische

In diesem Aischabschnitt kommen sehr we-
nige Kleinfische vor, was teilweise mit dem
gestorten Altersaufbau der fischereilich inte-
ressanten Arten zusammenhdangt, aber auch
durch den hohen Gesamtraubfischbestand
bedingt ist.

Zur Zeit kommen folgende Fische vor:
Rotauge (Leuciscus rutilus)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Laube (Alburnus alburnus)

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
Guster (Blicca bjércna)

Karausche (Carassius carassius)
Moderlieschen (Leucaspius delineatus)
Grindling (Gobio gobio)

Schmerle (Neomacheilus barbatulus)

Barsch (Perca fluviatilis).

Der Barsch wurde bei dieser Aufzdhlung zu
den Kleinfischen gestellt, da er in der Aisch
heute nur noch in verzwergten Exemplaren
vorkommt.

Das Rotauge ist anteilmdBig am haufigsten
vertreten. Es folgen Guster und Grindling.
Alle anderen Arten, mit Ausnahme des Mo~
derlieschens, sind nur noch an wenigen
Standorten zu finden und nicht etwa Gber
das gesamte Gewadsser verteilt.

Das zeitweilig haufige Auftreten des Moder~
lieschens hdangt mit der Funktion der Aisch
als Hauptentwdasserung der umliegenden
Karpfenteiche zusammen, so daB es jahrlich
zur Abfischungszeit im Herbst zur Einschwem-
mung einer gréBeren Anzahl dieser Tiere
kommt. Eine erfolgreiche Fortpflanzung die-
ser Fischart in der Aisch selbst konnte nicht
beobachtet werden.

Kleine Cypriniden sind, falls Gberhaupt vor-
handen, bevorzugt an flacheren Stellen zu
finden, an Graben und Bacheinmindungen,
wo eine geringere Gefdhrdung durch Raub-
fische, dafur aber eine zunehmende durch
Graureiher besteht.

Der Fisch mit der gréBten dkologischen Va-
lenz (BLESS 1978) Ist neben der Gister das
Rotauge, das auch tiefere FluBabschnitte
besiedelt und sich trotz aller Gefdhrdung
noch so ausreichend vermehrt, da man sich
zumindest um den Gesamtbestand keine Sor-
gen zu machen braucht.

Fischarten, die man in einem solchen Gewas-
ser noch vermuten wiirde, wie Stichling und
Bitterling, wurden bisher noch nicht ange-
troffen,

Bei allen anderen Arten entwickelten sich
die Bestdnde in den letzten Jahren regressiv,



jedoch nicht primar durch wasserbauliche
MaBnahmen, Verschmutzung oder Uberfi-
schung, wie BLESS (1978) meint, sondern
infolge nicht durchdachter BesatzmaBnah-
men mit Wirtschaftsfischen,

6. Diskussion

Bei der Betrachtung der Faktoren, die

zu starken Verdnderungen der Fischfauna
fUhren, stellt sich heraus, daB fast jede Fisch-
art, obwohl sie den gleichen negativen Be-
dingungen unterliegt, véllig anders auf
menschliche Einwirkungen reagiert. Es 1dBt
sich zwar mit technischen Eingriffen des Men-
schen ein Teil des Artenrlickgangs erkldren.
Alleinige Ursache sind sie in den seltensten
Féllen. Einige Autoren messen diesen Einflis-
sen sicher eine zu grof3e Bedeutung bei
(BLESS 1978, LELEK 1976, TEROFAL 1977).
Es wird hierbei hdufig Ubersehen, daf3 socgar
ausgebaute und/oder verschmutzte Gewds-
ser lange Zeit z.T. intensiv fur den Angel-
sport genutzt werden kénnen (Mosel, Eder-
see!), Falls aber - aus welchen Griinden
auch immer - die Fischbestdnde: plétzlich
zurlickgehen, wird empfohlen, kréftig durch
Besatz nachzuhelfen, Intra- und interspezi-
fische Konkurrenzfaktoren sind jedoch meist
Zu wenig bekannt, um die Folgen dieser
Handlungsweise abschdtzen zu kénnen, Die-
se reichen vom Verlust der genetischen Iden-
titat (BLESS 1978) bis zu negativen Anderun-
gen der hygienischen und seuchenbiologi-
schen Faktoren (AMLACHER 1972) im Ge-
wésser, Es kommt zur unnétigen Konkurrenz
von Fischarten untereinander, und es wirkt
sich zuletzt ein FraBdruck auf véllig unbe-~
teiligte Fischarten aus.

Eine weitere Folge der véllig verdnderten
Artenzusammensetzung cer Kleinfischbestan-
de ist das im Untersuchungsgebiet der Aisch
registrierte, fast vollige Verschwinden der
FluBmuschel (Unio crassus) wadhrend des Be-
obachtungszeitraumes von 1970 biz 1980.
Auch hier hat man zuerst an Verschmutzung
und Verbauung des Gewdssers gedacht, was
ja sicher nicht chne Auswirkungen auf Jen
Molluskenbestand geblieben ist. Eine andere
Rickgangsursache ist jedoch viel wahrschein-
licher,

Durch die scwohl zahler:- als auch artméaBig
fehlenden Kleinfische haben die Glochidien
der Muscheln keine Maglichkeit mehr, einen
geeigneten Tradger zu erreichen, Sie heften
sich an Karpfen und Schleien zwar an, kom-
men in diesen Fischen aber anscheinend
nicht zur Entwickiung, wie das an Bitterlin-
gen, Grindlingen, Schmerlen und Moderlies~
cheri der Fall ist. Ein Vergleich von Gewds=-
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sem mit vielen Kleinfischarten zeigte ganz
deutllch eine hohe Befallsdlchte mit Glocho-
dien auch mit fortgeschrittener Entwicklung
und ein relativ groBes Vorkommen von adul-
ten Unioniden. Das gleiche 1aBt sich lUbrigens
auch an vielen Teichen fir die Teichmuschel
(Anodonta) zeigen, Da diese beiden Mollus-
kenarten - wie Ubrigens auch die FluBperl-
muschel - in ihrer Entwicklung direkt an be-
stimmte Fisch- oder Kleinfischarten gebun-
den sind, muB jede Verdnderung des Fisch-
bestandes, die diese wirtschaftlich wenig
interessanten Arten besonders trifft, zu mas-
siven Beeintrdchtigungen dieser Populatio-
nen flihren,

7. Zusammenfassung

Eigene gute Kenntnis der Gewdsser a3t
ebensoc wie Auswertung und Vergleich von
Besaiz- und Fangdaten erkennen, daB die
Ursachen fiur wesentliche Bestandsverschie-
bungen bei StiBwasserfischen im Verhalten
des Menschen zu suchen sind. So werden
einige Fischarten favorisiert, andere dagegen
kaum oder Uberhaupt nicht beachtet. Die
wenigen durch direktes menschliches Zutun
dominierenden Arten beeinflussen das Zu-
sammenleben der Gbrigen Fischarten unter-
einander ganz entscheidend, Um Verdnde-
rungen der heimischen Fischfauna in einem
"vermninftigen" Rahmen zu halten, muf3 ver-
sucht werden, von einer der Monokultur oder
Intensivhaltung dhnlichen Bewirtschaftung
von FlieBgewdssern wegzukommen.
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