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DER ANGELSPORT ALS NATURSCHUTZPROBLEM

Josef Reichholf

1. EinfUhrung

Mit dem Motto "Sportangler - Konflikt-
partner wider Willen" eréffnete C. KONIG,
der Prdsident des Deutschen Bundes fir Vo=
gelschutz, eine intensive Diskussion des
Angelsports als Naturschutzproblem (KONIG
1979). Die Situation ist durch folgendes
Spannungsfeld gekennzeichnet: "Der ge-
hetzte und gestrete Mensch unserer Tage
braucht Erholung und Entspannung in der
Natur" (KONIG) - und wird dabei selbst zum
StreB fir die Natur! Der Konflikt entsteht
"wider Willen", denn kaum jemals wird ein
Angler absichtlich Schdden in der Natur an-
richten wollen. Dennoch ist das Sportangeln
heute zu einer ernsten Gefahr fir Tiere und
Pflanzen der Gewdsserufer geworden. Fir
das derzeitige Ausmaf dieser Gefdhrdung
sollen nachfolgend beispielhaft einige An-
haltspunkte gegeben werden. Sie kennzeich-
nen die Situation und die Art der Schaden.

Mit dem Massenansturm auf die Angelsport-
verbdnde, den wir gegenwartig erleben,
droht sich die Problematik noch ganz er-
heblich auszuweiten. Sie trifft auch voll die
durch das Naturschutzrecht geschitzten
Gewadsser, da in diesen in aller Regel das
"Fischereiprivileg" erhalten bleibt. Denn von
den Verboten im Naturschutzgebiet ist -
nach dem derzeitigen Stand wohl in allen
bayerischen Wasservogel-Schutzgebieten(!)
- die rechtméaBige Auslibung der Fischerei
ausgenommen, Hierzu z&hlt bislang ohne
Einschrdnkungen auch das Sportangeln, ob-
wohl es sicher keine der Landwirtschaft ver-
gleichbare, erwerbsméBige Nutzung der
Fischproduktion von Gewdssern darstellt.

Dem Durchschnittsbirger, der als Natur-
freund ein Schutzgebiet aufsuchen will,
dessen Betreten nicht gestattet ist, wird eine
dem Sportangeln entsprechende Erholung
verwehrt, wenn er nicht im Besitz der zuge-
hérigen Fischkarte ist, die das Privileg er-
offnet.

Welche Konsequenzen hat dieses Privileg?
Wodurch wird der Angelsport zum Natur-
schutzproblem? Die nachfolgenden Beispiele
sollen dies - ohne erschépfend sein zu kén-
nen - verdeutlichen.

2, Angler und Wasservégel
2.1 EinfluB auf den Brutbestand

Die Studien im Teilbereich der "Hagenauer
Bucht" bei Braunau am Inn (ERLINGER &
REICHHOLF 1974) zeigten, daB8 die uneinge-
schrdnkte Nutzung der Inselgebiete durch
Sportangler den Brutbestand der Wasservégel
ganz massiv beeinfluBt. Aus der Verteilung
und Hédufigkeit der Wasservogel-Nester in

drei Abschnitten der insgesamt rund 160 Hek-
tar groBen Seitenbucht des Innstausees Ering-
~Frauenstein lieB sich ablesen, da3 die von
Anglern nicht betretene Zone mit knapp 30
Nestern pro Kilometer Ufer eine durchschnitt-
lich gute Nestdichte aufwies, Der stark von
Anglern besuchte Abschnitt erreichte dage-
gen - trotz glnstigerer Uferstruktur, reicherer
Ausbildung von kleinen, versteckten Buchten
und insgesamt groBerer Gesamtuferldnge -
nur 2,2 Nester/km/Jahr. Dies entspricht we-
niger als einem Zehntel des nicht beangelten
Bereichs. Da bei gleicher Nestdichte wie im
ungestérten Abschnitt und mindestens 4,5

km tatsdchlicher Uferldnge etwa 125 Wasser-
vogel-Gelege zu erwarten gewesen wairen,
betrug der tatsdchliche Ausfall an Brutka-
pazitdt das 60-fache der registrierten Nester.
Auf das Gesamtigebiet umgelegt konnte nicht
einmal ein Funftel der vorhandenen Méglichkei-
ten von den Wasservégeln genutzt werden,

Die von den Anglem aufgesuchten Uferzo-
nen durchzieht ein dichtes Netzwerk von
Pfaden, die es den Wasservégeln nahezu
unmaéglich machen, einen stérungsfreien
Fleck zur Nestanlage zu finden. Diejenigen
Nester, die im EinfluBbereich der Angler den-
noch angelegt werden, erleiden hohe Eiver-
luste durch Krdhen und Elstern,, die jede
Chance nutzen, ein kurzfristig verlassenes
Gelege auszuplliindermn.

Ubrig blieben im gestérten Gebiet BldBhihner
und Héckerschwan - denen man daraufhin
die Vertreibung der empfindlicheren Wasser-
vogel zuschrieb.

Die genauere Aufgliederung der Daten brach-
te einen weiteren Befund zutage, der von
besonderer Wichtigkeit erscheint: Die Zahl
der Nester pro Kilometer Ufer ist zwar von
der Zahl der durchschnittlich hier anwesen-
den Angler abhédngig, aber nicht linear, son-



dern exponentiell. Das heit, der Rlickgang
der Nesterzahlen verlduft sehr viel starker
als die gegenldufige Zunahme der Angler-
zahlen, Schon bei durchschnittlich 1 - 2 an~
wesenden Anglern errelcht die Nestdichte
kaum mehr 10 Bruten/km, was 2/3 Verlust
bedeutet. Bei 10 und mehr Angler/km blei-
ben noch etwa 2 Nester/km Ubrig. Bereits
die ersten Angler, die sich wahrend der Zeit
der Nestplatzsuche und der Brutzeit im Nist-
gebiet aufhaiten (die Anwesenheit erstreckt
sich zumeist Gber mehrere Stunden!), verur-
sachen die entscheidenden Stérungen. Wie-
viele noch hinzukommen, drickt sich ver-
gleichsweise nur noch schwach aus, weil
alle stérungsempfindlichen Arten langst ihre
Brutplatze gerdumt haben.

Noch deutlicher war dieser Ablauf in der Un-
tersuchung zweier Altwasser auBerhalb der
Innstauseen im Auwald (REICHHOLF 1970)
zu erkennen, Im Jahre 1961 wiesen die bei-
den jeweils rund 1 Hektar groBen Altwdéser
mit 28 und 32 Brutpaaren pro Kilometer Ufer
einen guten Brutbestand auf. Er verteilte
sich folgendermaBen auf die Arten: Tafelente
- 15, Reiherente - 6, Krickente - 3, Stock-
ente - 1 und Loffelente - 1. Diese 26 En-
tenweibchen fihrten zusammen 134 Junge.
Der Rest betraf BI&B- und TeichhUhner sowie
je ein Brutpaar Zwergrohrdommein und
Zwergtaucher. Angler waren in dieser Zeit
mit nur 5 % Anwesenheitshaufigkeit kaum
nennenswert und in der besonders kritischen
Zeit von Anfang April bis Ende Mai Uberhaupt
nicht vertreten. Doch ihre Anwesenheit nahm
in den Folgejahren kontinuierlich zu, bis 1969
bei jeder Kontrolle wéhrend der Brutzeit we-
nigstens ein Angler auf jedem der beiden
Altwdser registriert wurde, An der Kon-
trollhdufigkeit oder an der zeitlichen Vertei-
lung der Kontrollen hatte sich dabei ebenso
wenig gedndert wie an den Brutplatzbe-
dingungen oder an der Uferstruktur - mit

der Ausnahme, daB einer Vielzahl von Stegen
durch das Schilf gebaut worden waren.

Die Zahl der Wasservogelbruten hatte aber
auf 2 - 3 pro Altwasser abgenommen und
sich auch im folgenden Jahrzehnt auf diesem
geringen Niveau stabilisiert.

Fazit: auf diesen Kleingewdssern reicht die
einigermaBen regelméaBige Anwesenheit
schon eines einzigen Anglers durchaus aus,
um den weithin gréBten Teil der Wasservigel
am Briiten zu hindern. Ubrig blieben auch
hier die stérungstoleranten BldaBhihner und
ein Schwanenpaar, das aber in den ersten
Jahren mit hohen Entenbrutzahlen keinerlei
unglnstige Auswirkungen erkennen lieB.
Nutzung als Angelgewdsser und Funk-
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tion als Wasservogelbrutgebiet lassen sich
daher bei solchen Kleingewdssern nicht di-
rekt miteinander verbinden, obwohl! die Ang-
ler natirlich weder gegen Krickenten noch
gegen Reiher- und Tafelenten etwar einzu-
wenden héatten, die dort ihre Jungen grof3-
ziehen warden, Die Anlage der Stege ver-
starkte offenbar die "Femwirkung" der Ang-
ler ganz erheblich, weil diese nun auf der
Wasserflache vor dem Schilfglrtel sichtbar
bleiben, auch wenn sie sich ganz ruhig ver-
halten.

2.2 Stérungen an Mauserplédtzen

Neben der Brutzeit ist fUr die Wasservogel
sicher die Mauserzeit eine besonders kriti-
sche Phase im Jahreslauf, Sie setzt im Falle
der Enten bei den Erpeln friher ein als bei
den Weibchen und erreicht im beginnenden
Hochsommer den Héhepunkt, Wahrend dieser
Zeit sind die Enten etwa von Mitte Juni bis
Mitte Juli weitgehend flugunféhig. Sie bend-
tigen sichere, stérungsfreie (oder zumindest
stérungsarme) Gewdsser, um in Ruhe die
neuen Schwingen heranwachsen lassen zu
koénnen, Durch die allgemeine Zunahme des
Druckes durch Erholungssuchende (Baden,
Bootsfahren, Angeln) auf die mitteleuropd-
ischen Gewdsser gibt es auBerhalb des Isma-
ninger Teichgebietes, das fir die Offentlich-
keit gesperrt und auch Anglern zum gréfiten
Teil nicht zugdnglich ist, keine Méglichkeit
fUr ungestdrtes Wechseln des GroBgefieders
fur die Enten mehr. Sie sind gezwungen, sich
am Ismaninger Speichersee und den angren-
zenden Fischteichen aus ganz Zentraleuropa
Zu sammeln,Die starke Frequentierung der
ausgedehnten Buchten des Wasservogel-
schutzgebietes am unteren Inn durch Angler,
die mit ihren Booten Uberall hinfahren kén-
nen, lieB eine langjdhrige Mausertradition
abreiBen. Tauchenten mausern dort nicht
mehr in nennenswerten Mengen, obwohl es
bis in die 60er Jahre Tausende davon waren,
Anhnliches gilt fiir wohl alle Wasservogelgebie~
te Bayems mit Ausnahme von Ismaning, das
damit eine Schllsselrolle Gbemehmen mubBte,
die nicht ungefahrlich ist.

2.3 Lésungsmaoglichkeiten

Die quantitativ erarbeiteten Ergebnisse zei-
gen einerseits klar das AusmaB der negativen
Beeinflussung der Wasservogel-Brutbestidnde
durch die Sportangler. Andererseits bieten
sie auch die Méglichkeit, Ldsungsvorschldge
far diese Problematik abzuleiten. Denn es
1aBt sich in Gebieten, die groB genug sind,
offensichtlich eine ganz gute rdumliche
Trennung ermdglichen, wenn bestimmte
Abschnitte entlang des Ufers zur Brutzeit
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nicht betreten werden oder mit Booten ange-
fahren werden dlrfen, Die hierbei bedeutsa-
me, kritische Distanz durfte sich nach den
Erfahrungen von den Innstauseen bei 400

bis 600 Metern bewegen, die als "Pufferzo-
ne" zwischen den beangelten und den nicht
beangelten Gebieten geschaltet sein muB,

Es setzt dies jedoch voraus, daB3 die sto-
rungsfreie Zone selbst fir einen nennens-
werten Brutbestand groB genug ist, d.h. we-
nigstens Gber 1,5 bis 2 km Uferldnge verflgt.
Sind die Gewadsser kleiner oder liegt die Ufer-
linie insgesamt bei nicht mehr als 2 km, dann
kann die Losung des Konflikts nur in einer
zeitlichen Trennung liegen., Beschrdnkungen
wéhrend der Zeit von Anfang April bis Mitte
oder Ende Juni (je nach Zusammensetzung
des Artenspektrums) sind nétig, um die Brut-
platzkapazitat fur die Wasservigel aus-
schopfbar zu machen.

Grundsétzlich erméglicht eine rdumliche und/
oder zeitliche Aufteilung der verschiedenen
Nutzungsformen eines Gewdsers die Losung
des Konflikts. Welche Form unter gegebenen
Bedingungen die gunstigste Lsung anbietet,
muB natirlich von Fall zu Fall Uberprift wer-
den, Es sollte aber klar betont werden, daf
in der Regel unter den mitteleuropdischen
Bedingungen nicht die Beschrdnkung der
Zahl der Stérquellen Verbesserungen bringt,
sondern nachhaltige Stérungen weitgehend
vollstédndig vermieden werden missen. So
bringt tatsdchlich das Aussperren von Spa-
ziergdngern/Naturfreunden/Vogelkundlern
aus einem Wasserschutzgebiet keine nen-
nenswerten Verbesserungen im Hinblick auf
den Schutzzweck, wenn fur Angelsport (und
Jagd) der freie Zugang offen bleibt. Die Ein-
schrdnkung muB fur alle Galtigkeit haben,
wenn sie Wirkung entfalten soll.

3. Weitere Konfliktbereiche

Die stérungsempfindlichen Wasservégel
wurden absichtlich ins Zentrum der Aus-
fihrungen gertickt, weil es dartiber einerseits
umfangreiches, im einzelnen genauer ana-
lysierbares Datenmaterial gibt, andererseits
aber aus Griinden des Artenschutzes gerade
bei den Wasservégeln die Problematik be-
sonders vordringlich erscheint. Nachfolgend
sollen noch kurz einige weitere Konfliktbe-
reiche angesprochen werden, die sich zur
Zeit abzeichnen oder Uber die Daten vor-
liegen,

3.1 Problemvégel BlaBhuhn und Hécker-
schwan

Abgesehen von den eigentlichen Fischfres-
sem sind zwei Vogelarten unserer Gewé&sser

gerade in Anglerkreisen wenig bellebt, die

Zu den fur Stérungen wenig anfélligen zdh-
len,

Es sind dies die allbekannten BlaBhihner
(Fulica atra) und Hockerschwéne (Cygnus
olor). Beide Arten konnten in den vergange-
nen Jahrzehnten ihre Bestdnde nicht nur
halten, sondern vielerorts sogar vergréBern

- was sie bei den sonst nahezu generell rick-
ldufigen Tendenzen in der heimischen Vogel-
welt garadezu "verdachtig" macht.

Allerdings steigen ihre Bestdnde auf den
bayerischen Gewdssem seit wenigstens
einem Jahrzehnt nicht mehr an, wie vielfach
noch angenommen wird. Von sogenannten
"Uberpopulationen” kann tberhaupt keine
Rede sein! Hockerschwan und BlaBhuhn pro-
fitieren als primdre oder nahzu ausschlielich
Pflanzenfresser von der massiven Eutrophie-
rung der Gewdsser, Diese Eutrophierung,

also ein vom Menschen verursachter, Gber
das natlrliche MaB hinausgehender Eintrag
von Nahrstoffen, fihrte zu vermehrtem
Wachstum von Wasserpflanzen, zur Massen-
entwicklung von Abwasserpilzen oder zur
"Bestandsexplosion" von Wandermuschein
(Dreissena polymorpha), die beide Arten geme
als energiereiche Ersatznahrung annehmen.
VergréBerung des Nahrungsangebotes, insbe-
sondere wenn es sich nicht auf zeitlich sehr
kurze Phasen beschrankt, wird aber allge-
mein in der Natur mit einer Bestandserh6-
hung bei jenen Arten beantwortet, die dieses
Nahrungsangebot nutzen, Die Zunahme der
BlaBhihner und Héckerschwéne signalisierte
daher die zunehmende Gewdsser-Eutrophie-
rung - und die inzwischen sich abzeichnende
Abnahme bei diesen Wasservogelarten die
Verbesserungen der Verhéltnisse in einer gan-
zen Reihe von Gewdssern, Ringkanalisationen,
Kldranlagen und UferschutzmaBnahmen ver-
mindem den Nahrstoffeintrag und reduzieren
somit das Wachstum von Wasserpflanzen.

Die Bestdnde von Héckerschwan und BlaB~
huhn gleichen sich diesen Bedingungen in
stetem Wechselspie! von freier Nahrungska-
pazitdt und Vermehrungsleistung recht genau
an.

Auf die fischereilichen Interessen wirken sich
die groBen Schwéane und die anpassungsféa-
higen BlaBhuhner dagegen -~ trotz landldufig
anderer Meinung - nicht negativ aus. Sie
weiden in ihren Brutrevieren héchstens 15
bis 20 % der Wasserpflanzenproduktion ab.

In der Regel liegt die Nutzungsquote sogar
viel niedriger. Flr Krautlaicher ergibt sich
daraus keine Gefdhrdung der Laichkapazitd-
ten. Fische werden nicht gefressen, héch-
stens angeknabbert, wenn sie bereits tot



am Ufer angesplilt werden. Eine gewisse Aus-
dinnung der Wasserpflanzenbestidnde, ins-
besondere im Spdtherbst, wenn sie nicht
mehr weiterwachsen (und damit auch keinen
Sauerstoff liefern!), kann aus der Sicht des
Nahrstoffhaushaltes der Gewésser eher glin-
stig beurteilt werden, weil hohe Biomasse

von Wasserpflanzen, wie sie in eutrophierten
Gewadssern auftritt, leicht zur Bildung von
Faulschlamm fihrt, wenn sie nicht "abgeern-
tet" wird, Die Schwéne und BldBhuhner be-
sorgen dieses Abernten in einer Weise, daf
die Wiedererholung der Pflanzenbestdnde

in der ndchsten Vegetationsperiode nicht
gefahrdet ist, die faulnisfdhigen Massen aber
aufgearbeitet werden und umgesetzt sind,
bevor die winterliche Vereisung der Flachwas-
sergebiete den Sauerstoffzutritt einschrankt
und Faulschlammbildung zuldBt. Auch wah-
rend des Sommers konnen dichte "Unterwas-
serwiesen" zu gefadhrlicher Sauerstoffverknap-
pung fihren, wenn tagsitiber mehr Sauerstoff
von den Pflanzen produziert wird, als das
Wasser aufnehmen und geldst halten kann,
Der UberschuB entweicht gasférmig in die
Luft - und die entsprechende Menge fehit
dann nachts, wenn die gleiche Pflanzenmas-
se nur noch atmet und keinen Sauerstoff
mehr freisetzt, Dann kann ein kréftiges Sauer-
stoffdefizit entstehen, das fir die Fische
hochst gefdhrlich wird. Die Verminderung
Uppigen Pflanzenwuchses durch die Schwa-
ne und BlaBhihner tragt daher durchaus
auch zur Stabilisierung des Sauerstoffhaus-
haltes im Gewdsser bei,

Diese gewdsserdkologischen Aspekte von
Héckerschwan und BlaBhuhn wurden an an-
derer Stelle ausfuhrlicher erértert

(REICHHOLF 1979 und 1980).

Flr die Héckerschwane ergibt sich aus dem
Angelsport aber eine bei uns noch weitge-
hend unbekannte Gefahr, die in England of-
fenbar bereits massiv auf die Bestandsent-
wicklung einwirkt: die Vergiftung mit Blei.
Zum Beschweren der Angelschnire verwen-
detes Blei geht, das gilt sicher auch fur un-
sere Gewdsser, immer wieder verloren, Bei
der Suche nach Magensteinchen, die sie zum
Zerreiben der aufgenommenen Nahrung bené-
tigen, finden die Schwéne die hédufig im
Uferbereich "verlorenen" Bleistickchen. Sie
verschiucken sie und im Magen werden sie
zerrieben und von den Verdauungsséaften
aufgelost. So gelangt das gefdhrliche Schwer-
metall Blei in die Blutbahn und fihrt zu
schweren Schdden. Bestandsrickgadnge bei
den britischen Héckerschwanbestédnden wer-
den neuerdings auf diese Bleivergiftung mit
zurGckgefihrt. Wegen der Gefdhrlichkeit von
Blei sollte die Verwendung dieses Schwerme-
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talls, wo es irgendwie zu machen ist, ver-
mieden werden. In den USA stellt man Schrot-
patronen bereits auf bleifreie Stahllegierungen
um, Auch Senkblei im Angelsport lieBe sich
durch andere, fur die Umwelt erheblich weni-
ger gefahrliche Metalle ersetzen.

3.2 Konfliktbereich Biber

In Bayern wurden im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts erfolgreich die ausgerotteten Biber
wieder eingebirgert. Die Tiere kamen zum
gréBten Teil aus Mittelschweden und haben
sich gut akklimkatisiert. Insbesondere am
"Unteren Inn" kann der Bestand inzwischen
mit gut 50 Bibem als Uberiebensfdahig angese-
hen werden,

Biber féllen im Uferbereich Baume, insbeson-
dere Weiden und Pappeln. Von ihnen nutzen
sie die nihrstoffreiche Rinde der Aste und
Zweige als Winternahrung. Da die schweren
Biber nicht klettern kénnen, kommen sie an
den Kronenbereich nur heran, wenn sie die
Baume féllen. Dies geschieht am Gewaésser-
ufer hauptsachlich zum Wasser hin, weil die
Kronen wasserseitig meist Uberhdngen. Ins
Wasser gefdllte Bdume sind far die Biber am
besten zu nutzen.

Dieser Umstand brachte sie tberraschender-
weise im Naturschutzgebiet "Unterer Inn"

mit dem Angelsport in Konflikt, weil sich eini-
ge Angler in der Auslibung des Angelsports
davon beeintrachtigt sahen, Sie forderten

- sogar unter Einschaltung von Landtagsab-
geordneten (!) - die Entfernung der geféliten
Baume. Dies wuirde nicht nur im Zusammen-
hang mit den anfallenden Arbeiten erhebliche
Stérungen in den Biber-Revieren nach sich
Ziehen, sondern auch, wie die Erfahrungen
zeigen, zu verstarkter Félltatigkeit anregen,
was unter Umstanden die Nutzungsquote

des Baumbestandes beeinflu3t. Die "positive"
Seite der ins Wasser ragenden Stdmme, ném-
lich daB sie Deckung und Unterschlupfmég-
lichkeiten den Fischen selbst bieten, wird
vollig auBer Acht gelassen,

Massive Eingriffe in die wenigen, fest bezo-
genen Biber-Reviere, wie sie durch die Ent-
fernung der gefallten Badume verursacht wir-
den, kénnen den Wiedereinbirgerungsver-
such auf's Schwerste gefdhrden, Die perma~
nenten Stérungen durch Angler in den Biber-
Revieren innerhalb des Naturschutzgebietes,
wo sie durch die Nutzung der Silberweidenbe-
stdnde keinen Schaden anrichten, kénnen
auBerdem dazu fuhren, daB3 die Biber an
nicht beangelte, stérungsarme Kleingewésser
auBerhalb des Schutzgebietes abwandern.
Dort grenzen Bestdnde wertvoller Nutzholz-
arten an! Soll die "Wiedergutmachung" an
einer ausgerotteten Tierart mit einem so ho-
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hen Stellenwert in der Offentlichkeit, wie

es der Biber darstelit, tatsdchlich an der Un-
einsichtigkeit und Intoleranz einiger Weniger
scheitern, die sich in der Austbung ihres
"Sports" behindert fuhlen?

Die Wiedereinbiirgerung des Bibers in Bayern
war ein kostspieliges, von der Offentlichkeit
finanziertes Untemehmen, Fir derartig Uber-
steigerte Forderungen von Sportanglern wird
sie kein Verstdndnis haben. Mittlerweile wer-
den die Biber mehr und mehr aus dem
Schutzgebiet am unteren Inn herausge-
drédngt!

3.3 Konfliktbereich Ufervegetation

Die Uferzone von Gewadssern trédgt eine be-
sonders artenreiche Vegetation. Zahireiche
seltene und selten gewordene Arten finden
sich darin. Zusammengedréngt auf einen
schmalen Streifen zwischen Wasser und Land
stellt sie eine auB3erordentlich empfindliche
Zone dar. An vielen Gewdssern wird sle aber
von Anglerpfaden durchzogen, die bis unmit-
telbar an den Wasserrand heranreichen,
Diese Anglerpfade sind es, die im &sterrei-
chisch-bayerischen Wasservogel-Schutzge-
biet am unteren Inn einen GroBteil der Ufer-
Zone zum Briten fur Wasservégel nicht
nutzbar machen,

Sie vernichteten aber auch wertvolle Vegeta-
tion, wie z.B. Bestdnde der Schwanenblume
(Butomas umbellatus) in der "Hagenauer
Bucht" oder bis zu einem Drittel der am
Damm, der vom Kraftwerk Ering-Frauenstein
am unteren Inn fluBaufwarts zieht, wachsen-
den Helmorchis (Orchis militaris). Denn durch
die lange Anwesenheit der Angler an der
Dammflanke (nicht auf dem Weg, der die
Dammkrone entlangzieht und der von den
Spaziergdngern benutzt wird) wird die Vege-
tation zertreten und empfindlichere Arten,
wie die Orchideen, kénnen dies nicht ertra-
gen.

Die Anlage von Stegen durch den Schilfgurtel
Zerteilt ihn in mehr oder minder kleine Ab-
schnitte und macht das Schilf dem Wellen-
schlag leichter zugédnglich. Im Gegensatz

Zu den stérungsempfindlichen Tierarten wirkt
dieser Effekt auf die Vegetation in direkter
Abhdngigkeit von der Zahl der Angler und
der Dauer ihrer Anwesenheit, Mit steigenden
Mitgliederzahlen ist also auch eine weitere
Steigerung der Beeintrdchtigungen der Ufer-
vegetation zu erwarten.

3.4 Hobbyteiche und Laichplatze fur
Amphibien

In vielen Gebieten, insbesondere in den FluB-
niederungen, finden sich zahlreiche Hobby-
fischteiche. Sie wurden entweder unmittel-

bar zu diesem Zweck angelegt oder Klein-
gewadsser aus Bodenabbauvorgdngen wurden
dazu "umfunktioniert", Kaum ein Kleingewdas-
ser in einer Kiesgrube ist heute noch frei von
fischereilicher Nutzung im weiteren Sinne,
Dabei wéren es gerade diese Kleingewdsser,
die flr die Erhaltung der so hochgradig be-
drohten Amphibienbestdnde bei uns in
Bayern eine Schlusselrolle einnehmen muB-
ten, Denn natlirliche Laichgewdsser gibt es
kaum mebhr, Sie sind entweder zu stark mit
Abwdssern belastet oder zugeschiittet wor-
den, Viele Lurcharten veriragen aber weder
den Druck der von der Konkurrenz mit den
Fischen ausgeht, noch die Verluste, die
durch kaulquappenfressende Fische entste-
hen. Besonders die Hobbyfischteiche werden
aber in der Regel so dicht mit Fischen be-
setzt, daB sie als Laichgewdsser fiur Frésche,
Kréten und Molche nicht mehr in Frage kom-
men. Die umfangreichen Studien zur Lurch-
fauna des Groraumes Miinchen (SCHMIDT-
LER & GRUBER 1980) unterstreichen diese
immer wieder festzustellende Erfahrung.

Hier kénnten die Gemeinden einen héchst
bedeutenden Beitrag zum Artenschutz lie~
fern, wenn sie zumindest in gemeindeeige-
nen Kiesgruben, Teichen und Timpeln die
fischereiliche Nutzung, gleich welcher Art,
nicht gestatten und keine Verpachtungen

Zu diesem Zweck vornehmen. Auch bei der
Rekultivierung von Kiesgruben miBten ent-
sprechende Auflagen die Erhaltung oder Her-
stellung einer ausreichenden Zahl von Laich-
gewdssern fur Amphibien in jedem Gemeinde-
bereich sichem, Drei bis funf fischereilich
génzlich ungenytzte Klein- bis Mittelgewas-
ser pro 100 km™ konnen als Richtwert fur

die Mindestzahi voll funktionsfs‘a’?iger Amphi-
bien-Laichgewdsser pro 10 km”~ liegen, Das
garantiert, daB auch Arten, die sich unterein-
ander nicht vertragen (nicht alle Amphibien
kénnen dauerhaft in einem einzigen Laichge-
wdasser zusammen vorkommen!), Chancen
zur Erhaltung Uberlebensféhiger Bestdnde
bekommen,

3.5 Beeinflussung der Fischfauna

Den Sportangler interessieren zumeist nur
wenige Nutzfischarten, deren Bestdnde in
den Gewdssern hdufig oder Uberwiegend
durch kinstlichen Besatz aufrecht erhalten
werden, Uber die dkologische Kapazitit die-
ser Gewdsser ist in der Regei viel zu wenig
bekannt und die Besatzmengen, die zum
Einsatz kommen, beruhen auf nicht durch
quantitative Untersuchungen begriindete
Abschédtzungen, Im Gegensatz zur normalen
Vermehrungsweise der Fische, die bei prak-
tisch allen heimischen Arten der Strategie



folgt, mit viel Nachwuchs die naturgegebe-
nen, hohen Verlustraten auszugleichen, wird
dabei vielfach angenommen, daB in etwa
auch das an Fischen wieder herauszufangen
sein soll, was eingesetzt wird. Die Differenz
meint man vermeiden zu kénnen, wenn nur
die Verlustursachen hinreichend gut kontrol-
liert sind.

Véllig vernachldssigt bleiben bei all diesen
Uberlegungen aber Effekte der Konkurrenz
der Nutzfische mit anderen Fischarten
(PLEYER 1980), die ganz massiv ausfallen
kénnen und Uber die man bis heute fur die
einheimischen Arten viel zu wenig weil.
Grundsatzlich ist aber anzunehmen, daf3 Fi-
sche, die bereits die kritischen Erststadien
der Entwicklung hinter sich haben, auch kon-
kurrenzstarker sind. Sie nehmen den ande-
ren, fischereiwirtschaftlich unbeachteten
Arten Nahrung und Unterstinde weg. Die
Fischerei, auch der Angelsport, kommt dabei
mit der gezielten Forderung einiger weniger
Arten {und des Einsatzes gebietsfremder,
wie z,B. des Aals ins Stromgebiet der Donau,
wo Aale urspringlich nicht vorkamen, oder
sogar nordamerikanischer Ersatzarten, wie
der Regenbogenforeile) in die gleiche Situa-
tion wie die Jagd. Sie férdert bereits hédufige,
weil wirtschaftlich oder flr den "Sport" inte-
ressanie Arten auf Kosten seltener und "uri-
interessanter”, Hier besteht gerade im Arten-
schutzbereich bezliglich der heimischen
Fischfauna noch ein groBer Nachholbedari,
denn im Gegensatz zu Vdégeln und Sdugetie-
ren (oder auch den Amphibien) verfligen die
Fische bislang lber keine eigene Gruppierung
von Personenkreisen (auBerhaib der Fische-
reij, die sich um ihren Schutz bemihte und
gegen die "Nur-Nutzung" der Fische Front
beziehen wdirde, Eine derartige "Aktionsge-
meinschaft zum Schutz der heimischen Fi-
sche™ wdre dringend notwendig. Sollte sie
nicht primar aus Kreisen der Sportfischerei
kommen?!

4, Diskussion

Wie bei allen Konflikten zwischen Mensch
und Natur gibt es grundséatzlich auch stets
Ldosungsmdglichkeiten, Sie setzen aber in
aller Regel voraus, daB3 diejenigen, die den
Konflikt auslésen, auch zu Kompromissen
bereit sind. Im Falle der Auslibung der Sport-
fischerei in bayerischen Wasservogel-Schutz-
gebieten ist dem Verfasser bislang kein Kom-
promi3 bekannt, der zu nennenswerten Ver-
besserungen ohne Ablésung von Fischerei-
rechten gefiihrt hitte, was den freien Zu-
gang zu den Schutzgebieten betrifft. Allein
dieses Privileg wird so lange ein erheblicher
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Konfliktpunkt bleiben, als nicht die wohl in
der groBen Mehrzahl der Fille méglichen
Teilbeschrdnkungen rdumlicher und/oder
Zeitlicher Art in den Schwerpunktsgebieten
des Wasservogelschutzes realisiert werden
kénnen. Eine Einschrdnkung der Ausiibung
des Angelsportes in einer gewissen Zeitspan-
ne des Jahres kann wohl kaum einem "ent-~
eignungsgleichen Eingriff" gleichgestellt wer-
den.

Die Situation ist doch gegenwartig geradezu
grotesk: Um in oder an Gewdssern in Natur-
schutzgebieten dem Schutzzweck dienliche
Forschungsarbeiten durchfiihren zu kénnen,
bendétigen selbst Wissenschaftler staatlicher
Institutionen Ausnahmegenehmigungen, die
von der zustdandigen héheren Naturschutzbe-
horde, in der Regel unter Einschaltung des
Landesamtes fiir Umweltschutz (nicht nur,
wenn es sich um ein Wasservogelschutzge-
biet handelt), nach genauer und sorgfaltiger
Prufung des Vorhabens und vielleicht unter
Auflagen erteilt werden, Gewéhnlich bekommt
der Durchschnittsbirger eine solche Ausnah-
megenehmigung nicht, wenn er nur aus glei-
chen Motiven, wie die Angler, ndmlich zum
Zwecke der personlichen Erholung und des
Naturgenusses, das Schutzgebiet aufsuchen
mochte, Die Angelkarte dagegen erdffnet
Hunderten und Aberhunderten den freien,
unkontrollierten und uneingeschriankten Zu-
tritt und erlaubt sogar vielerorts das Fahren
mit Booten in die abgelegensten und ver-
stecktesten Winkel des Gewdssers. Angler
haben nicht einmal zu beflrchten, daB feste
Einrichtungen, wie Stege und Hitten, die

sie in Naturschutzgebieten ohne Genehmi-
gung errichten, wieder entfernt werden mis-
sen,

Verstdndlich, daB bei dieser Situation die gro-
Be Masse der Bevdlkerung kein Verstandnis
fUr das Privileg hat und sich haufig mit der
ausgesprochenen oder unausgesprochenen
Begrundung Uber die Naturschutzbestimmun-
gen hinwegsetzt, daB die Angler ja auch hin-
ein durfen ins Schutzgebiet. Und wenn die
schon keinen Schaden machen, werden wir
dies ja auch nicht tun!

Wir werden daher nicht umhin kommen, das
Problem des Angelsportes im Sinne der Ein-
schrdnkungen, die der Allgemeinheit ganz
selbstverstadndlich in Naturschutzgebieten
oder gegeniiber geschitzten Arten zugemu-
tet werden, umfassend zu behandeln. Nur
Beschrdnkungen, die von allen gleichermafBien
getragen werden missen, haben Aussicht,

im Sinne des Schutzzweckes Wirksamkeit

zu entfalten, Bei "Massenausnahmen", wie
sie dem Angeisport derzeit zugebilligt werden,
ist das Gleichheitsprinzip der Behandlung
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nicht gewdhrleistet.
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