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NATURSCHUTZ UND WALDERSCHLIESSUNG  ¥)

Hubert Weiger

A. Vorbemerkung:

Seit Jahrhunderten wird das Landschaftsbild der bayerischen Alpen
wesentlich von der extensiven Alm- bzw. Alpwirtschaft gepragt. Vom
Menschen und seinen Tieren wurde der Natur kaum mehr entzogen als
wieder auf natlrliche Weise nachwachsen konnte. Denn die Zahl der Wei-
detiere auf der Alm/Alpe die sogenannte "Bestofizahl" befand sich
meist im Gleichgewicht mit dem natirlich regenerierbaren Nahrungsan-
gebot. Das Vieh befand sich unter standiger Obhut, die Almen/Alpen
wurden in der Regel gepflegt und Schaden durch Beweidung weitgehend
vermieden. Nur in geringem Umfang und ortlich begrenzt wurde dem na-
tirlichen Wachstum durch den anfallenden Stalldinger nachgeholfen.

Durch diese extensive Wirtschaftsform entstanden Sekundarbiotope, die
nun wegen der immer intensiveren Nutzung der Tallagen und des Voral-
penlandes durch Landwirtschaft, Siedlungs- und Stralenbau, Freizeit und
Erholung zu den letzten Riickzugsgebieten seltener und geféhrdeter Tier-
und Pflanzenarten wurden. Ihr noch vorhandener Artenreichtum ist daher
fir die Regeneration und Wiederbesiedlung geschadigter und verarmter
Standorte von hdchstem Wert.

In den letzten Jahren hat allerdings eine problematische Intensivierung
der Alm/Alpbewirtschaftung eingesetzt. Mehr Weidetiere auf den Al-
men/Alpen brauchen jetzt mehr Nahrung, die durch zusdtzlichen Einsatz
von Fremddinger - zumeist als Mineraldinger - erreicht wird. Die erhoh-
ten Dingegaben flhren zu einer Verschiebung im Artenspektrum des
Grinlandes. Dadurch werden Pflanzengesellschaften nahrstoffarmer
Standorte mit zahlreichen geschitzten Pflanzenarten verdradngt. AuBer-
dem kann eine Uberdiingung zur Verschlechterung der Gewisserqualitit
fihren. Zunehmend werden auch Feuchtbiotope durch Dranung in den
Hochlagen zerstdrt. Darliber hinaus werden giftige Herbizide (Unkraut-
vernichtungsmittel, falschlicherweise als Pflanzenschutzmittel bezeich-
net) zur Beseitigung der Lagerfluren verwendet. SchlieBlich beeintrédchti-
gen Planierungen und Entsteinungen unebener Flachen zusatzlich schutz-
wirdige Biotope.

Aus der Sicht der Bewirtschafter sind gut und sicher befahrbare Wege
u.a. notwendig, um den Fremddiinger auf die Almen/Alpen transportieren
zu konnen und eine Betreuung vom Tal aus sowie teilweise den Transport
der Tiere zu ermdglichen. Neben unmittelbaren Auswirkungen des Wege-
baues, wie Flachenverlust und Zerstgrung von Landschaftsstrukturen, sind
schadliche Auswirkungen auch auf nicht direkt an der Trasse liegende
Flachen durch Zerschneidung der Lebensrdume der Wildtiere, Anderung
des Wasserhaushaltes und verstarkte Erosion zu erwarten.

Da das Vieh  meist Jungvieh nur noch zeitweilig beaufsichtigt wird,
ist der Bewegungsraum der Tiere meist unkontrolliert. Dadurch werden

*)  Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e.V. zum Problem:
Almwegebau und Intensivierung der Almbewirtschaftung, verdffent-
licht im Info-Dienst Nr. 33, Dezember 1981, BN Miinchen
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erosionsgefahrdete Steillagen, Feucht- und Waldflachen zusdtzlich bela-
stet. Besonders schadlich wirkt sich der scharfe BiB und Tritt durch
Schafe in labilen Steil- und Hochlagen aus.

Ebenso leistet ein zu hoher Viehbesatz den genannten Schaden Vorschub.
Insbesondere die Fdrderung des EG-Bergbauernprogramms, die sich nach
Viehzahl und Flache bemiBt, lost einen verstarkten Auftrieb aus. Dabei
werden zu den forderungsfahigen Lichtweideflachen teilweise auch unpro-
duktive (z.B. Felslagen, Krummholzbereiche) und labile Fldchen einbezo-
gen.

VerbiB und Nahrstoffanreicherung durch UberbestoB verédndern das Arten-
spektrum. Arten tieferer Lagen breiten sich aus und fihren zu einer An-
gleichung des Bestandes an bereits groBflachig vorhandenen Wiesen- und
Weidegesellschaften der Tallagen. Durch Beweidung bisher ungestdrter
Balz-, Brut-, Nahrungs- und Ruhepldtze werden wildlebende Tiere beunru-
higt und verdrangt.

Alle die genannten Storfaktoren sowie mangelnde Aufsicht und Almpflege
fihren zu einer Verarmung der Tier- und Pflanzenwelt, die befiirchten
1aBt, daB ein Gro@Bteil der geschiitzten und gefahrdeten Arten aus den
Alm/Alpflachen in absehbarer Zeit verschwinden wird.

Einige Argumente fir die Intensivierung der Alm/Alpbewirtschaftung hal-
ten wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht stand. So kann keineswegs
pauschal von Erosionsverhiitung durch intensive Beweidung und gute Er-
schlieBung gesprochen werden. Dies ist eher durch sorgfaltige Almpflege
zu erreichen. Eine generelle "Verfinsterung" ist ebenfalls nicht zu be-
furchten, da der Wiederbewaldung oberhalb etwa 1500 Metern enge Gren-
zen gesetzt sind und die Wiederbewaldung in langeren Zeitrdumen ver-
lduft als der alm/alpwirtschaftlichen Perspektive entspricht. Negative
Auswirkungen auf schutzwirdige Arten durch ErschlieBung und Intensivie-
rung Uberwiegen die positiven Effekte.

B. Voraussetzung fiir eine 8kologisch vertretbare Alm/Alpfdrderung

Da Alm/AlperschlieBungsmaBnahmen durch Wegebau in der Regel bis zu
90 % aus Mitteln der &ffentlichen Hand bestritten werden, darf bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Alm/Alpe erschlieBungswiirdig ist, nicht
ausschlieBlich auf den Willen des Alm/Alpbewirtschafters und die augen-
blickliche agrarpolitische Lage abgestellt werden (siehe auch Beschluf
der Bayerischen Staatsregierung vom 12.9.1978 iber die grundsdtzliche
Prifung der Umweltvertraglichkeit offentlicher MaBnahmen. Die finan-
zielle Forderung des Almwegebaus ist eine Mafnahme im Sinne dieser
Grundsdtze). Der Alm/Alpférderung aus ffentlichen Mitteln ist daher ein
Katalog dUberprifbarer Kriterien als MaBstab zugrunde zu legen.

Bis dieser Kriterienkatalog erstellt ist (Vorlage eines Nutzungs-, Pflege-
sowie ErschlieBungskonzeptes) und alle Almen/Alpen danach gepriift sind,
mulB die weitere ErschlieBung gestoppt werden. Wissenschaftlich gesicher-
te Erhebungen, wie Biotopkartierung und Kartierung erosionsgeféhrdeter
Hangfldchen (Hanglabilitatskartierung) sind der Agrarleitplanung zugrunde
zu legen. Sie miissen in den oben geforderten Kriterienkatalog einflieBen,
da sie auch oder vorwiegend - im Hinblick auf die zukiinftige Ge-
staltung der alpinen Weidewirtschaft durchgefiihrt wurden.

C. Grundsitze fiir den Kriterienkatalog

Der Bund Naturschutz schldgt fir diesen Katalog zur Foérderung, Er-
schlieBung und Bewirtschaftung der Alm/Alpwirtschaft folgende Kriterien
vor:
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1. ErschlieBung

1.

II.

Almen/Alpen sind nur dann mit Wirtschaftswegen zu erschlieBen, wenn
sie Uber einen dem gegenwirtigen BestoB entsprechenden Anteil an d-
Flachen der Biotopkartierung (siehe Anmerkung am SchluB) verfligen.

. Der Ausbau von Wegen ist zu unterlassen, wenn die Trassen nicht so

gefiihrt werden kdnnen, dal die a- und b-Flachen der Biotopkartierung
sowie die Stufe III der Hanglabilitdtskartierung umgangen werden kon-
nen.

. In einer sorgfidltigen Abwagung der schadigenden Auswirkungen des

Wegebaues sind Landschaftseingriffe durch landschaftspflegerische
MaBnahmen auszugleichen.

Die Wirtschaftswege sind als fir PKW und Schlepper mit Anhanger
geeignete, 2 Meter breite, mit 5 %iger Querwdlbung und hangseitigen
Muldengraben versehene KiesstrdBchen mit ausreichenden Ausweich-
stellen aus- und nur in Ausnahmefillen neu zu bauen. Wasserdurchlas-
se sind zahlreich vorzusehen, um massierte Abflisse mit der Folge
von Erosion zu vermeiden. Schwarzdecken und Betonsteine sind grund-
satzlich nicht zu verwenden.

. Die Wirtschaftswege sind durch Schranken wirksam zu sperren. Aus-

nahmegenehmigungen durch Ausgabe von Schlisseln sind nur zur un-
mittelbaren Bewirtschaftung der durch einen Weg erschlossenen Fla-
chen und den Organen der offentlichen Sicherheit und Ordnung, jedoch
nicht Personen, die die Alm/Alpkaser zu anderen Zwecken benutzen,
zu erteilen.

Bewirtschaftung

. Die Beweidung ist auf die d-Flachen zu beschranken. Das Weidepo-

tential der d-Flachen ist mit Hilfe der vorliegenden Kartierung zum
Agrarleitplan zu ermitteln und danach die maximale BestoBzahl zu be-
messen.

Vdllig unbelastbare a- und b-Biotope sowie sehr labile Flachen der
Hanglabilitatsstufe III sind von der Beweidung freizustellen. Schutz-
wirdige und besonders gefahrdete Kleinstrukturen (z.B. manche Quell-
fluren) innerhalb der d-Flachen sind - auch schafsicher - einzuzdunen.

Zur eventuellen Aufwuchssteigerung darf nur der auf der Alm/Alpe
anfallende Diinger verwendet werden.

. Die Trennung von Wald und Weide ist im Verbund mit der Reduzierung

der Schalenwilddichte durchzufiihren. Ma@stab fir die erforderliche
Reduzierung ist die nachhaltige Erneuerungsfdhigkeit des Berg-Misch-
waldes. Die Trennung von Wald und Weide darf nicht zu schemati-
schen Grenzlinien fihren. Dort, wo der gegenwartige Viehbestand sich
Uberwiegend auf der Waldweide ernahrt, ist eine Trennung von Wald
und Weide vordringlich. Als MaBnahmen kommen die Auflassung der
Alm/Alpe oder eine Einzdunung in Betracht.

Zum Ausgleich fir aufgelassene Waldweideflachen ist den Landwirten
verstarkt Wald- oder Weideflache aus dem Staatsforst anzubieten.

EntwéasserungsmaBnahmen dirfen nicht durchgefiihrt werden.

Der Einsatz von Herbiziden ist zu unterlassen; Latschen, Griinerlen
und Zwergstraucher dirfen nicht beseitigt werden. Es sind traditionel-
le MaBnahmen der Almpflege zur Verhinderung von Erosionen und zur
Unkrautbekdmpfung durchzufihren.
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7. Eine Zweckentfremdung der alm/alpwirtschaftlich genutzten Geb&ude
ist auszuschlie@en. Die Bausubstanz von Almkasern ist zu erhalten. Sie
darf nicht durch untypische bauliche Veranderungen und Materialien
verfremdet werden. Dies gilt insbesondere auch bei zeitweiligen Ver-
pachtungen.

8. Schafweiderechte sind abzuldsen; auf Eigentumsflachen ist der Schaf-
bestand entsprechend der Belastungsfahigkeit festzulegen.

III. Anderung der "Rahmenbedingungen"

1. Als Bemessungsgrundlage fiur die Gewahrung der Ausgleichszulage nach
dem EG-Bergbauernprogramm sind als Futterflachen ausschlieBlich die
d-Flachen der Alpen-Biotopkartierung anzusetzen.

2. Die notwendigen Natur- und Landschaftsschutzverordnungen sind um-
gehend zu erlassen.

3. Bei allen Alm/AlperschlieBungsmaBnahmen sind die Naturschutzverban-
de im Rahmen ‘einer offenen Planung zu beteiligen.

Die Agrarpolitik ist im Alpenraum so auszurichten, da@ sie dkologischen
Erfordernissen Rechnung tragt. Die Bayerische Staatsregierung wird da-
her aufgefordert, der zunehmenden Umweltbelastung auch im Bergland
entgegenzusteuern.

Kartierungskategorien

Kartierungskategorien fir die alpine Biotopkartierung des Instituts fur
Landschaftstkologie der TU Minchen  Weihenstephan (Direktor Prof.
HABER) im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz:

a = urspriingliche und schutzwiirdige Biotope

b = sekunddre schutzwiirdige Biotope mit einer Schutz-
funktion fur den Naturhaushalt

c = Schonflachen in Skologisch labilem Zustand

d = Flachen mit &kologisch tragbarer Nutzung bei der-

zeitiger Nutzungsintensitat

Kartierungskategorien der Hanglabilitatskartierung nach LAATSCH/
GROTTENTHALER im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

Stufe I = stabile Flachen

Stufe 1I = ma&Big labile Flachen

Es konnen leichte bis mittlere Schaden auftreten;
Grinlandwirtschaft ist nur bedingt mdglich, Wald-
bestockung empfehlenswert. Jede unpflegliche MaB-
nahme muf3 vermieden werden.

sehr labile Fldachen

Da mit schwersten Schaden gerechnet werden mu@,
ist eine dauernde schutzwirksame Waldbestockung
erforderlich.

Stufe III

Untergruppe der Kategorie III u.a.:
Engraumiger Wechsel zwischen Flachen der Stufe III und Felsw&nden.

Anschrift des Verfassers:
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