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BEEINFLUSSUNG VON LEBENSRAUMEN UND LEBENSGEMEINSCHAF-
TEN DURCH DIE ALMBEWIRTSCHAFTUNG

Alfred Ringler

Anmerkungen des Autors:

Der Verfasser mochte eingangs eine Schuld abzutragen versuchen:

DaB dieser Seminarbericht erst 4 Jahre nach dem Seminar erscheinen
kann, hat allein der Verfasser, nicht die ANL und auch nicht die Ubrigen
Referenten zu vertreten. Er mochte an dieser Stelle die von der Verzo-
gerung betroffenen Mitreferenten und den Schriftleiter der ANL herzlich
um Nachsicht bitten. Der Verfasser hatte sich einerseits einen der
auBerst komplexen und mit MiBverstdndnissen vielfaltigster Art
Uiberfrachteten Thematik angemessenen Detaillierungsgrad ausbedungen,
andererseits lie@ die sonstige Arbeitsbelastung nur eine Bearbeitung in
kleinen Schiiben zu.

Die alemannischen Leser mdgen es dem Verf. nachsehen, dal aus Griin-
den der Kirze auf den an sich notwendigen Zusatz Alm- und Alpbewirt-
schaftung verzichtet wird.

Anmerkung der Schriftleitung:

Der Verfasser des vorliegenden Manuskripts hat Grundlegendes zur "Beein-
flussung von Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften durch die Almbewirtschaf-
tung" in einer umfassenden Arbeit zu Papier gebracht. Die ANL plant, sie als
eigenes Beiheft in den Berichten erscheinen zu lassen.

Eine daraus resultierende Konzeption fir eine landschaftspflegliche Almwirt-
schaft (identisch mit Kapitel 10 der Originalarbeit) wird im folgenden vorge-
stellt.

Almkonzeption aus landespflegerischer Sicht

Vorbemerkung

Noch mehr als im Himalaya, Kaukasus, Taurus, den Karpaten, Voge-
sen, Sudeten, Pyrenden und Skanden gestalten in den Alpen die Almen
den Gebirgscharakter. Hier besitzt Mitteleuropa den letzten + zusam-
menhangenden Rest seiner im Mittelalter und in der Barockzeit noch
weithin ausgedehnten Hutungslandschaft. Ansdtze zu halbnomadischer
Weidewirtschaft haben sich sogar in den Bayerischen Alpen bis heuteg ge-
halten (westliches Ammergebirge), in abgeschwichter Form als Stafelbe-
trieb sind sie noch weit verbreitet (Nieder-, Mittel- und Hochleger).

Gerade in ihrer altertimlichen, von "landeskultureller" Seite gegeiBelten
Form durchbricht die alpine Weidewirtschaft die scharfen Grenzen zwi-
schen Bergwald und Lichtung, schafft harmonische Ubergénge, visuell
duBerst vielfaltige Parklandschaften und steigert zweifellos den Erlebnis-
wert des Erholungsraumes Alpen. Nicht allzu viele Voralpengipfel boten
ohne die almwirtschaftlich bedingte Entwaldung heute einen freien Blick.
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Andererseits wdre manche Gewasserverbauung im Tal ohne die Auflosung
des geschlossenen Erosions- und Wasserschutzwaldes unterblieben, viele
Geschiebe- und Schwebstoffherde waren nicht entstanden, die Verlan-
dungsraten des Chiem- oder Ammersees waren geringer, aber auch man-
che biotopbildende Uberschotterung und Ausuferung der alpenbiirtigen
Flusse ware nicht entstanden. So gesehen, sind die meisten vorlandischen
FluBauen durch die alpine Weidewirtschaft mitbedingt. Die alpinen Ent-
waldungsperioden pragen sich in der Schichtfolge der Alpenflisse (z.B.
im Rheindelta) deutlich aus.

Gerade die volkstiimlichsten "Alpenpflanzen", wie sie heute ganze Bild-
bande fillen, waren ohne die Ausdehnung der Weidewirtschaft auf schwer
zugangliche Sonderstandorte beschrankt. Flammend rote Alpenrosenhei-
den, enzianbestickte Matten, ja sogar manche jungen Moorbildungen sind
letztlich ein Nebenprodukt der weidewirtschaftlichen Eroberung der
Hochlagen!

Almwirtschaft und Almwirtschaft sind aber nicht dasselbe! Viele Vorwir-
fe, die der Almwirtschaft heute von Umweltschiitzern gemacht werden,
meinen nicht den Weidebetrieb generell, sondern nur bestimmte Manah-
men und Tendenzen. Viele Mif3verstandnisse sind im vergangenen Jahr-
zehnt durch ungenigende Kenntnis und Differenzierung entstanden. Er-
gebnisse fir einzelne Teilrdume oder Standorte wurden unzuldssig verall-
gemeinert. Dabei ist die Reaktion der Naturfaktoren auf den vielen
Standortstypen der Nordalpen vollig unterschiedlich.

Soll dieses Seminar die in manchen Punkten festgefahrene Diskussion
zwischen almwirtschaftlichen und naturschitzerischen Gesichtspunkten
weiterbringen, so ist im Gegensatz zu vielen offentlichkeitswirksamen,
aber dbermaBig vereinfachten Darstellungen der Vielfalt der Einzelfalle
Rechnung zu tragen.

1. Alilgemeine Grundsitze fiir eine landschaftspflegliche Almbewirt-
schaftung

(1) Platzrecht verpflichtet

Seit unvordenklichen Zeiten ist die Almwirtschaft aktiv und passiv, im-
mer aber untrennbar in die alpine Landschaftsentwicklung verwoben.
Entsprechend den fortbestehenden Nutzungsrechten und Flachenabhangig-
keiten der Bergbauern erbringt die Almwirtschaft auch in der Zukunft
einen wesentlichen Beitrag zur Landschaftsgestaltung bis in die Hochla-
gen. Sie hat dort Anrechte und Platzrechte. Als Nutzer und Mitgestalter
des flr die Tallagen bestimmenden Landschaftshaushalts, des Land-
schaftsbildes der europaweit wichtigsten Erhoclungslandschaft und der
einzigartigen Lebensgemeinschaften ist sie aber auch der Gesamtgesell-
schaft verantwortlich. Die Sozial- und Umweltpflichtigkeit der Almwirt-
schaft steigt in dem Male, als sie Uber ihren traditionellen Nutzungsbe-
reich hinaus zusadtzliche Landschaftsteile bzw. Naturgiiter in Anspruch
nimmt (ErschlieBung, Chemikalieneinsatz).

(2) Grundsatz der Landschaftsvertraglichkeit

Die hohe Storbarkeit naturnaher Okosysteme und des alpinen Land-
schaftshaushalts und die Unberechenbarkeit bzw. groBe Reichweite indi-
rekter Folgen setzen der Hochlagenbewirtschaftung enagere
Grenzen als der Tallandwirtschaft. Nicht Ertragsmaximierung,
sondern Umweltvertréaglichkeit ist oberste Leitlinie des Handelns.
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Als umwel tvertrdglich bezeichnen wir almwirt-
schaftliche Nutzungsweisen, die

- Lebensbedingungen und PopulationsgréfBen alpenspezifischer
Tier- und Pflanzenarten in der jewe 1l 1Igen Ma s
s iveilinhelit* nicht bedrohlich einschrdnken

- die Vitalitdt und PopulationsqgréBe vorrangig schutzbedirftiger
Arten (v.a. mit biogeographisch engem Areal, seltene und
(Uber)regional gefdhrdete Arten) nicht herabsetzen

- die Feststoff- und Humusbilanz des Hochgebirges nicht nachhal-
tig stdéren, d.h. beschleunigten Abtrag durch Massenselbstbewe-
gungen, diffuse und blaikengebundene Erosion, beschleunigten
Humusschwund vermeiden bzw. minimieren

- die Leistungsfdhigkeit natlirlicher Pufferelemente im Wasser-
Stoff- und Energiehaushalt (insbesondere intakte Schutzwdlder,
zusammenhdngende Krummholzbestdnde, Humusauflagen, saugfdhige
Moos-, Streu- und Torfdecken, geschlossene Rasen bzw. Zwerg-
strauchbestdnde) nicht herabsetzen bzw. optimieren

- die Retentionsfdhigkeit (Rickhalteleistung) der Gebirgsland-
schaft filr Schnee, Wasser, Feststoffe, Feinmaterial, Fremdstof-
fe, gespeicherte Energie nicht mindern bzw erhdhen (allgemeine
Form der vorgenannten Bedingungen)

- eine nachhaltige Schddigung alm-zugehdriger Sonderstandorte wie
Quell- und Sickerfluren, Kleingewdsser, Schuttfluren, Moore
ausschlieBen

keine Schadstoffeintrdge in Bdden, Gewdsser und Wasservorrdte
ausldsen oder hervorrufen

dem Nachhaltigkeitsgebot Rechnung tragen.

(3) Grundsatz der griinlandwirtschaftlichen Eigenart

Almen sind von ihrem Wesen her keine Filialen der Talbetriebe bzw. aus-
gelagerte Betriebseinheiten, sondern unterscheiden sich in ihren okonomi-
schen Funktionen, ihrer Aufwuchsqualitat bzw. -zusammensetzung prinzi-
piell von Tal- bzw. hofnahen Flachen.

Almvegetation sollte auch in ihren "fetten"” Ausbildungen noch
hochlagenspezifische Trennarten aus naturnahen alpi-
nen Formationen (z.B. alpinen Rasen) enthalten, also stets auch
im engeren Artenschutz gewisse Ergdnzungsfunktionen wahrnehmen*#*
Ausnahmen von diesem Grundsatz sollten klar definiert werden
(z.B. Landalpenregion, Almen des GebirgsfuBes bzw. -vorlandes)

Die Artenzahl sollte deutlich Uber dem hofnahen Intensivgriinland
liegen. Die Position der Almen im bergbduerlichen Wirtschgfts—

* Im Sinne von RINGLER (1977) Von Talzigen umgrenzte
Bergstdcke und -ketten. Bezlieht sich die Naturschutzstrategie
auf solche Raumeinheiten fir die Artenreprdsentanz, so kdnnen
Ausfransungs- Schrumpfungs—- und Durchldcherungsprozesse 1In
Art-Arealen gebremst werden.

Ein Alchemillo-Cynosuretum eines Mittellegers sollte in der
Vegetationstabelle sofort von einem Alchemillo-Cynosuretum
auBerhalb des Almgebiets unterschieden werden kdénnen.
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kreis war und 1ist der Extensivberedlch d.h. das
SuBere Ende des Intensitdtsgradienten. Eine systematische Anndhe-
rung an den Intensitdtsgrad und Vegetationszustand hofnaher Lagen
widersprdche dem Zweck und Wesen der Almwirtschaft.

(4) Grundsatz der Stoffautarkie (Voraussetzung fiir Grundsatz 3)

Produktionsnorm von Almen ist das natirliche Standortspotential, d.h.
das im Zuge biologischer Nahrstoffumsdtze aus den almeigenen Stoffvor-
raten (incl. natirlicher Nachlieferung) erreichbare Ertragsniveau und
nicht der durch Mineraldiingerzugabe (voriibergehend) erzielbare Maxi-
malertrag. Almen sind grundsdtzlich i mportunabh&dangige
Okosysteme. Die Entbehrlichkeit bzw. der Verzicht auf Stoffimporte
(z.B. in Form von Zukaufsfutter, Handelsdiinger oder Giille aus dem Tal)
ist das Kardinalmerkmal von Almgrinland bzw. Bergmahdern im Ver-
gleich zum Intensivgrinland*.

Die Intensivierungsgrenze von Almen ist durch die Ausnutzung des
almeigenen Wirtschaftsdlingers vorgegeben.
Handelsdinger 1ist kein geeignetes Mittel gegen N&dhrstoff-Un-
gleichverteilung als Folge fehlender Wirtschaftsdlingerverwertung
und Weidefiihrung.
Unter heutigen Rahmenbedingungen wdre durchaus ein klein wenig
jener Reserve zu wlinschen, die von GISE (1884) von seiten der
Alpler entgegenschlug, als er forderte
muBl3 der Wiederersatz an N&dhrstoffen, welche dem Boden -

gleichviel ob dieB durch Abweiden oder durch Heuwerbung geschieht

entzogen werden, das Grundprinzip rationeller Alpenwirthschaft
sein und so weit als tunlich in allen Lagen d ie
i ber hawupt Anwendung gestatten zur
Ausfiihrung gelangen; denn nur hierdurch wird der Alpenwirthschaft
die Blite zu Theil werden, deren sich die Landwirtschaft in so
manchen Gauen des groBen deutschen Vaterlandes zu erfreuen hat."
"In der Alpenwirthschaft will man aber an die Notwendigkeit der
Lehre des Wiederersatzes nicht glauben und dennoch sind die Ver-
hidltnisse in der HShe wie im Thale die gleichen"

(5) Anspruch auf Erschwernisausgleich bzw. Entschddigung bei Intensi-
vierungsverzicht

Als letzte groBflachige Uberreste der in frilheren Jahrhunderten konti-
nentiberspannenden Hutweidelandschaften sind Almen den Hudewildern,
Alb-Schafhutungen, Zwergstrauchheiden der Kiistenregion oder Streuwie-
sen durchaus wesensahnlich. In ihrer traditionellen Bewirtschaftungsform
verdienen sie deshalb einen landschaftspflegerischen Erschwernisausgleich
bzw. auf nachweislich nachhaltig intensivierbaren Standorten Nutzungs-
ausfallpramien.

Verbleibt als Motiv der Almbewirtschaftung indessen nurmehr die
Sicherung attraktiver historischer Kulturlandschaftsformen, so
entstiinde dann ein groteskes MiBverstdndnis zwischen Aufwand und
Pflegeertrag, wenn dazu ein eigener ErschlieBungsweg gebaut oder
unterhalten werden und Spezialpersonal angestellt werden miBte.

* Begrindete Ausnahmefille wie z.B. Landalpen, Hochtal- oder Hang-
fuBalmen oder singulare Futterncdte bei Schnee-Einbriichen sind klar
zu definieren
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Allerdings werden staatliche Beihilfen fir die "Pflege der Kul-
turlandschaft" den ldngst eingeleiteten Anpassungsprozef3 der Alm-
wirtschaft an die Rahmenbedingungen der Industrienationen hdch-
stens modifizieren, nicht aber aufhalten. Das Ziel der Minimie-
rung der hohen Arbeitskosten und die immer stdrkere Tendenz zu
hirtenloser Alpung (1980 waren bereits 47 % der bayerischen Almen
ohne stdndiges Personal) stehen im Konflikt mit der Férderungs-
wlirdigkeit traditioneller Kulturlandschaften. Schon durch den ho-
hen Wegebau- und MeliorationszuschuB3 sorgt die J&ffentliche Hand
fir die Abldsung erschwernisausgleichpflichtiger durch rationel-
lere Wirtschaftsweisen.

(6) Vor allem auf die Almbetreuung kommt es an!

Nicht der BestoB als solcher, sondern die A r t der Beweidung und
die Almpflege entscheiden iber die Vertraglichkeit (Grundsatz 2) oder
Pfleglichkeit der Almbewirtschaftung.

Da (phasenweise) blaikenférdernder Fichtenanflug und Nichtbeweidung
gleitschneeaktiver Steilhdnge nicht durch BestoB(erhdhung) an sich, son-
dern allenfalls durch Narbenpflege und Behirtung vermindert werden kon-
nen, ist die Benutzung dkologischer Argumente fir die Almforderung nur
dann redlich, wenn das Pflegeniveau (d.h. die tatsachliche Behirtung) da-
durch verbessert wird (vgl. Grundsatz 7).

Pauschalbemerkungen wie "Dieser unglnstige EinflufB auf den Abfluf
eines Wildbachniederschlagsgebietes verstdrkt sich beim Erliegen
der intensiven Bewirtschaftung" (BayStMELF 1972, S. 23/ 24) er-
wecken in der (Offentlichkeit den Eindruck, daB allein schon eine
undifferenzierte Auftriebsstlitzung bzw. -erhShung Schidden von der
Gebirgslandschaft wendet.

Die Bedeutung der zentralen SteuergréBe Arbeitskraft und -zeit
auf der Alm wird in nachstehendem Diagramm demonstriert (Abb. 1).

(7) Grundsatz der Trennung tkologischer und Skonomischer Argumente

Almforderung setzt immer eine Giliterabwagung zwischen den Belangen
des Landschaftshaushalts, der natirlichen Lebensgemeinschaften, des
Fremdenverkehrs und der Sicherung b&uerlicher Existenzen voraus. Eine
vernunftige Abwagung bendtigt aber eine eindeutige Unterscheidung zwi-
schen den Belegdaten, Argumenten und Motiven der einzelnen Interessen-
lagen und keine beliebige Umdeutung oder zusammenziehende Vergrdbe-
rung. Jede Interessengruppe sollte nur durch das G e wicht
eligener Argumente zulberzeugen versuchen, diese aber
um so fundierter einsetzen.

Hat eine Kommune oder andere Kdérperschaft den Fremdenverkehr bei
der Almfdérderung im Auge, so sollte sie dies nicht mit "Landes-
kultur" "Skologischem Gleichgewicht" "Erosionsschutz" oder gar
"Naturschutz" maskieren.

S8Rt es um die Erhaltung gefdhrdeter landwirtschaftlicher Betrie-
be, so sollte man dies auch in den Mittelpunkt riicken und nicht
hinter "d&kologischen" oder kulturlandschaftlichen Argumenten ver-
stecken, die vielleicht wenig erheblich oder nur solange zugkrdf-
tig sind, als man entsprechende Gegenargumente verschweigt oder
ignoriert* (* Erlduterung s. Seite 30).

Die durch den Rickgang der Almbetreuung ausgeldsten vielfdltigen
Wirkungen scheinen indessen gegenwdrtig fast unausweichlich. Denn
Senner(innen) zumal fachkundige sind heute schwierig zu be-
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kommen. Die LShne sind nicht unbedingt verlockend, trotzdem aber
ein erheblicher betriebswirtschaftlicher Kostenfaktor. Abgesehen
von Genossenschafts- und Gemeinschaftsalmen sind Fremdarbeits-
krdfte 1.d.R. nicht mehr erschwinglich. Nur Familienarbeitskrdfte
(Austragler) verzdgern noch da und dort die Abldsung einer jahr-
hundertelang (oft sogar in den Weltkriegen) ununterbrochenen al-
pinen Kulturtradition.

LICHTENEGGER 1985 (S. 42/43) drickt dies so aus

"Der Vorwurf der heute schlechteren Almpflege besteht durchaus zu
Recht. Doch wer soll denn bei dieser Personalbesetzung, beli die-
sen Agrarpreisen und bei dieser unzureichenden Fdrderung aus Of-
fentlichen Mitteln eine umsichtige altvdterliche Almwirtschaft
betreiben, bei der es im Sommer auf Almen an fleiBigen Leuten nur
so gewimmelt hat?" Wenn das Zahlenverhdltnis der aufgetriebenen
Rinder zu ihren Betreuern in Schwaben von 18,5 (1953) auf lber 40
(1987 ) gestiegen ist, wird eines der Grundprobleme der Almwirt-
schaft Uberhaupt sichthbar.

Der almwirtschaftliche Umbruch ist insgesamt gekennzeichnet durch
(1) strikte Arbeitsteilung in der Viehhaltung (Nachzucht auf der
Alm, Milchvieh im Tal), (2) Arbeitsextensivierung durch Erschlie-
Bungsintensivierung (Entfall der stdndigen Betreuung) und (3)
kompensative Ertragssteigerung durch Mineraldingung und Herbizid-
anwendung.

Ungerechtfertigtes Vorschieben "Jkologischer" Argumente 1in der
Almférderpolitik kann in der Offentlichkeit den Eindruck erwek-
ken, die Stlitzung des Bergbauernstandes sei vielleicht nur nach-
rangig. Dafiir sollten uns aber die Bergbauern zu schade sein! Wer
unabweisbare tierzilichterische und einzelbetriebliche Argumente
fir die Almférderung vorweisen kann, hat es nicht ndtig, mit
einer nebuldsen "Landeskultur", einer angeblichen fortschreiten-
den Erosionszunahme oder gar einer talgefdhrdenden Lawinenbildung
zu operieren. Stets widre ja der Wald, der sich auf den meisten
Rodungsalmen in Kklirzeren oder ldngeren Zeilitrdumen einstellen wir-
de, die landschaftsdkologisch alles in allem leistungsfdhigere
Alternative!

Verschwommene Begriffe wie "dJkologisches Gleichgewicht" "landes-
kulturelle Bedeutung”" usw., die Iinteressenbezogen hin- und herge-
zerrt werden, sollten endlich aus der almpolitischen Diskussion
verbannt werden. Der seit 1970 entscheidend fortgeschrittene
Kenntnisstand erlaubt mittlerweile eine klare Unterscheidung
fremdenverkehrswirtschaftlicher, betriebswirtschaftlicher, volks-
wirtschaftlich-beschdftigungspolitischer, dsthetischer, land-
schaftsdkologisch-hydrologischer und biologisch-artenschiitzeri-

* (aus S. 28) Beispiele: "HOhere Transpirationsleistung geding-
ter Almen"”, "Sanierung und Stabilisierung des Na-
turhaushalts” "hShere Sauerstoffproduktion" Zwar

ergibt sich durch Weideentzug des zu veratmenden
Pflanzenmaterials tatsdchlich ein theoretischer
0,-UberschuB, doch wird die O,-zehrende Veratmung
an anderer Stelle (Atmung des Weideviehs und der
Endverbraucher von Almprodukten) nachgeholt. Ein
echter Bilanziberschu3 entsteht dagegen in alpinen
Okosystemen mit geringem Streuabbau (z.B. Lat-
schengeblische, Moore, Almbrachen mit Humusaufbau)
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scher Kriterien und Beweggrinde. Flr die beiden letztgenannten
Punkte wurde dies 1im Rahmen dieser Darstellung (Anm. ANL: der Ge-
samtarbeit versucht.

(8) Ckologische Folgen von Minderbesto und Brachlegung sind kein
taugliches Argument fiir die Almforderung

Eine grindliche Priifung und Abw&gung aller naturwissenschaftlich rele-
vanten Gesichtspunkte =zeigt beim derzeitigen Erkenntnisstand, daB
BestoBriickgang und Almauflassung insgesamt kaum als dauerhafte Sto-
rung des Naturhaushalts bewertet werden kdnnen. Auch einzelne Schurf-
und Blaikenhdnge aufgelassener Almen andern daran nichts.

Den unbestreitbaren Labilisierungsbeitrag der Almwirtschaft in toto zum
alpinen Landschaftshaushalt (nicht aufgrund bestimmter Bewirtschaf-
tungsvariationen, sondern schlichtweg durch die Existenz von Waldoff-
nungen) zu nennen, hat nichts mit Kritik, Gegnerschaft oder Unverstand-
nis gegenuber der Almwirtschaft zu tun.

Almwirtschaft fordern heiBt, diesen Labilisierungsbeitrag in Kauf neh-
men. Dies ist bei unabweisbaren Nutzungsansprichen ebenso legitim wie
bei jeder anderen Landnutzung in tieferen Lagen, die stets mit "negati-
ven" Okologischen Auswirkungen behaftet ist. Da Almverbrachung und Ge
Gehdlzausbreitung bzw. -anflug trotz gewisser Verblaikungsschiibe letz-
ten Endesals ein regenerationsschritt des Landschaftshaushalts betrachtet
werden missen, sollten G&kologische Folgen des Bestolriickganges oder
Brachfallens beser nicht zur Begriindung almwirtschaftlicher MaBnahmen
herangezogen werden.

Prognosen aus der Sicht weniger Beobachtungsjahre, so etwa, wenn
KEIM (1973) aus kurzperiodischen Erosionstendenzen durch Almex-
tensivierung einen Niedergang der ganzen alpinen Kulturlandschaft
beschwért, sind kein brauchbarer Ratgeber fiir eine langfristig
tragfdhige Politik zur Jkologischen Optimierung der Hochlagen.
Meinungen wie "Die von der Landwirtschaft seit Jahrhunderten
wahrgenommene Aufgabe der Landschaftspflege hdlt bisher noch das
6kologische Gleichgewicht aufrecht, das jedoch beim Aufhdren die-
ser Pflege auf labilen Standorten rasch zusammenbricht”
(BayStMELF, S. 25) bleiben durch die seitherige Entwicklung eher
unbestdtigt.
"Wenn der Senner geht, kommt die Erosion. Der Berg wird zerstdrt
Wo das Vieh nicht mehr hinkommt und der Landwirt nicht mehr
regelmdBig schitzt, geht's bergab beflirchtet bei einem
weiteren RiUckgang des BestoBes schlimmste Auswirkungen fir das
Gebirge Mit dem Verlust der Jahrhunderte alten Almwirtschaft
wdre es im Gebirge mit der Sicherheit bald vorbei (Miinchner
Merkur Nr. 209, S. 6, 1987)
Trdfen solche Einschdtzungen tatsdchlich zu, so wdre auf etwa 50 %
aller bayerischen Almen (wo ndmlich kein Senner/Almpersonal mehr
vorhanden ist) der "Berg zerstdrt" oder "in Zerstdrung" Immer-
hin deutet diese etwas grobschldchtige Berichterstattung an, daf3
nicht so sehr der BestoB, sondern die Almbetreuung das Erosions-
geschehen beeinflussen kann (vgl. Grundsatz 6).
Von den gleichen MiBverstidndnissen getragen 1ist offenbar auch
eine schriftliche Landtagsanfrage vom 24.7.1987 "Wie will die
Staatsregierung dem mittelfristig zu erwartenden Rickgang der
Alpbeschickung und den daraus resultierenden J&kologischen und
wirtschaftlichen Schdden entgegenwirken?”, welche seitens des
Bayer. Staatsministeriums f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten
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u.a. folgendermafBen beantwortet wurde "Mit dem bisher aufgetre-
tenen Minderbestof sind &Skologische Schdden nicht begrindbar”
Derartige Beflirchtungen ilbersehen, daB unter den heutigen Bedin-
gungen der Beweidungsgrad erosionsgefdhrdeter
Ste il hdnge (>30°) zumindest auf gréBeren, stark re-
liefierten Almen nur geringfligig von Bestofverdnderungen der Alm
beeinfluBt wird. Deutliche Korrelationen bestehen nur zur Almbe-
treuung und Weidefilhrung.

Beispielsweise erfolgte die Blaikenvermehrung der Jenneralmen 1im
Zeitraum 1953 1982 keineswegs auf aufgelassenen Almen, sondern
gleichzeitig mit eiliner Halbierung des Kuhauftriebs, aber einer
Verdreifachung des Jungrinderauftriebs und zunehmender Vernach-
ldssigung der Almaufsicht (ZWECKL & SPANDAU 1987)

Die grindlichen Untersuchungen von KELCH (1976) im Kampenwandge-
biet lieferten Anzeichen flr eine Sekunddrstabilisierung brache-
beglinstigter Abtrdge. Die Blaikenverdnderungen zwischen 1961 und
1974 waren auf Probefldchen, die 1in d i e s er Zeltspanne
brachgefallen waren, viel deutlicher als auf Fldchen, deren Nut-
zungsende lange vor 1961 lag.

(9) Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit des Aufwandes

Man konnte diesen Grundsatz auch Uberschreiben: "Nicht mit Kanaonen
auf Spatzen schieBen!": Bei Alm-Investitionen und beim Betriebsmittel-
einsatz (ErschlieBung, Melioration, Diingung, BekampfungsmaBnahmen,
Dingerwege usw.) sollten die oft einschneidenden Eingriffe ("6kologische
Kosten") gegen das erschlieBbare Futterpotential abgewogen werden.

Nicht die Fldche oder der bisherige NKG-BestoB allein, sondern
vor allem die pflanzensoziologische Kartierung ist die Ermitt-
lungsgrundlage der almwirtschaftlichen Besatzkapazitdt. Aus geo-
logischen und hd&henklimatischen Grinden futterschwache, vorwie-
gend steile sowie sehr kleinfldchige Almen werden den erheblichen
ErschlieBungs- und Intensivierungsaufwand nur selten rechtferti-
gen.

(10) Almentwicklung und Almforschung brauchen einen landschaftsraum-
lichen und standortkundlichen Bezug

Immer wieder bewahrheitet sich, daB Verallgemeinerungen lokaler Beob-
achtungen und Resultate gerade im hochalpinen Weidebereich wenig hilf-
reich sind. Auf ein und dieselbe Mafinahme reagieren die verschiedenen
Hohenstufen, Reliefzonen, geologischen Zonen und Alpenteile véllig un-
terschiedlich. Eine Nutzungsart, die sich wie kaum eine zweite in eine
tibermachtige Natur einfliigen muB, bendtigt dringend eine angemessene
standortkundliche Landschaftsgliederung als Fundament jeder Almfor-
derpolitik und Almentwicklung.

"Mehr als dies bisher iiblich war, wird die alpwirtschaftliche
Forschung (und Entwicklung; d. Verf.) daher auszugehen haben von
der landes- und landschaftskundlichen Kennzeichnung eines gegebe-
nen Gebietes, der sich die geologischen, vegetationskundlichen,
hydrologischen u.a. Untersuchungen gleichsam von selbst und aus
innerer Notwendigkeit heraus an- und eingliedern. .In der Ge-
genwart 1ist eine bewuBte ganzheitliche und landschaftskundliche
Ausrichtung der alpwirtschaftlichen Forschung, ihrer Frage- und
Aufgabenstellung, aber auch noch aus anderen Grinden mehr denn je
erforderlich" (SPLECHTNER 1948, S. 4) Auch diese Darstellung be-
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stdtigte wieder einmal die Aktualitdt dieses Zitats In sich
stimmige, aber nur 1in e I nem e li1nzigen Testgebiet
verifizierte und oft auch nur hier glltige Untersuchungsergebnis-
se werden nicht unbedingt vom Autor der Untersuchung selbst
verallgemeinert und erhalten um "mehrere Ecken" herum allmdhlich
den Anstrich der Allgemeingultigkeit.

Was fehlt, ist eine klare naturrdumllich-1and-
scha ftsdkologlilsche Bezugsgrundlage flir Almfor-
schung und Almentwicklung. Das BewuBtsein dieses Defizits macht
sich zwar 1immer wieder In einzelnen Hinweisen bemerkbar ("Das
gilt nur fir Kalk- aber nicht fiir Silikatalmen" u. dgl.), ohne
diesen Rahmen aber werden die unndtigen MiBverstdndisse durch un-
statthafte Verallgemeinerungen nicht aufhdren.

Dieser Mangel ist um so unverstdndlicher, als bereits vor dem
Krieg (z.B. LETTMAYR flir die Traunsteiner Almen) und in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit (vor allem DOMES filir das Salzburger
Land) wesentliche Grundlagen dafiir gelegt, aber zumindest in der
Praxis nicht mehr weiterverfolgt wurden.

(11) Weidewirtschaftlich ergiebige sind meist auch weidevertrégliche
Standorte

Die Deckungsgleichheit unbedenklicher und rentabler Weidestandorte gilt
fast uberall. Dort, wo sparlicheres Pflanzenwachstum, Abtragsempfind-
lichkeit, hohe Trittempfindlichkeit bzw. geringe Tragfahigkeit, Leber-
egelgefahr, Quellverunreinigungsrisiko den okonomischen Sinn einer Be-
weidung in Frage stellen, stehen Belange des Natur- und Artenschutzes
besonders im Vordergrund.

(12) Auf Almen verschwimmt die Grenze zwischen "schutzwiirdiger" und
"nicht schutzwirdiger" Vegetation; Almwirtschaft kann von Arten-
schutzaufgaben nicht entbunden werden!

Almen sind nicht Exklaven der reinen Wirtschaftslandschaft, sondern in-
tegrierende Bausteine einer insgesamt schutzwiirdigen Landschaft (wenn
auch nicht unbedingt im Sinne von Naturschutzgesetzgebungen). Sogar
auf relativ stark beweideten Almflachen kommen attraktive, schutzwir-
dige, ja sogar seltene Arten wie z.B. Paeonia officinalis, Asphodelus al-
bus, Cytisanthus radiatus, Wulfenia carinthiaca (Siidalpen), Horminum py-
renaicum, Crocus albiflorus, Gentiana bavarica, Coeloglossum viride vaor.

Besonders die Uber mehrere HShenstufen und Reliefeinheiten ausge-
dehnten Genossenschafts- und Gemeinschaftsalmen (GroBRraumalmen)
sind keine aus der Naturlandschaft "herausgestanzten" Nutzungsin-
seln, sondern oft umgreifende Wirtschaftseinheit einer fir den
Biotop- und Artenschutz hochbedeutsamen Landschaft. Naturschutz-
aufgaben kdénnen hier nicht auf Reservate auBerhalb oder im Umfeld
der Almen beschrdnkt bleiben, sondern liegen auch im ureigensten
Verantwortungsbereich der Almbewirtschafter.

Grundsdtzlich sind alle Almwirte und -genossenschaften als Natur-
schiitzer herausgefordert. Nehmen s 1 e diese Aufgaben nicht
aus freiem Antrieb wahr, so gibt es keine andere Instanz, die da-
fir einspringen kdénnte.

(13) Beginstigung landschaftspfleglicher Nutzungsweisen in der Almfor-
derung

Einige Gsterreichische Bundesldnder, der Bayerische Erschwernisausgleich
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(6 d 1) und das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm haben sich bereits
auf diesen Weg begeben: Der Mehraufwand durch hoheren Almbetreu-
ungsgrad sollte gezielt ausgeglichen werden. Mineraldiinger- und Herbi-
zidverzicht, manuelle Narbenpflege- und EntkrautungsmaBnahmen, Behir-
tung, biotopschonende AuszdunungsmaBnahmen sind (noch) als ausgleichs-
fahige Elemente in die Forderrichtlinien aufzunehmen.

(14) Angleichung der landschaftspfleglichen Forderrichtlinien Uber Gren-
zen hinweg

Alpine Kulturlandschaft ist nicht durch politische Grenzen trennbar.
Bergbauern ob In Siddtirol, im Salzkammergut oder in den Seealpen
haben ein Recht auf Chancengleichheit. Almlandschaft ist nicht dort un-
empfindlicher, wo spezifische schonende Nutzungsweisen weniger fdrder-
fahig sind.

Bei der supranationalen Abstimmung einer Gkologischen Almpolitik ist
die Arbeitsgemeinschaft der Alpenlander (Arge Alp) gefordert, da sie so-
gar Uber EG-Grenzen hinweg agieren kann (Graubiinden, Slowenien).

(15) Angleichung der Restriktionen iiber Grenzen hinweg

Regional unterschiedliche Nutzungseinschrankungen und Auflagen sind
nicht nur wettbewerbsverzerrend, sondern erschweren auch Schutzge-
bietsvorhaben, belasten die psychologische Situation und sind nur selten
durch o©kologische Unterschiede begrindet. Die in ihrer Relevanz fir
almwirtschaftliche Tatigkeit weit auseinanderklaffenden Verordnungen
alpiner Schutzgebiete sind einander zu nahern.

Warum soll die Almwirtschaft des Kdénigsseegebietes stdrker be-
schrdnkt sein als die Almwirtschaft des Toten Gebirges oder Ten-
nengebirges, obwohl die Naturausstattung dieser 3 Bergstdcke und
ihre Belastbarkeit gegeniiber der Weidewirtschaft kaum Unterschie-
de aufweist?

Wie ist den Bergbauern zu vermitteln, daB zwischen manchen Land-
schaftsschutzverordnungen der Bayerischen Alpen aus almwirt-
schaftlicher Sicht grdéBere Unterschiede klaffen als zwischen
Naturschutzgebieten einerseits und Landschaftsschutzgebieten an-
dererseits?

Z.B. besteht 1in den Landschaftsschutzgebieten 789.08a "Land-
schaftsteile am GroBen Alpsee" 187.06a "Auerbachtal” und 172.18a
"Lattengebirge" eine landratsamtliche Erlaubnispflicht bzw. ein
Verbot flr Bauten aller Art, Weidezdune mit Betonverwendung,
Drahtleitungen, Seilbahnen und Ablagerungen.

Dagegen sind 1in den Landschaftsschutzgebieten 780.21 a-e "Allgdu-
er Hochalpen" und 182.03 "Spitzingsee" almwirtschaftliche Bauten
grundsdtzlich von der Erlaubnispflicht ausgenommen, im LSG 172.15
"Kirchholz" "die landwirtschaftliche Nutzung von der Verordnung
unberuhrt”

Grundwasserstandsveridnderung (z.B. durch Drdnung) ist ausdrick-
lich nur im LSG 189.06a "Landschaftsstreifen beiderseits der Bun-
desstraBe 305" von der Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde
abhdngig, obwohl es in den Landschaftsschutzgebieten "Allgduer
Hochalpen" "Griinten und Wertacher Hérnle" und "Spitzingsee" noch
viel wichtigere Feuchtstandorte gibt. Obwohl in den meisten alm-
reichen Hochlagenschutzgebieten malerische Wetterbdume stehen,
macht dazu nur das LSG "Auerbachtal" (Lkr. Rosenheim) eine prdzi-
se Aussage "Wetterfichten- auch z.T. abgestorbene - und noch
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nicht zu 1/2 bis 1/3 der GesamthShe abgestorbene tiefbeastete
Schirmfichten dirfen nicht gefdllt werden”

Man vergleiche damit das N a t u r schutzgebiet "Ammergauer
Berge" in dem zeitweise Kahlhieb, Almdrdnungen, Wirtschaftswege-
bau und Schalenwilddichten bis ilUber 10 SWE/100 ha auch dann unter
die "ordnungsgemdfBe" Bodennutzung fielen, wenn dabei unersetzli-
che Moore und die letzten Altholzmischbestdnde beeintridchtigt
wurden.

(16) Wichtiger als Verbote ist der Kontakt zu den Betroffenen

Verbote und Auflagen miissen hinter Uberzeugungsarbeit rangieren. Nur
ein hoher, auf eigener Einsicht beruhender Freiwilligkeitsgrad der Be-
wirtschafter kann Konfliktsituationen dauerhaft abbauen. Ein groBer
L ern- und Nachholbedarf besteht im Kontakt zwischen Naturschutzfach-
leuten und Almbauern bzw. Almfachleuten. Ein geeignetes Gesprachsfo-
rum sind z.B. die Alpwanderkurse bzw. Almwanderungen, auf denen all-
jahrlich Hunderte praktizierender Almwirte teilnehmen.

Nur auf diesem Wege kann die atmosphérische Vergiftung durch Geriich-
te und entstellende Medienberichte vermieden werden.

(17) Grundsdtze einer umweltvertraglichen Almwirtschaft sind unabhan-
gig von Schutzgebieten

Da die bestehenden oder geplanten Nationalparks, Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete sich beziglich ihrer Nutzungsempfindlichkeit kei-
neswegs von anderen ungeschitzten Gebirgsteilen unterscheiden, sind
Grundsdtze der Umweltvertraglichkeit auf entsprechenden Standorten
uberall zu beherzigen. Eventuelle Abstufungen konnen allenfalls
auf der Grundlage einer landschaftsokologischen Raumgliederung vorge-
nommen werden (vgl. Grundsatze 10 u. 13).

Grundsatz 17 relativiert das sogenannte "Konzept der Nutzungsin-
seln" (vgl. Planungen einiger alpiner Nationalparks) und die nut-
zungsbezogenen Zonenkonzepte (vgl. RINGLER 1977).

Aus der Sicht des Landschaftshaushalts und Artenschutzes kdénnen
zumindest Mittel- und Hochalmen keine "Nutzungsinseln" im Sinne
ausschlieBlich wirtschaftsorientierter Intensivnutzungsfldchen
inmitten einer natirlichen "heilen" Welt sein. Die biologisch-
landschaftsdkologische Verflechtung mit umliegenden Okosystemen
schafft bestimmte Rahmenbedingungen flr die "Nutzungsinseln" der
Almen.

(18) Bei der Einstufung "Uber- oder unterbestoBen" ist groBe Vorsicht
anzuraten!

"Uber- oder UnterbestoB" sind weidewirtschaftliche Begriffe (zu knappes
bzw. nicht ausgenutztes Futter beim gegebenen Viehbesatz). Im ©kolo-
gischen Zusammenhang sollten sie vermieden werden. Schwellenwerte fir
Uber- oder UnterbestoB kénnen nicht fiir ganze Regionen festgelegt wer-
den, sondern unterliegen dem spezifischen Aufwuchspotential der geolo-
gisch-orographisch-klimatisch determinierten Standorte.

Beispielsweise sollten so pauschalierende Festlegungen wie: Un-
terbestoB = mehr als 3 ha/NKG; UberbestoB (tiber 1000 m) = weniger
als 1 ha/NKG; UberbestoB (unter 1000 m) = weniger als 0,5 ha/NKG
(BayStMELF 1972) durch prdzisere standorts- und vegetationskund-
liche Taxierungen ersetzt werden.



36

2. Spezielle Leitlinien einer umweltvertriglichen Almwirtschaft

Im folgenden werden Vorschldge zu einigen speziellen Problembereichen
gemacht.

2.1 Unkrautbekdampfung

Herbizideinsatz ist so weit wie irgend mdglich zu vermeiden bzw. durch
ErsatzmaBnahmen zu umgehen. Fir "Verunkrautungen" mit naturgema@
gro@flachiger Ausdehnung, z.B. Zwergstrauchbestdnde, groBe Farnfluren
oder gar Grinerlengebiische, ist die chemische Bekdmpfung von vornher-
ein auszuschlie3en.

Der Einsatz von Reuthauen fir kleinere Fldachen und Motorsensen hat
sich durchaus bewahrt (GABRIEL 1985), wiewohl der Zeitaufwand fast
doppelt so hoch ist wie bei Flachenstreichgeraten. KostenmaBig ist je-
doch die mechanische Schwendung (2860 3200 6S/ha) dem kostengiin-
stigsten Spritzverfahren (4 500 6S/ha) deutlich tberlegen. Im Unterschied
zu chemisch behandelten konnen mechanisch geschwendete Flachen
sofort beweidet werden. Eine Nachweide mit Pferden unterdriickt
nachwachsende Zwergstraucher.

Sinnvoll ist die Zwergstrauchschwendung allerdings nur auf r i ¢ k
fihrbaren Sukzessionsstadien. GABRIEL setzt die Schwelle bei
hochstens 30jahrigen Alpenrosenstadien und einem relativ dichten Gras-
und Krauterwuchs unter den Stauden.

Staudenfluren auf quellnassen, sickernassen, grundwasser- und bachnahen
Standorten, besonders aus RoBminze und Pestwurz, sollten grundsatzlich
unbehandelt bleiben. Im Regelfall wirden dadurch nur rasch versumpfen-
de und verschlammende "Weidefldachen" mit fragwlrdigem Ersatzauf-
wuchs (z.gr.T. Rasenschmiele) gewonnen.

Die Toleranz gegeniiber der nicht-chemischen Bekdampfung muB regional
unterschiedlich angesetzt werden. So etwa missen zusammenhangende
Alpenrosenheiden und Griinerlengebiische in den bayerischen Kalkalpen
als schutzwirdiger Mangelbiotap angesehen werden. Indessen ist es nicht
jedem Bewirtschafter einer ausgedehnten, fettweidearmen Silikatge-
steinsalm in den Zentralalpen zuzumuten, auf Zwergstrauchschwendung
vollig zu verzichten.

Bei der selektiven Empfehlung einzelner Herbizide bzw. der Trennung in
"schadliche" und "unschadliche" Mittel ist groBte Vorsicht geboten. Als
abschlieBendes Beispiel sei hier lediglich das so vielgepriesene und viel-
fach im Almbereich verwendete Asulox (Wirkstoff Asulam) genannt.

BABIKER & DUNCAN (1975) kommen bei ihren Untersuchungen zur
Bodenpassage u.a. zu folgenden Ergebnissen (S. 101/102):

"The leaching experiment carried out in columns in the laboratory show-
ed, that asulam is very mobile... This factor (die pH-Abh&angigkeit der
Asulam-Moblitat), taken in conjunction with the electrophoretic be-
haviour or the pK, value of asulam would indicate that asulam should be
very mobile in soil on the basis of the high water-solubility of the com-
mercial formulation and its anionic structure... As soils under bracken
(Adlerfarn, d.Verf.) are generally freely drained and have good structure,
substantial quantities of asulam would be expected to find their way into
the drainage water... The fact that preliminary studies carried out in
this laboratory have shown that no appreciable decomposition of asulam
takes place in river water in one month, suggests that the accumulation
of asulam residues in water reservoirs could be a very important
environmental hazard".



37

Vor diesem Hintergrund ist die auf den Herbizideinsatz bezogene Fest-
stellung von SEMBACH (1977) geradezu unverstdndlich: "Aber im Interes-
se der Erhaltung und Forderung unserer Almen mul3 uns sozusagen jedes
Mittel recht sein'.

2.2 Wald-Weide-Trennung

Die Verpflichtung, Hochgebirgswilder, insbesondere Schutzwilder vor
Weideschdaden zu bewahren und groBflachig geschadigte Bereiche funk-
tionell zu restituieren, wird heute auch von almwirtschaftlicher Seite in
den Nordalpen zunehmend anerkannt. Dort, wo die Forstwirtschaft von
Kahlhieb, nachhaltigkeitswidrigen Hiebsatzen, unpfleglichem oder Uber-
hohtem Wegebau abgegangen ist, ist ihre Legitimation gewachsen, dhn-
lich pflegliches Verhalten auch von der Weidewirtschaft zu fordern. An-
dererseits darf ein manchmal zu pauschal oder sogar Ubertrieben dar-
gestelltes Weideproblem nicht vor dem in den nérdlichen Randalpen ins-
gesamt schwerwiegenderen Schalenwildproblem ablenken. Wo die jagdli-
chen Konsequenzen aus der Bergwaldmisere noch nicht ausreichend gezo-
gen sind, wird das Gleichnis vom Balken im eigenen Auge bemiht werden
mussen.

Die WW-Trennung sollte sich auf die faktisch weidebelasteten Waldwei-
derechtsgebiete konzentrieren. Wahrer ErfolgsmaBstab ist nicht die pro
Jahr abgeldste Servitutsflache, sondern die von einer aktuellen Belastung
befreite Waldflache. In Oberbayern gelang die WW-Trennung bisher vor
allem dort, "wo die Lichtweidefldche fir eine Jungviehherde gentigend
gro@ ist... und im Wirtschaftswaldbereich bis zu 1400 m liegt"
(SILBERNAGL 1982); also nicht unbedingt in jenen vordringlichen Fillen,
wo die Waldweide immer noch einen hohen Futterbeitrag liefert und die
Waldbeanspruchung entsprechend groB ist. Je geringer die derzeitige
Ausnutzung der Waldweiderechte, desto hoher die Bereitschaft zur AblG-
sung.

Dieser Weg des geringen Widerstandes kann bewirken, dal die tatséchli-
che Gesamtentlastung der Bergwaldzone viel geringer ausfallt als die
Flachenbilanz der AblGsung suggeriert.

Als Kriterien vordringlich abzulgsender Waldweiden werden vorgeschla-
gen:

ein enges Licht/Waldweide-F lichenverhaltnis

ein enges BestoB/Lichtweide-Verhaltnis

ein hoher Schutzwald- und Biotopwaldanteil im Waldweiderechtsgebiet
das Vorkommen besonders weideempfindlicher Sonderbiotope im Wald-
weidegebiet (z.B. Spirkenreliktwalder, Moore, Feucht- bzw. Anmoor-
walder)

ausreichende  Schalenwildreduktion als Vorbedingung eindeutiger
Schuldzuweisung an die Weidewirtschaft.

Eine Kartierung der faktischen Waldweidebelastung lber die gesamten
Bayerischen Alpen wiirde die Trennungsbemihungen treffsicherer machen
und manch hitzige Diskussion versachlichen. Jedes Trennungsvorhaben
setzt betrachtliche Einfiihlungsgabe nicht nur in die Interessenlagen der
Partner, sondern auch der biologischen, standort- und ertragskundlichen
Verhaltnisse voraus.

Zu warnen ist vor allzu schematischer Durchfihrung ("Trennung mit der
Brechstange"). Bestimmte Waldweiden sind nicht nur hydrologisch-land-
schaftshaushaltlich-forstlich belastende, sondern biologisch-landschafts-
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asthetisch durchaus bereichernde Bestandteile der alpinen Kulturland-
schaft. Aufgelichtete Weidewilder stellen den biologisch und landschaft-
lich reichhaltigen Ubergang vom Bergwald zur Lichtweide her und haben
auch als Schutzrdume fir das Weidevieh ihre Bedeutung.

Ohne Vollstandigkeitsanspruch werden folgende 10 Grundempfehlungen
fir die Wald-Weide-Trennung gegeben:

(1) Mdglichst keine geradlinigen und scharfen Grenzlinien, sondern glei-
tende Ubergangszonen (parkartigen Weidewaldgirtel) schaffen bzw.
belassen.

(2) Der neuen Weide zugeschlagene Almwilder sollten nicht nur die
Lichte umglrten, sondern bei entsprechender Gelande- und Bestan-
desstruktur bucht- bis strangformig in den Waldbereich vorspringen
(Prinzip der verzahnenden Abgrenzung).

(3) GroBzlgigere Zuteilung bereits raumiger und grasiger Waldweidetei-
le reduziert die weidewirtschaftlich und naturhaushaltlich proble-
matischen Schlagflachen (Humusmineralisierung, Ausbreitung wert-
loser Schlagunkrauter, rascher Zertritt ungefestigter Waldhumus-
auflagen, Versauerungsschibe, Sekundarverndassung, Gefahr des grof3-
flachigen Herbizideinsatzes).

(4) Ist die Offnung humusreicher und geschlossener Bestockungsfldchen
unvermeidbar, so solite die Verdrangung der rasch aufkommenden
Schlaghochstauden keinesfalls mit Herbiziden erfolgen. Die zur
Konsolidierung der zun&chst lockeren Humusvorrate notige Weideru-
he setzt voraus, daB die alte Waldweide noch wahrend dieser Uber-
gangszeit genutzt werden darf.

(5) Randliche Fichtenaufforstungen sind zu vermeiden, weil sie die
tierokologisch bedeutsame Licht/Wald-Grenzzone blockieren wiirden.

(6) Die Trennung darf nicht zu Lasten wertvoller Biotope im Bereich
der neuen Lichte gehen. Zieht die Abldsung eine Planierung, Ent-
wasserung, Aufdlingung bzw. stark zunehmende Trittbelastung von
wertvollen Almbiotopen nach sich (z.B. Buckelwiesen, Halbtrocken-
rasen, alpine Rasen, floristisch hochwertige Borstgrasrasen, Quell-
fluren, Anmoore, Moore, Zwergstrauchheiden, Krummholzbestdnde),
so sollte zunehmender Weidedruck auf wertvolle Biotope durch ent-
schadigungspflichtige ZielbestoBregulierung vermieden werden.

(7) (In)direkte Beeintrachtigungsfolgen der WW-Trennung fiir wertvolle
Bestdnde im kinftigen Lichtbereich lassen sich nur einkalkulieren,
wenn jedem Trennungsvorhaben eine pflanzensoziologisch-standort-
kundliche Kartierung des potentiellen Lichtbereichs vorhergeht.

(8) Die Aufwuchsbilanzierung der neuen Lichtflache muB schonbedirfti-
ge Pflanzenbestdnde ausklammern. Die Futterkapazitdtsermittlung
darf nicht von der Intensivierung schutzwiirdiger Magerbiotope aus-
gehen.

(9) Fir Ersatzrodungen mdoglichst geschalte Bestiande der Monokulturen
bevarzugen!

(10) Neurodungen nicht véllig kahlschlagen, sondern Altbaumgruppen ste-
hen lassen!

Wo fir WW-Trennungen die Voraussetzungen fehlen, schlagt SCHWAB
(1984) als Notlosung eine Kombination aus Zdunungsschutz und aufgewei-
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teten Pflanzabstdnden vor. Pflanzenzahlen von nur 3000 Stiick/ha gegen-
iber friher 5000 10000 sichern eine gewisse Beweidungsmoglichkeit
nach Auflassung des Jungwuchszaunes. Nach der Altholzernte in weitem
Pflanzverband rasch wiederaufgeforstete Flachen unter zeitgerechter
Stammzahlregulierung (L&uterung) liefern nach voriibergehender Einz&au-
nung weit mehr und besseres Weidefutter als verunkrautete Schlage ohne
Schutz und Pflege. Da der Weideverbi8 erst bei Verknappung des Gras-
aufwuchses geféhrliche Ausmale annimmt, kénnen Kurzbeweidungen am
Ende (bzw. Beginn) der Weideperiode die Futtersituation entlasten und
den Weideverbi3 erheblich verringern.

Wie die Schachten (ehemalige Almen des Bohmerwaldes) zeigen, sind
Brachinseln im Bergwald wichtige Erganzungsbiotope und haufig auch
landschaftliche Hohepunkte. Nach der WW-Trennung zuriickbleibende BlG-
Ben mit metastabilen Hochgrasfluren sollten auf keinen Fall aufgeforstet
werden. FErosionssicherung ist zumindest auf flacheren Standorten
unnotig. Dem Beispiel des Ruckowitz-Schachten am Falkenstein folgend
wiare auch in den Alpen grundsatzlich ein Pflege-Engagement der Forst-
verwaltung auf landschaftlich attraktiven Almbracheinseln denkbar. Al-
lerdings darf diese Nachfolgepflege nicht in mineralisch gediingte Wild-
wiesen umschlagen. Wo diingerfreie Bedarfspflege sich nicht einrichten
1a68t, sind auch (hochstaudenreiche) Langgras- oder Seggenbrachen nicht
die schlechteste Losung, vermindern sie doch u.U. die Attraktivitat die-
ses Einstandsgebietes fiir das Schalenwild. In vielen Fallen werden solche
BloBen aber durch das Schalenwild offengehalten.

2.3 AlmerschlieBung

Die verschiedentlich vorgebrachte "landeskulturelle Funktion" der Almer-
schlieBung (PKW-Erreichbarkeit als Voraussetzung der Almpflege) lieB
sich bisher durch systematische Untersuchungen nicht bestdtigen*. Auch
die Argumentation, ohne FahrzeugerschlieBung misse die Almbewirt-
schaftung aufhoren und dadurch breite sich die Erosion unaufhaltsam aus,
beruht auf einem generell nicht belegbaren Zusammenhang von Nut-
zungsstop und langfristiger Erosionszunahme.

WegeerschlieBungen konnen daher seridserweise nur mit dkonomischen
Argumenten begriindet werden (almwirtschaftliche Effizienz).

Wie bei Hochgebirgsforstwegen ist auch bei almwirtschaftlichen Erschlie-
Bungen der belegbare Nutzen gegen die "Okologischen Kosten'" abzuwa-
gen, denn neue Wirtschaftswege gehdoren zu den gravierendsten Hochla-
geneingriffen Uberhaupt.

UnerlaBliche Kriterien in diesem Abwiagungsprozel sind:

direkter Betroffenheitsgrad schutzwiirdiger Biotope (Kartiereinheiten a
und b der alpinen Biotopkartierung, dariiber hinausreichende Vorkom-
men seltener Arten, Teilhabitate gefahrdeter Tierarten), ausgedriickt
u.a. in Durchschneidungsldange, Tangierung wichtiger Randbiozdnosen

indirekter Betroffenheitsgrad schutzwiirdiger Biotope, so z.B. Z e
schneidung isolierter, raumlich begrenzter und gefahrdeter Pflanzen-
und Tierpopulationen, mdgliche Beeintrachtigung von Oberflachenwas-
ser(nahem)-AbfluB und damit von talseitig anschlieBenden rheophilen
Feuchtbiotopen, z.B. Quellhorizonten und Hangmooren, Einschwem-
mung von Feinmaterial aus dem Schiittkorper

* Beispiel: Hangmoorbeeintrachtigung durch die Neutrassierung des Pie-
senalpweges bei Rohrmoos
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nicht vermeidbare Durchschneidung geologischer Risikozonen (Gefahr
der Entstehung neuer Feststoffherde, Labilisierungsinitialen)

L ebenserwartung bzw. Erhaltungschancen des den Wegekaorper nach
oben absichernden Schutzwaldes (Prognose der lokalen Waldschadens-
entwicklung).

Da jede ErschlieBung grundsatzlich die Mdglichkeit zur Aufdingung und
-kalkung vorhandener Almrasen, zum Antransport von Futtermitteln, Tal-
gllle sowie Herbiziden ercffnet, ist auch die Schutzwirdigkeit des Vege-
tationsmosaiks auf der Almlichte fir die Trassenbewertung relevant.
Nehmen schonwiirdige Vegetationseinheiten im Sinne von SPATZ,
SPRINGER & SPANDAU (1985) einen erheblichen Teil der beweidbaren
bzw. potentiell "intensivierbaren" Flache ein, so sollten MaBnahmen
vermieden werden, die der Vereinheitlichung und Artenverarmung der
Weidenarbe Vorschub leisten.

Zwar wird gesamtalpin immer noch ein erheblicher Teil der Almen ohne
PKW-ErschlieBung bewirtschaftet. Doch ist die Bewirtschaftungser-
schwernis durch ErschlieBungsverzicht nicht in Abrede zu stellen. Die
AZ-Wiedergabe eines Hirteninterviews auf der Allgduer Eckalpe: "Oft
bleibet die Hirta gar it den ganze Sommer oben. Wenn sie mal bada oder
fernseha wolla, fahret sie oifach mitm Auto ins Tal. Des ist fir mi koi
richtige Alpe mehr" (AZ, 21.9.1987) suggeriert allerdings sogar einen Zu-
sammenhang von PKW-ErschlieBung und Betreuungsriickgang*.

Grundsatzlich ist auch der Verzicht auf PKW-ErschlieBung zu den land-
schaftspflegerischen Leistungen der Almwirtschaft mit Fodrderungsan-
spruch zu zahlen. Durch Minimalausbau auf den jahrhundertealten Tras-
sen auf Schlepperbefahrbarkeit 188t sich in vielen Féllen der Eingriff so
reduzieren, daB ein Ausbauverzicht keinen speziellen Fdrderanspruch be-
grindet.

Dort, wo

der mogliche Futterbeitrag der Alm ohne Zurickdrangung schonbe-
dirftiger Pflanzengesellschaften eine unabweisbare Bedeutung fir den
Talbetrieb/die Talbetriebe hat

die Inanspruchnahme naturnaher Biotope sich (weitgehend) vermeiden
146t

ausgeschlossen werden kann, daf3 die ErschlieBungsverbesserung keinen
Riickgang der Narbenpflege und Viehbetreuung auslést,

stellt sich die Frage nach der schonendsten Ausbauart. Alleinseligma-
chende Rezepte kdnnen nicht erwartet werden. Kardinalpunkt ist die
Auswahl der Trasse mit der geringsten Stér- bzw. Zerschneidungswirkung,
im alpinen Biotopsystem (s.0.). Alle anderen Mdglichkeiten zur Konflikt-
minimierung, besonders bautechnischer und ingenieurbiologischer Art,
sind dagegen nur nachrangig, wenn auch nicht bedeutungslos (siehe un-
ten).

Unbedingt zu vermeiden ist z.B.

die Durchtrennung geschlossener, manchmal nur noch inselartiger
Bergmischwald-Altholzer

* Siehe POPP (1984, S. 230): "Eine deutliche Verbesserung der Bewirt-
schaftungsverhdltnisse durch bessere ErschlieBung der Alpflachen
konnte im Rahmen des fiir die vorliegende Arbeit angewendeten Luft-
bildauswerteverfahrens nicht festgestellt werden. Ebensowenig lief3
sich die Annahme bestdtigen, daB sehr schlecht erschlossene Alpen
sich auch in sehr schlechtem Allgemeinzustand befinden"
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Die Trassenfiihrung im Grenzbereich Bergmischwald/Bergfichtenwald
zu Offenlandbiotopen bzw. Lichtweiden (wertvoller Okoton).

Unbedingt anzustreben ist eine moglichst enge Anlehnung an die alte
Wegefihrung, die im Regelfall auch die geologisch und lawinenkundlich
"ausgereifteste" Trasse sein wird. AuBerste Beschrankung der Wegebreite
und Inkaufnahme relativ hoher Steigungswerte erleichtern die Verwen-
dung alter Trassenstiicke und reduzieren den Gesamteingriff. Obendrein
konnen sie die wirtschaftlichere Losung sein:

"Auf alle Falle wiirde ich die steilere, gut ausgebaute Strafle einer etwas
flacheren, erodierten, beschadigten Naturstrae vorziehen, wenn sich die
Baukosten der beiden StraBen etwa die Waage halten. Fiir Zufahrts- und
Stichstralen bedeutet eine Erhohung der Maximalsteigung von 10 auf
14 %, daf bei gleichen Baukosten 25 bis 30 % mehr in den Ausbaustan-
dard investiert werden konnen, weil die StraBenlange etwa in diesem
Verhaltnis abnimmt" (KUONEN 1975).

Allerdings deutet dieser erfahrene Schweizer Wegebauer auch die Stei-
gungsgrenzen an:

"Bei uUber 60 % Hangneigung muf die StraBe oft vollstandig in den Ein-
schnitt gelegt werden, so dal3 ein Massenausgleich nicht mehr mdoglich ist
und Deponien angelegt werden missen", und weiter:

"Bei Erdarbeiten und besonders bei Felssprengungen sind im steilen,
schwierigen Gelande vorlbergehende kleinere Schaden nie zu vermei-
den.... Beim Bau ist auf mdglichst schmale Baufldchenbreiten zu achten,
was durch eine gute Gelandeanpassung gelingt (nicht der gerade Wegq ist
der beste!). Gebiete unterhalb der StraBe miissen vor abrollendem Mate-
rial geschiitzt werden. Als SchutzmaBnahmen kommen BdschungsfiiBe,
Auffangbermen, Astlagen, Zaunanlagen, Netze usw. in Frage. Uberschiis-
siges Material darf nicht an jeder beliebigen Stelle liber die Boschung
geschittet werden.

Die MaBnahmen zur Schadensverhitung kosten Geld. In der Schweiz gibt
es Beispiele, bei denen fir Landschafts- und Waldschutz unter vergleich-
baren Verhaltnissen mehr Geld aufgewendet wurde als in Deutschland
oder Osterreich fiir den gesamten Bau... Unserer Meinung nach gehéren
diese SchutzmaBnahmen zur Bauausfiihrung'"..... "damit die Wunden in der
Landschaft und in der Seele der Landschaftsschiitzer klein bleiben und
nach kurzer Zeit wieder vernarben..."

3. Szenarios fiir die Weiterentwicklung der Almwirtschaft

Aus verschiedensten Uberlegungen landwirtschaftlich und naturschutz-
orientierter Interessengruppen sind grundsiatzlich folgende Szenarios fur
die kiinftige Almwirtschaft denkbar:

(1) Bedingungslose Erhaltung aller Almen und Foérderung allein nach 6ko-
nomisch-agrarpolitischen Kriterien (Ertragsmaximierung)

(2) Almforderung an landschaftspflegliche Bewirtschaftungsweisen ge-
knipft, keine Abstufung nach Forderwirdigkeit der Almgebiete

(3) Almforderung (besonders ErschlieBung) zusdtzlich an Vorranggebiete
mit ginstigen Ertragsverhdltnissen und geringen landschaftsckologi-
schen Risiken gebunden (Fdrderzonen)

(4) Almforderung wird aus volkswirtschaftlichen oder ékologischen Grin-
den eingestellt; viele Almen laufen aus, werden ausschlieBlich aus
touristischen und jagdlichen Ricksichten weiterbeweidet oder aufge-
forstet.
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Die derzeitige Praxis entspricht den Szenarios (1) und (2). Landschafts-
pflegerische F drdervoraussetzungen sind im Ansatz bereits zu erkennen
(z.B. 1 ha/GV). Generell herrscht jedoch die Tendenz, Almwirtschaft ins-
gesamt als landschaftserhaltend zu verstehen, so dal samtliche Erschlie-
Bungs-, Instandhaltungs-, ja sogar IntensivierungsmaBnahmen letztlich
auch der Landschaftspflege dienen sollen. Zu Szenario (3) wurden z.B. in
der bayerischen Almpolitik ausgangs der 70er Jahre voriibergehend Uber-
legungen angestellt. Vorschub leistete hierzu die parallel laufende Agrar-
leitkartierung, die auch auf den Almen das unterschiedliche standdrtliche
Leistungsvermogen raumlich abgrenzte. Eine noch deutlichere Abstufung
hinsichtlich der Forderungswirdigkeit hatte eine Umsetzung der Hangla-
bilitatskartierung der Bayerischen Staatsforstverwaltung oder der alpinen
Biotopkartierung gebracht. Folgte man den Sanierungsvorschldgen etwa
von LAATSCH & GROTTENTHALER (1973), so wiaren auf 15 Testblat-
tern TK 25 zwischen Josefsthal und Linderhof 47 % der Lichtweidefla-
chen wegen ihrer Zugehorigkeit zu den Hanglabilitdtsstufen 3 und 2-3
einer schutzwirksamen Waldbestockung zuzufiihren (eigene Flédchener-
mittlung aus der Uberlagerung von "Almen/Alpen in Bayern" und den
Hanglabilitatskarten der Staatsforstverwaltung). Auch die nach Vorschla-
gen der Biotopkartierung aus der beweidbaren Fliache herauszunehmenden
"Schonflachen" mit starker Beeintrachtigung erreichen gebietsweise be-
trachtliche Anteile. So zdhlen im Geigelsteingebiet 15% der in der
Agrarleitkartierung ausgewiesenen Weidefldche zu den Schonflachen, im
Kampenwandgebiet sind es sogar 33 % (RITTER 1975). Da sich Zonen ho-
her Hanglabilitdt und Biotop- bzw. Schonflachen sehr ungleich auf die
einzelnen Almen verteilen, widre Szenario (4) fir einzelne Almgebiete
nicht allzu fern, falls die genannten Kartierungen Uber den Rang von
Fachgutachten hinaus bindende Wirkung erlangen sollten.

Zwischen allen Interessenlagen kompromiBfahig erscheinen weder die be-
dingungslose Ertragsmaximierung im europadischen Grundwasser-, Erho-
lungs- und Artenreservoir Nr. 1 noch die Einstellung der Almwirtschaft.
Daher sind wohl nur die Szenarios (2) und (3) kurz- bis mittelfristig
realistisch.

Innerhalb der Szenarios (2) und (3) stehen folgende Bewirtschaftungsal-
ternativen mit ihren hier nicht darstellbaren Ubergangs- und Kombinati-
onstypen zur Beurteilung an:

(a) Ertragssteigerung auf "hoch belastbaren" und Nutzungsfreistellung
von futterschwachen, "wenig belastbaren" Almteilen (Intensivierung
und Flacheneinschrankung)

Diingen, chemische Unkrautbekampfung, Melioration und Schlagun-
terteilung auf relativ ebenen, trockenen und hittennahen Flachen;
Auszaunen beweidungsempfindlicher, nicht intensivierungswiirdiger
und meist naturschutzbedeutsamer Steillagen, NaBbiotope, Magerwei-
den (z.B. reine Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden, Polsterseggenra-
sen), Almwailder und Krummbholzzonen

(b) Extensive Nutzung der gesamten Rechtsflache, zusatzlich ertrags-
steigernde MaBnahmen auf Teilflachen (Intensivierung ohne Flachen-
einschrankung)

(c) Extensive Nutzung der gesamten Rechtsflache (traditionelle Nut-
zung)

(d) Extensive Nutzung unter AusschluB wenig belastbarer und natur-
schutzwichtiger Biotope mit vernachlidssigbharem Futterbeitrag (tradi-
tionelle Nutzung mit Flichen-, aber ohne Futtereinschriankung)
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(e) Extensive Nutzung unter Ausschiul gering belastbarer Standorte mit
merklichem Futterbeitrag (traditionelle Nutzung mit Flachen- und
Futtereinschrankung).

Variante b dirfte heute am haufigsten sein. Variante a ist bzw. war das
Ziel alpwirtschaftlicher Integralsanierungen vor allem in der Schweiz,
aber auch im Ammergebirge (Halblech) und im Allgéu.

Einzelne Almen wirtschaften aber noch wie eh und je (Variante c). Der
Fall d begegnet uns auf Almen, wo die Bewirtschafter aus eigener Ein-
sicht almwirtschaftlich wertlose Sonderstandorte auszdunen (z.B. Moore,
Dolinen, Quellfluren). Der Fall e hingegen erscheint kaum zumutbar und
dirfte daher in aller Regel in die Situation a einminden. Ein Beispiel
sind Wald-Weide-Trennungen: der Futterverlust durch Auszaunung von
Waldern kann hier im allgemeinen nur durch Beschaffung von Ersatzwei-
den (z.B. Wank-, Krottenstein- und Wasserscheidalpe im Ammergebirge)
und/oder Ertragssteigerung/Melioration der Lichtweiden aufgefangen
werden.

Einer neuzeitlichen Betriebswirtschaft wird Variante (a) am besten ge-
recht. Hier wird absolute Schonung empfindlicher Almstandorte mit der
unausweichlichen botanischen Vereinheitlichung auf den Intensivkoppeln
und dem hochsten ErschlieBungs- und Ausstattungsstandard erkauft. Ge-
wissermaBBen wird die Entmischungstendenz der modernen Agrarland-
schaft, d.h. der Verlust extensiver zugunsten intensiver bzw. ungenutzter
Flachen, in die Hochlagen getragen. Viele Naturschitzer kdnnen sich mit
einer Almlandschaft, in der zwar Alpenrosenheiden und NafBflachen vdllig
ungestort bleiben, aber dahinter moderne Almgebdude, Gilleanlagen,
Elektrozaune, AsphaltstraBen und regelmiaBiger Fahrzeugverkehr Domi-
nanten setzen, nicht befreunden. Auch jene Vertreter der Almwirtschaft,
die deren traditionellen Charakter wahren wollen, sowie Fremdenver-
kehrsmanager, die den schindelgedeckten, steinbeschwerten und sennerin-
nenbewohnten Kaser in ihre Prospekte aufgenommen haben, werden sich
an derartigen Rationalisierungs- und Entmischungstendenzen stoBen.

Diesem "Lager" behagt Variante (c), in der der NutzungseinfluB auf eine
maximale Flache verteilt wird, eher. Diese arbeits- und personalexten-
sivste Nutzungsform erhalt die Alm trotz Arbeitskrdftemangel und er-
leichtert notfalls auch die Umwidmung von Rinder- in SchafbestoB. Die
zwangslaufig hoheren Risiken fir wenig belastbare Standorte kdnnen
zwar durch Auszaunen in gewissem Umfang entscharft werden, die Be-
reitschaft der Bewirtschafter hierzu diirfte aber meist gering sein, wenn
der damit verbundene Aufwand nicht durch Ertragssteigerung auf ande-
ren Standorten (iber)kompensiert wird (vgl. a).

Ohne Zaunungsaufwand wird sich die Beanspruchung empfindlicher Bioto-
pe etwas verringern lassen, wenn ertragssteigernde Maf3nahmen auf Teil-
flachen einen Futterausgleich schaffen (Variante b).

Eine vollige Sicherung ist damit aber nicht zu gewéhrleisten. Die Abz&u-
nung solcher naturschutzwichtiger Sonderstandorte wird sich im allge-
meinen leichter durchsetzen lassen, wenn damit kein nennenswerter Auf-
wuchsverlust einhergeht. Dies ist z.B. bei Wollgras-Tiimpein, Alphoch-
mooren, Quellfluren, Schneetdlchen, Braunseggenrieden, Windecken der
Fall, mithin Standorten, deren Futterwert und/oder Trittfestigkeit mini-
mal sind (Variante d).
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4. Raumlich differenziertes Konzept fiir die Bayerischen Alpen

Mit Bezug auf die Szenarios (3.) und im Rahmen der Grundsdtze (1., 2.)
wird ein raumlich differenziertes Grundkonzept fir das Bayerische Alm-
gebiet zur Diskussion gestellt. Besondere Berilicksichtigung finden dabei
die derzeitige agrarpolitische Rahmensituation, die Gesetzeslage beim
Biotopschutz und das Ertragspotential der wichtigsten Pflanzengesell-
schaften im Weidebereich.

4.1  Ausgangsthesen

(1) Der Trend zur Produktionsdrosselung macht auch vor dem Berg- und
Almgebiet nicht halt. Eine generelle Steigerung des Aufwuchspoten-
tials im Almgebiet pafBt nicht in die gegenwartige agrarpolitische Si-
tuation.

(2) Das Berg- und Almgebiet gehort zu jenen Grenzertragsregionen, in
denen der "Jahrhundertvertrag mit der Landwirtschaft" und die "EG-
Marschroute" den Intensivierungsverzicht bzw. die Extensivierung
belohnen oder zumindest ausgleichen sollen.

(3) Die Forderangebote des Bayerischen Umweltministeriums (Land-
schaftspflegeprogramm, Erschwernisausgleich, Programm fir Trok-
kenstandorte) gelten grundsatzlich auch fir den almwirtschaftlichen
Nutzungsbereich.

(4) Viele Pflanzengesellschaften des alpinen Weidebereichs fallen unter
den generellen Umwandlungsschutz nach Art. 6 d BayNatSchG (s.
Abb. 4).

(5) Auch Pflanzengesellschaften mit erheblichem Ertragssteigerungspo-
tential (z.B. Klee-Ausbildung des Borstgrasrasens, magere Kamm-
gras-und Milchkrautweiden) kénnen naturschutzfachlich erhaltenswert
sein (als Dauer- und Ergédnzungslebensraum gefahrdeter Arten)*.

4.2 Rahmenkonzept auf der Basis der Pflanzengesellschaften

Ausgangspunkt ist eine schematische Zusammenstellung der wichtigsten
Pflanzengesellschaften bayerischer Almen (Abb. 2). Ein GroBteil der
pflanzensoziologisch-ertragskundlichen Untersuchungen bis 1983 wurde
auf die Parameter Hohenbereich, vorherrschende Exposition (Schatt- oder
Sonnseite), Hangneigungsbereich, Trockensubstanzertrag (dt/ha), Ertrag in
Kilostarkeeinheiten (KStE) und Ertragswertzahl ausgewertet. Die angege-
benen Wertbereiche spiegeln also nicht unbedingt die gesamte Spannwei-
te der Pflanzengesellschaft, sondern nur die betreffenden Untersuchungs-
gebiete wider.

In grober Vereinfachung der geologisch-orographischen Unterschiede wer-
den die Ergebnisse in 3 Schema-Profilen (Karbonatgebirge, Molassegebir-
ge, Mergelgebirge) zusammengefaBt. "Karbonat" steht z.B. fiir groBe
Teile der oberbayerischen Voralpen, "Molasse" fir die Nagelfluhberge des
Westallgdus und "Mergel" vor allem fir die Fleckenmergel-Grasberge des
Oberallgdus, ebenso aber auch fir die entsprechenden geologischen Teil-
bereiche in anderen Teilen der Bayerischen Alpen.

Selbstverstandlich sind damit nicht alle Gesellschaften und Ausbildungen,
sondern nur die flachenmiBig wichtigsten abgedeckt.

* GSogar die meistgehaBten aller Alm-Pflanzenbestande, die Lagerfluren,
konnen durch sehr seltene Arten wie Senecio rupestris und 5. gaudinii
(um Berchtesgadener Sennhiitten) sowie durch ihre tierdkologische Er-
gdnzungsfunktion zu den erhaltenswirdigen Biotopen gehdren.
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Abb. 2: Weidewert, Hohenbereich, Hauptexposition und Hangneigungs-
bereich wichtiger Vegetationseinheiten nordalpiner Almgebiete

Daten aus den Untersuchungsgebieten von FORREST & SMITH (1975), KAU (1981), KLUG-
PUMPEL (1978), KNAPP, G. u. R. (1953), KOCK (1980), LIPPERT (1966), RAWES & WELCH
(1969), REHDER (1971), RINGLER (unpubl.), OBERDORFER (1983), SIEDE (1960), SPATZ
(1970, 1974), SPATZ et al. (1979), BaySTMELF (1972), WEIS (1980) und ZIELONKOWSKI
(1975) wurden stark vereinfacht auf graphischem Weg zusammengefaBt. Die Gesamtva-
riation der Daten wurde in 3 Schemaprofilen dargestellt, die den almwirtschaftlich
sehr unterschiedlichen Hauptgesteinsbereichen der ndrdlichen Randalpen entspre-
chen.

Mangels entsprechender Untersuchungen in den Nordalpen wurde ausnahmsweise auf
auBerhalb erarbeitete Ergebnisse korrespondierender Vegetationseinheiten zuriickge-
griffen.

Die Original-Bezeichnungen der Autoren wurden beibehalten. Uberlappungen der be-
schriebenen Einheiten sind nicht auszuschlieRen.
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Hoéhenbereich
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Die Pflanzengesellschaften im Almbereich werden folgendermalen be-
wertet:

Schutzwiirdiger Trocken- oder Ertragswertzahl
Feuchtstandort nach Art. 6 d 9
erhaltenswerter Bestand nach Kilostirkeeinheiten
bayer. Alpen-Biotopkartierung
pot. Vorkommen relativ Masse-Ertrag
seltener Arten
T s
Pufferfunktion im Landschafts- rittbelastbarkeit
haushalt
HOHER NATURSCHUTZWERT GERINGER WEIDEWERT DER
DER VEGETATIONSEINHEIT VEGETATIONSEINHEILT
HOHE NUTZUNGS- HOHER ERHALTUNGSWERT HOHE NUTZUNGS-
EMPFINDLICHKEIT DER VEGETATIONSEINHEIT ABHANGIGKEIT

WEIDE- ‘ ‘ PFLEGLICHE
« [

> FREISTELLUNG EXTENSIVNUTZUNG «
FORDERFAHIG FORDERFAHIG

Einen diesen Kriterien folgenden Bewertungsvorschlag fir die in Abb. 2
zusammengefalBten Vegetationseinheiten illustriert Abb. 4. Die stark ver-
kirzenden Spaltenbezeichnungen bediirfen einiger Erlauterungen:

Weidewert

Der okonomisch wirksame Weidewert richtet sich weniger nach der Auf-
wuchsmenge als nach der Futterqualitdat bzw. dem Produkt aus Trocken-
masseertrag und Futterqualitat.

Den Grundsitzen einer landschaftspfleglichen Almwirtschaft kommt ent-
gegen, daB die artenschutzwichtigsten Gesellschaften im Regelfall einen
geringen Weidewert besitzen bzw. eine geringe almwirtschaftliche Be-
satzstdrke zulassen (Abb. 3).

Nutzungsabh&dngigkeit:

Gemeint ist eine zur Erhaltung des bestimmten Vegetationstyps eventuell
erforderliche Nutzung, welche nicht unbedingt der fir die Herausbildung
der Gesellschaft verantwortlichen Nutzungsweise entspricht.
Vegetationseinheiten, die erst durch "Vernachldssigung" aus anderen her-
vorgegangen sind, wurden als "nicht Uberall oder nicht unbedingt nut-
zungsabhdngig" eingestuft.
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Abb. 3: Relationen zwischen den aufgrund der Ertrage und der Futter-
qualitdt mdglichen almwirtschaftlichen Besatzstarken auf ver-
schieden produktiven Weidegesellschaften (aus SPATZ 1975)
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r
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Lolio—Cynosuretum

Alchemillo-Cynosuretum
Caricetum davallianae

Nardetum alp., Gentiana punct.—A.
Crepido-Cynos., Veronica cham.-A.
Nardetum alp., Ranunculus mont.—-A.
Crepido- Cynos., Thymus polytr.—-A.
Carlino—Caricetum sempervirentis

Erhaltung forderfdhig:

Gemeint sind die zur Erhaltung dieses Vegetationstyps (un)regelmaBig er-
forderlichen pfleglichen Nutzungsweisen. Eine Ausscheidung der wegen
hoher Hanglabilitdt nutzungsriskanten Flachen kann nur in einem geson-
derten Arbeitsgang erfolgen. Eine Realisierung der sehr weitgehenden
Abtrennungsvorschlage von LAATSCH & GROTTENTHALER (1973) und
ZIELONKOWSKI (1975) dirfte erhebliche Konflikte heraufbeschwéren,
beruht aber auf nachvollziehbaren Kriterien.

Fir zweckgebunden landschaftspflegeorientierte Férderung (z.B. im Rah-
men der o.a. bayerischen Programme) werden in erster Linie vorgeschla-
gen:
Wiederaufleben der Bergmahder (entsprechend hohere Pramie wegen
extremer Erschwernis durch Mahd am Steilhang)

triftweideartige Weidesysteme unter entsprechender Behirtung in alpi-
nen Magerrasen (Borstgrasrasen, sekundire Kalkmagerrasen mit ra-
scher Sukzessionstendenz)

Streuwiesennutzung im Almbereich.
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Abb. 4: Erhaltungs-, Pflege- u. Nutzungswiirdigkeit wichtiger Pflanzen-
gesellschaften nordalpiner Almen (Auswahl und Benennung der
Vegetationseinheiten s. Abb. 2)

Weidewert

sehr hoch
mdBig bis hoch

gering

XK B

zu vernachlds-
sigen

Nutzungsabhangigkeit:

extensive
Nutzung i.d.R.
erhaltungs-
notwendig

nicht dberall/
nicht unbedingt
nutzungsabhangig

X

weitere Nutzung
fUr Bestandeser-
erhalt unndtig
oder unginstig

i

Férderfahigkeit:

- forderfahig

EEE;j Forderfahigkeit
Uberlegenswert

nicht forderfahig

BODENSAUER

BODENBASISCH

FETTRASEN

WE IDEWERT

NUTZUNGS-
ABHANGIGEIT

ERHAL TUNG

FORDERF AHIC

EXTENSIVIERUNG
FURDERF BH1G

FREISTELLUNG

FURDERFAHIG

UMWANGLUNG

ERLAUBNIS-
PFLICHTIG

Astrantio-Trisetetum

Rumicetum alpinl

"Ampfer-Milchkrautweide, Ubergénge zum Rumicetum"

"Ubergang Rumicetum/Prunello-Poetum”

“Ubergang Crepido-Cynosuretum/Ltger"

Poetum alpinae

Poa supina-Rasen

Lolio-Plantaginetum

Lolio-Cynosuretum, Poa annua-Ausbildung

Lolio-Cynosuretum, reine Ausbildung

Lolio-Cynosuretum, Festuca rubra-Ausbildung

Alchemillo-Cynosuretum (reine Ausbildung)

Alchemillo-Cynosuretum, Poa annua-Ausbildung

Crepido-Cynosuretum (reine Ausbildung)

Prunello-Poetum (= Poo-Prunelletum), typ. Ausbildung

Prunello-Poetum, Veronica chamaedrys-Ausbildung

FETTRASEN EXTENSIV

Alchemlllo-Cynosuretum, Petasites paradoxus-Ausblldung

Alchemillo-Cynosuretum, Stellaria gramlnea-Ausblldung

Crepido-Cynosuretum, Petasites paradoxus-Ausbildung

Prunello-Poetum, Thymus polytrichus-Ausbildung

Prunello-Poetum, typ. Carex ferruginea-Ausbildung

Prunello-Poetum, Carex ferruginea-Ausbildung mit Nardus

Prunello-Poetum, typische Nardus-Ausbildung

Prunello-Poetum, typische Nardus-Homogyne-Ausbildung

Trifollo-Festucetum violaceae

MAGERRASEN (NACH ART, 6 d GESCHUTZT)

Nardetum alpigenum, Trifalium repens-Ausbildung

Nardetum alpigenum, Ranunculus montanus-Ausbildung

Nsrdetum alpigenum, reine Ausbildung

Nardetum alpigenum, Pimpinella saxifraga-Ausbildung

Nardetum alpigenum, Senecio fuchsii-Ausbildung

Nardetum alpigenum, Dryopteris oreopteris-Ausbildung

Nardetum alpigenum, Alnus viridis-Ausbildung

Nardetum alpigenum, Centiana punctata-Ausbildung

Aveno-Nardetum

Nardetum, Zwergstrauch-Ausbildung/Zwergstrauchheliden

Carlino-Caricetum sempervirentls, Trifolium-Ausbildung

Carlino-Caricetum sempervirentis, Carex ferruginea-Ausb.

Carlino-Caricetum sempervirentis, Carex flacca-Ausb.

Carlino-Caricetum sempervirentis

Seslerio-Caricetum sempervirentis (reine Ausbildung)

Seslerio-Caricetum sempervirentis, Trifolium repens-Ausb.

Seslerio-Caricetun sempervirentis, Aposeris-Ausbildung

Seslerio-Caricetum sempervirentis, Erica carnea-Ausb.

Caricetum ferruginease (typische Ausbildung)

Calamagrostis varia-Cesellschaft

Caricetum firmae

FEUCHTSTANDORTE (NACH ART, 6 d GESCHUTZT)

Trollio-Cirsictum

Carlcetum davalllianae

Centiano-Molinietum

Caricetum fuscae subslpinum

Chaerophy!lo-Ranunculetum

Junco-Scirpetum

Trichophoro-Erlophoretum

Hochmoor-Erosionskomplex

Eriophofetum scheuchzerl

Cratoneurion-Quellfliuren

Montion-Quellfluren

GEHULZBIOTOFPE

Alnetum viridis

Rhododendro-Muge tum

Erico-Mugetum

Larici-Cembretun

Piceetum subalpinum
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Extensivierung forderfahig:

Fir spezielle Forderung wird hier eine Nutzungsweise vorgeschlagen, die
die artenreichen und artenschutzbedeutsamen "Magerausbildungen" der
Fettrasen oder Magerrasen beglinstigt.

Dies setzt ein Absetzen der mineralischen und organischen Diingung, u.U.
auch eine Bestofreduktion voraus. Aus landespflegerischer Sicht wére
dies vor allem in "aufgedingten" artenverarmten Fettweiden in unmittel-
barer Zuordnung zu naturnahen Bestdnden und in Schutzgebieten win-
schenswert.

Freistellung forderfahig:

Ein finanzielles Angebot zur Weidefreistellung kann von weideempfindli-
chen wertvollen Lebensgemeinschaften den degradierenden Weideeinflul3
abwenden, z.B. von

NaB- und Feuchtbiotopen
ehemaligen Wildheumahdern

weit fortgeschrittenen Sukzessionsstadien mit hohem Humusaufbau-
und Wasserrlickhalteeffekt (z.B. Verheidungsstadien, Grinerlen- und
Krummbholzanfliige)

floristischen Reliktstandorten (z.B. seltene Gratfluren)

Bereichen mit iberweidungsbedingten Narbenschdden und Erosionsbe-
reichen

beweidungsgefahrdete Singuldrvorkommen seltener Arten (z.B. der en-
demischen Alchemilla kerneri im Allgau).

Am Beispiel der Alpenmoore wird die Freistellungsstrategie eingehend
erlautert (4.6).

Allerdings sollte das Forderangebot nur fiir jene Teilbereiche o.a. Stand-
ortstypen gelten, die aktuell auch tatsachlich starker in Anspruch ge-
nommen sind. Fir eine Alpenrosenheide, die sich infolge jahrzehntelanger
Schwendruhe und nachlassender Viehbetreuung gebildet hat, ist kein Frei-
stellungsbedarf erkennbar.

Als standortliche Vorgaben fiir das Foérderangebot (nach dem Vorbild der
Anwendungskriterien des Kulturlandschaftsprogramms im Tiefland) bieten
sich besonders an:

Hanglabilitatsstufe 3 (Hanglabilitatskartierung der Forstverwaltung)
Schonflachen ¢ (Alpen-Biotopkartierung).

4.3  Almreqgional differenziertes Konzept am Beispiel der
Bayerischen Alpen

Die oben dargestellten Grundsdatze und pflanzensoziologischen Leitlinien
fihren zu ganz unterschiedlichen Akzenten in den einzelnen Almregio-
nen. Die Al m gibt es nicht. In der naturrdumlichen Vielfalt 146t
sich aber durchaus eine als Entwicklungsrahmen brauchbare Typengliede-
rung erkennen.

Eine almregionale Gliederung aus landschaftspflegericher Sicht kann bei-
spielsweise folgendermaflen aussehen:
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Abgrenzung | Charakterisierung Vorschlége
WEIDEAUSSCHLUSS- Untergrenze | In der BRD die einzi- | Grunds&dtzlich weide-
ZONE der alpinen| gen terrestrischen + frei stellen
Rasenstufe | natlirlichen Lebens- (gilt nur fir den
Tdume, extreme Mangel- | Sonderfall der deut-
situation, hohes Dege- | schen Alpen!)
nerationsrisiko
HOCHGEBIRGSZONE flachendek- | Almen i.d.R.Bestand- ErschlieBungs- u.
(montane bis kender Be- | teil eines natirlich Entwicklungskonzept
subalpine Stufe) reich der geprdgten Biotopver- den dkologischen Vor-
Alpen-Bio- | bundes, Teil- u. Er- rangaufgaben anpas-
topkartie- | gdnzungslebensraum- sen; Betonung auf
Tung funktionen vorrangig, | landschaftspfleglichen
i.d.R.standortlich u. | traditionellen Nut-
biologisch sehr kom- zungsweisen in der
plex Fdrderung; Zusatzdin-
gung u.Herbizide nicht
forderfahig
VOR(BERG)ZONE nicht fli- | Traditionelles Alm- Abtrennung v. Teil-
chendecken- | Schwerpunktgebiet; flachen mit speziel-
der Bereich | mittelgebirgsartige ler Biotopschutz-
der Alpen- | (Vor)Zonen mit weit- funktion; keine Ein-
Biotopkar- | hin almgeprédgter oder | schrankungen der her-
tierung von Almen durchsetz- kommlichen Weideop-
ter Landschaft; Land- | timierung (Ausnahme:
alpenregion 6d-Fldchen); Schwer-
punktbereich fir in-
tensive Umtriebsweiden

4.3.1 Konzept fir die Hochgebirgszone

Innerhalb der Hochgebirgszone variieren die landschaftspflegerischen Er-
fordernisse sehr stark zwischen den geologischen Zonen. Die ndtige kon-
zeptionelle Spannweite sei durch eine Serie von Almtypen mit Karten-
skizzen umrissen.

Typ I GROSSRAUMALMEN/ALPEN Beispiel: Erzberg-/Taufersalpe

Almtyp mit allerhochster landschaftspflegerischer Eigenverantwortung
der Bewirtschafter (meist Alpgenossenschaften). Ein GroBteil der sehr
seltenen und rdumlich isclierten Pflanzenvorkommen der Bayerischen Al-
pen liegt im (potentiellen) Nutzungsbereich von GrofBraumalpen (z.B.
Saussurea discolor, Sempervivum arachnoideum, Senecio carniolicus, Dra-
cocephalum ruyschiana, Erigeron atticus, Ranunculus glacialis). Viele
GrofBraumalpen schlieBen das gesamte Biotop und
Standortspektrum dieser Gebirgsstocke ein. Nicht der ho-
heitliche Naturschutz, sondern einzig und allein die naturpflegliche Be-

wirtschaftungsweise der "Alpler" entscheidet hier iber Vitalitdt und
Uberlebensaussichten artenschutzwichtiger Lebensgemeinschaften!
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Abb. 5: Almtyp 1

GrofBraumalmen

ALLGAUER DOLOMITZONE
Erzberg- und
Taufersalpe bei
Hinterstein

1000 - 2300 m

Punktiert:
Zentrale Almteile mit
Fettweidecharakter

Schraffiert:

Nicht risikolos beweid-
bare naturnahe Rasen,
Krummholz- und Fels-
zonen bzw. Weidewdlder
im Rechtstitelbereich

Schwarz:

Nicht weidevertrdgliche
Inselstandorte im
Lichtweidebereich

(z.B. Moore, Gewisser,
Quellfluren, Karrenfelder)

Dreieckssignatur:
Nicht-Almflachen

Linien:
Almgrenzen

GroBe Keile:
Reliefenergie der Alm
(Breite der Basis pro-
portional zum maximalen
Héhenunterschied der

Alm; in Hauptgefdllsrich-
tung weisend)

1 km

OSTERRETICH
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Auf die Aufwuchsleistung der oft nur 1/10 - 1/3 umfassenden Kernweide-
bereiche abgestimmte BestoBzahlen und eine sorgfaltige Behirtung sind
von groBter Bedeutung fir den Fortbestand der sehr komplexen und viel-
faltigen Vegetationsmosaike und Standortgradienten.

Auf einigen GroBraumalpen verlieren sich die uneingeschrankt beweidba-
ren Fldchen in entlegenen Alpteilen zwischen schonungsbedirftigen Be-
standen (siehe Abb. 6). Dort entstiinde durch Nutzung der abgelegenen
Fettweidefragmente ein erhebliches Risiko fir die dazwischenliegenden
Grédben, alpinen Rasen, Krummholzbestdnde, Zwergstrauchheiden, Hang-
moore, Quellfluren, Gratfluren usw. Das Ziel einer bestandesgerechten
Extensivhutzung der ''belastbaren" Teilflachen sollte hier hinter der
Schonung des Gesamtkomplexes zurlickstehen. ’

Solche Alpteile abseits des Weidezentrums sollten nicht zur nutzbaren
Fldache gerechnet werden. Der tatsadchliche Verlust fir die Alpwirtschaft
halt sich meist in engen Grenzen, weil der Behirtungs- bzw. Erschlie-
Bungsaufwand entlegener Weideteile in keinem Verh&ltnis zum nutzbaren
Aufwuchs steht.

Schonbediirftige, nicht intensivierbare und futterschwache Teilflachen
sind kein Teil der nach dem EG-Bergbauernprogramm zur Alpungspriamie
anrechenbaren Flache (mindestens 1 ha/GV). Der "zutragliche" Gesamt-
bestoB bemiBt sich nach der aktuellen Futterkapazitdat der schadlos be-
weidbaren Fettweiden. Die Pfleglichkeitsgrenze wiirde dann Uberschrit-
ten, wenn aufgrund der Anrechnung schonbedirftiger Alpteile besonders
durch weitere Fremdviehaufnahme die Aufwuchsleistung der Fettweiden

nicht mehr ausreicht.

Abb. 6: Typ I Grofraumalmen

SUDLICHE ALLGAUER
FLYSCHZONE
Bierenwang- und
Schlappoltalpe
1500 - 2050 m

Schwarz: 6d-Feuchtstandorte:
Quellnischen, Rieselfluren,
Uberflossene Hangmoore, om-
brosoligene Riedelmoore,
nahrstoffarme Karseen und
-tUmpel mit Eriophoretum
scheuchzeri

Kariert:
Latschengebiisch, Grin-
erlengeblische und Hoch-
staudenfluren

Senkrecht schraffiert:
6d-Trockenstandorte:
Zwergstrauchheiden,
Enzian-Borstgrasrasen,
Rostseggenhalden,

Fels- und Runsenfluren,
Grat- u. Windeckenvegetation

Punktiert:
Fettweiden

Dreiecke:

subalpiner Fichtenwald,

weideverlichtet

MaBstab ca.

wie Abb. 5
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Typ I ALMKOMPLEXE IN KARLANDSCHAFTEN Beispiel: Rotwand-
almen

Mehrere arenaartige Karalmen von mittlerer Reliefenergie bilden einen
zusammenhangenden Komplex und umschlieBen oft das gesamte Biotop-
spektrum der Hochlagen dieser Bergstocke. Schwerpunkt: innere Mulden-
zone (Synklinorium), duBere Muldenzone (GroBer Muldenzug).

In der Regel ist eine hochbelastbare Kernfldche auf der Karsohle mit
einzelnen schonbedirftigen Sonderstandorten (z.B. Kartimpel, Kleinmoo-
re, Schneegruben) von zunehmend steilen Flanken mit vorwiegend schutz-
wirdigen Blockschutt-, Rasen- und Krummholzgesellschaften umrahmt.

Was viele GroBraum-Alpen fiir den Uberregional bedeutsamen Artenbe-
stand, bedeuten Karalm-Komplexe der Voralpen fir den regionalen Ar-
tenschutz: Im gewidhlten Beispiel befinden sich die meisten fir die
Schlierseer Berge seltenen und vorrangig sicherungsbedirftigen Arten in-
nerhalb der Almgrenzen: Oxyria digyna, Salix herbacea, Pedicularis ver-
ticillata, P. oederi, Senecio doronicum, Eriophorum scheuchzeri, Saus-
surea pygmaea, Campanula thyrsoidea, Astragalus australis und A. frigi-
dus, Nigritella miniata, Diphasium alpinum, die einzigen Restzirben der
oberbayerischen Voralpen, Schnee- und Birkhuhn u.a.

Da flaoristische Verluste nicht bekannt sind, kann der Almwirtschaft atte-
stiert werden, in ihrer extensiven Bewirtschaftungsweise offenbar im
Einklang mit der Arterhaltung gestanden und wahrscheinlich sogar zu
einer lokalen Ausdehnung einzelner dieser Arten beigetragen zu haben.

Die durch auBerordentliche geologisch-orographische Vielfalt in diesen
Gebirgszonen unerreichte Arten- und Biozdnosenausstattung fordert
ebenso wie bei den GroBraumalmen eine hohe landschaftspflegerische
Eigenverantwortlichkeit der Bewirtschafter (Privat- und Genossenschafts-
almen). Auch hier hangt wirksamer Arten- und Biotopschutz weniger von
Schutzparagraphen als von der aktiven Mitwirkung der Almleute zu den
Naturschutzzielen ab.

Koppel-Umtriebsweidewirtschaft mit mineralgediingten Hochertragspar-
zellen figt sich in das "biologische Filigran" solcher Almen kaum irgend-
wo ein. Sogar in den relativ ebenen Partien der Karmulden findet sich
kaum eine auf mehr als 200 m Flache mit monotoner Vegetation bedeck-
te Flache ohne Rote-Liste-Arten.

Vorrangig ist eine abgestufte Weideintensitdt, die den erhaltenswerten
Magerrasen die ndtige Mindestpflege erhdalt, das Nahrstoffniveau des ge-
samten Weidesystems nicht erhoht, den GesamtbestoB dem Aufwuchs der
natirlich versorgten HangfuB-Kernweideflachen anpaBt und die empfind-
lichen Sonderstandorte schont.

Typ I ALMEN MIT KLEINTEILIGER DURCHDRINGUNG VON
BEWEIDBAREN UND EMPFINDLICHEN STANDORTEN

Beispiele: Konigstal-, Rehgraben- und RoBalm, Halden-
wanger Alpe, Piesenkopfalpen, Schwarzen-
berg-, RoBschelpen-, Aibele-, Seele-, Lauch-
alpe

im Alm-Randbereich (vgl. Typ II), sondern durchdringen und zerteilen die
eigentlichen Weideflachen wie die Lécher im Kase (z.B. Piesenkopf) oder
im Zebramuster (z.B. Lauch-, Fanach-, Rappengschwendtalpe). Die "Kon-
flikt-Randlange" zwischen Weide- und Biotopfldchen ist ungewohnlich
grof3.



Abb. 7: Typ II  Almkomplexe in Karlandschaften
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INNERE MULDENZONE

Rotwandalmen
1300 - 1900 m

Abgrenzung der Zonen
unter Verwendung der
Vegetationskarte von
ZIELONKOWSKI (1975).

In kalkalpinen Alm-
komplexen dieses Typs
herrschen nicht sinn-
voll intensivierbare
und gleichzeitiq schutz-
wiirdige Vegetationsein-
heiten vor.

MaBstab wie Abb. 5

Von ZIELONKOWSKI (1975) fir alm-
wirtschaftliche Nutzung mit ge-
regelter Weidefiihrung vorgeschlagen

Goldhaferwiese

Fettweiden und extensive Fettweiden
Lagerrispenrasen

L&agerfluren

Krummholzbereiche

subalpiner Fichtenwald
Bergmischwald

SCHUTZWURDIGE VEGETATIONSTYPEN

6 d - Trockenstandorte:
Umwandlung erlaubnis-
pflichtig

Blaugras-Horstseggenhalde
Rostseggenrasen
Borstgrasmatten
Alpenrosenheide

Fels- und Schuttfluren

6 d - Feuchtstandorte:
Umwandlung erlaubnis-
pflichtig

Quellstaudenflur
Hoch- und Niedermoor
Verlandungssumpfe
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Eine konfliktfreie Bewirtschaftung ist bei normalem Aufwand fast un-
moglich. Mit Auszdunungen einzelner Kleinflachen ist es hier nicht ge-
tan. Denn zwischen den oftmals nur streifenformigen Fettweidericken
liegen Schnittlauchfluren, Grinerlen- und Hochstaudenfluren, Anmoore
usw.

Ein Schwerpunkt der Alpentwicklung muf3 hier auf die Regenerierung be-
eintrachtigter Biotopfldchen, die Einhaltung ausreichender Pufferbereiche
fir die vielen nahrstoff- und trittempfindlichen Kernbiotope und die
mdglichst extensive Nutzung der Zwischenflachen gelegt werden. Der
durchgehend relativ naturnahe und kleingliedrige Charakter sollte nicht
durch "Hochleistungsrasen", womdglich intensivierte Einschldge, unter-
brochen werden.

Abb. 8: Typ II  "Biotopdurchsetzte" Almen

ULTRAHELVETIKUM

Alpgebiet am
Piesenkopf bei
Rohrmoos

1000 - 1500 m

Malstab wie Abb. S| :

MOLASSE
Rappengschwendt-
alpe

1200 - 1700 m

MaBstab viel grdBer
als Abb. 5

Schwarz:
6 d-Feuchtstandorte (oben),

Erosionsflachen, Hochstaudenfluren, Feuchtstandorte (unten)
Kreuzschraffiert: Grinerlen-Rostseggen-Komplexe
Senkrecht schraffiert: 6 d-Magerrasen, Weidewdlder, naturnahe Alpwdlder
Punktiert: weidefdhige Standorte
Keile: siehe Legende zu Abb. 5
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Typ IV WALDWEIDE-INSEL-ALMEN Beispiele: Almen ostl. Walchen-
see
Almen im Watzmann-
gebiet

Fir den aktuellen BestoB ist die meist kleine Lichte im Regelfall zu
klein. Sehr haufig ware ein Weiterbestand der Alm im Trennungsfalle
selbst bei hdchstdenkbarer Ertragssteigerung und einer gewissen Lichten-
erweiterung gefdhrdet. Wo eine Abldsung unmdglich ist, hat man sich
mit dem Fortbestand der Waldweide abzufinden, dies aber bei niedrigst-
mdglichem BestoB. Ein finanzieller Anreiz zur Auftriebsminimierung wa-
re sinnvoller als Intensivierungsversuche am untauglichen Objekt. Dies
ginge nicht nur auf Kosten der vielen im Kartenbeispiel nicht hervor-
gehobenen Kleinbiotope -, sondern wiirde auch den als Dauereinstand fir
gréBere Viehherden schon aus klimatischen Grinden ungeeigneten Zu-
schnitt der Lichten nicht andern.

Im Auflassungsfalle sollten die erholungswirksamen Lichten nicht aufge-
forstet, sondern der sehr langsamen Sukzession iberlassen werden. Die
Schutzleistung des Gesamtbereichs regeneriert sich allein auf den freige-
stellten Waldweiden in hinreichendem Ma@e.

Abb. 9: Typ IV Waldinselalmen der Vorberg- und Hochgebirgszone
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Punktiert: vorherrschend Fettweiden
Schraffiert: wWaldweiden MaBstab wie Abb. 5

Typ V WALDINSELALMEN Beispiel: Hochri3-Almen

Da die friher ausgedehnten umliegenden GroBprivatwalder nicht mehr
zur Verfiigung stehen (die Riesenalm ernahrte 1540(!) 192 Rinder, 1962
nur mehr 60), beschrankt sich die Almwirtschaft auf die mittelgroBen
Lichten und soweit vorhanden kleinen Waldweiden. Auf den Inselal-
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men der Vorbergzone (linker Rand des Kartenausschnitts) sind mit einer
Intensivierung der reliefarmen, erosionsfreien und potentiell ertragrei-
chen Weiderasen relativ geringe landschaftstkologische Risiken und Bio-
topverluste verbunden. Dagegen enthillt im Falle der Inselalmen der
Hochgebirgs-Karstzone (mittlerer Bereich) die genauere Standortanalyse
(Abb. 11) eine unerwartete karstmorphologisch-biologische Vielfalt und
hydrogeologische Empfindlichkeit dieses jurassischen Geldandes (viele
Schlucklécher und durchlassige Karrenfelder).

Nicht nur die vielen hydrogeologischen Risikozonen, die morphogeneti-
sche Schutzwiirdigkeit des Almreliefs, sondern auch die an Lokven, Pono-
re, Poljen, Dolinen, Schachte und Karren gebundenen, hier nicht darstell-
baren Kleinbiotope sowie das begrenzte Ertragspotential und die Wasser-
knappheit verbieten eine Intensivierung (MICHELER & BRAUN 1962,
SPOCKER 1962). In diesem uberwiegend unterirdisch entwasserten und
relativ erosionsarmen Gebiet ist eine Abldsung der ohnehin recht be-
grenzten Waldweiden weniger dringlich als im Typ VI. Der parkartige
Gesamtcharakter ist durchaus erhaltenswert.

Abb. 10: Typ V Waldinselalmen der Vorberg- und Hochgebirgszone

VORBERGZONE , KARSTZONE

RUSSERE
MULDENZONE
Almen im Hoch-
riggebiet bei
Aschau

800 - 1400 m

Schwarz: 6 d - Feuchtstandorte

Punktiert: Vvon vielen schutzwirdigen Kleinstandorten durchsetzte, zumeist magere
Fettweiden (unzahlige Dolinen und Karrenspalten, Schédchte, Tumpel)

Schraffiert: 6 d Trockenstandorte groBflachig

Kleine Dreiecke: Grofprivatwald, durch Waldweide gro@tenteils aufgelichtet

Keile: Symbole fir die Reliefenergie der einzelnen Almen (siehe Abb. 5)

Malstab wie Abb. 5
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Abb. 11: Geomorphologisch-karstmorphologische Ausstattung des Hoch-
riB-Laubenstein-Almgebietes (aus SPOCKER 1962)
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Auf den eigentlichen Almlichten sind nur kleine Bereiche frei von
schutzwirdigen und intensivierungsfeindlichen Sonderformen.

Typ VI WALDWEIDE-ALMEN Beispiele: Almen des Ammergebirges
(z.B. Kiihalm/Ettal)

Eine meist sehr kleine Lichte oder deren mehrere sind von riesigen
Waldweiderechtsflachen umgeben. Oft fehlt eine Lichte ganz. Eine Kar-
tenskizze erlbrigt sich. Abgesehen von erheblichem Krummholzverbif3
und Eutrophierung durch Schafansammlungen im Gipfelbereich (z.B.
Frieder) wurde die faktische Waldbeeintrachtigung durch das Weidevieh
bisher nicht der insgesamt gravierenden Schalenwildgrundbelastung ge-
genitbergestellt. Waldzustandserhebungen im Staatswald ergaben eine
eher undeutliche aktuelle Weidebelastung.

Den meist konfliktbeladenen Abldsungsverhandlungen sollte endlich eine
groBflachige Weideschadenserhebung vorausgehen. Schafkonzentrations-
versuche in den Hochlagen durch Elektrozaune gehen mittelfristig auf
Kosten der dort besonders schutzwirdigen Rasenvegetation. Allerdings
ist eine Auszaunung nachweislich geschadigter einzelner biologisch singu-
larer Bereiche wie z.B. Frieder- und LindergrieB, Rotmoos und andere
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NafBbereiche unumganglich. Neben der Schalenwildreduzierung sind aller-
dings BestoBobergrenzen und eine Strategie zur allmahlichen Bestolre-
duktion bzw. -verlagerung vordringlich. Landschaftspflege-Forderpro-
gramme sollten AnsttBe zu einer sorgfaltigeren Behirtung Uber die ge-
samte Weideperiode geben.

Da dieses Konzept nur Grundlinien aufzeigen und Anregungen geben will,
werden einige weitere Problemtypen hier nicht mehr angesprochen.
Selbstverstédndlich passen viele Almen nur undeutlich in dieses Schema.
Zuordnungsprobleme sind allerdings die Achillesferse aller regionalisie-
renden Landschaftspflege- und Landwirtschaftsforderprogramme. Diese
Probleme und Verzerrungen sind allerdings sicherlich geringer als beim
gegenteiligen Ansatz, alles "Uber einen Kamm zu scheren'.

4.3.2 Konzept fir die Vorzone

Natdrlich legitimiert die insgesamt geringere Empfindlichkeit der Vorzo-
ne nicht zu einer unbeschrankten Intensivierung. 6 d-Flachen, Sonder-
standorte und Sondervorkommen sind auch hier im Nutzungskonzept zu
bericksichtigen. Narbenpflege und Weidefiihrung mit landschaftspflegeri-
schem Hintergrund haben aber nicht denselben Stellenwert wie in der
Hochgebirgszone.

Die Naturschutzbelange kdnnen in der Vorzone z.B. im Rahmen alpwirt-
schaftlicher Nutzungsplane nach Schweizer Muster wahrgenommen
werden (Variante a in Szenario 2/3 siehe 3). Eine intensivere Koppel-
weidewirtschaft ermdglicht die Abtrennung ertragschwacher naturschutz-
wichtiger Biotope als forderfahige Spezialpflegeflachen (z.B. Streuwiesen
im Imberger Horn-Gebiet bei Steibis, Halbtrockenrasenrippen auf der
Senkele-Alpe bei Pfronten, Schneeheide-Kiefernwalder im WeiBachtal und
in der Laubau, Quellaustritte und Verlandungszonen auf der Lodenseealm
und auf der Hinteren Aualpe/Gunzesrieder Tal).

Im Falle geplanter Ertragsoptimierungen ist besonderes Augenmerk auf
das tatsachliche Intensivierungspotential der einzelnen Pflanzengesell-
schaften und Standortstypen zu richten. Die negative Korrelation von
Artenschutzwert und potentieliem Ertragswert der einzelnen Weidege-
sellschaften wird in einer Orientierungshilfe zur Auswahl sinnvoll intensi-

vierbarer Standorte herangezogen:

Von den intensiven zu den extensiven Weidegesellschaften nimmt die pro
Hektar ernahrbare Zahl der Weidetiere, d.h. die nutzbare Sekundarpro-
duktion, wesentlich rascher ab als die Primarproduktion, weil der Anteil
nichtbefressener Arten zunimmt. Der Skonomische Wirkungsgrad, d.h. die
auf 1 GV umgelegten ErschlieBungs-, Gebaude- und Z&unungskosten, ist
daher auf Extensivweiden erheblich geringer (siehe Abb. 12).

Volkswirtschaftlich gesehen ist der hohe ErschlieBungs- bzw. Investitions-
aufwand nur bei entsprechender Sekundarproduktion auf der Alm (d.h.
einem nicht zu geringen Viehbesatz aufgrund hoher Aufwuchsleistung) zu
vertreten. Lichtweiden mit vorherrschend mageren und auch mit sinnvol-
lem Aufwand nicht nachhaltig intensivierbaren Weidegesellschaften mis-
sen daher als nicht forderungswirdig eingestuft werden. Die Grenze der
Intensivierbarkeit ist nach DIETL u.a. sowohl boden- als auch vegetati-
onskundlich zu ziehen: Magerweiden, denen forderungswirdige Pflanzen
mit hoher Futterwertzahl fast fehlen, und ihre entsprechenden Standorte
(Podsole, Ranker, unverbraunte Rendzinen, Syroseme) sind nicht sinnvoll
intensivierbar. Wo die verbleibenden "Hochleistungsstandorte" fir den
okonomisch erforderlichen Mindestbesto3 nicht ausreichen, ist eine For-
derungswiirdigkeit nicht gegeben.
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Abb. 12: Maogliche almwirtschaftliche Besatzstarke und Zaunkosten je
GV auf verschieden produktiven Almweiden der Allgauer
Randalpen (nach SPATZ 1975, geringfiigig verdndert)
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4.4  Beriicksichtigung wichtiger Sonder- und Kleinstandorte
in der Almentwicklung

Uber die almregionale und pflanzensoziologische Differenzierung der
Almentwicklung hinaus ist die Bericksichtigung pragender Sonder- und
Kleinstandorte sehr wichtig. Im Vorgriff zu ihrer vollstdndigen Inventari-
sierung wird hier eine unvollstandige Liste solcher Objekte mit einigen
Beispielen angefiigt:

Sonderstandorte Beispiele
Schutthalden Wuhrsteinalm (Schleching)
Blockfelder, erratische Bldcke, Grubenalm (Watzmann), Gundalpe
Sturzfelsen (Stuiben)

Rundhdcker, Gletscherschliffe, Obermiddele-Alpe (Oberallgdu)
Felskdpfe, kleine Winde Haldenwang-Alpe (Oberallgdu)
Hohlen und Schiachte Schlechtenberger Alm (Kampenwand)
Dolinen, Dolinenfelder oder Gundalpe (Stuiben)

Dolinenreihen (z.T. mit Wasser- Himmelmoosalm (Brunnstein)
schlucklSchern)
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Sonderstandorte Beispiele

GroRe Karstwannen (Uvala, Polje) Estergebirgsalmen,
GroRtiefentalalm (Rotwand)

Gebirgsbache, Seen, Almtimpel, Bernavalm (Risserkogel),
(Amphibienlaichplatze) Riesen- und Oberwiesenalm (Aschau)
Blutseen

Quellen und Quellfluren Schwarzbachalm (Ramsau)
Wasserfdlle, kleine Tobel Kdseralpe (Htfats)

Karren- oder Schrattenfelder Abergalm (Hochries), Kuhalm

(Estergebirge), Hochalpe (Ifen)

Buckelfluren Branderalm (Ruhpolding)
Hochmoore, Trockentorfmoore, Lexenalm (Benediktbeuren),
Riillen, Torfkanidle, Torf- Moosenalm (Karwendel),
trichter, Kolke Hormoosalpe (Oberstaufen)
Larchwiesen, Mitterkaseralm (Watzmann),
Larchen-Blockfelder Seeon-Alm (Briinnstein)
Alpenrosenbestinde Schnitzlertalalpe (Wertach),

Wallenburger Alm (Rotwand)

Gratwindheiden Priesbergalm (Kdnigssee)

Schneetdlchen mit subarktischen Kleintiefentalam (Rotwand)

Arten

Wetterbaume Aggen- und Arzmoosalm (Sudelfeld)

Steinumfriedungen, Lesesteinwdlle RoBalm (Geigelstein),
Untersbergalmen

4.5 Inventur von Artenschutz-Zwangspunkten im Almgebiet

Riicksichtnahme setzt genaue Kenntnis der fir den speziellen alpinen Ar-
tenschutz besonders wichtigen regional/national einmaligen Vorkommen
voraus. Schon eine lokalisierende Zusammenfassung vorhandener Informa-
tionen ware eine wertvolle Hilfe zur Vermeidung von Artenschutzkonflik-
ten. Im AnschluB an die Inventur waren mogliche Gefahrdungen und Kon-
flikte zu bezeichnen und daraus Abhilfevorschlage im Rahmen land-
schaftspfleglicher F&rderprogramme zu entwickeln.

Eine systematische Auflistung aller bereits bekannten "Zwangspunkte des
Artenschutzes" wirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen.

Stellvertretend fir viele andere Sonderstandorte und Naturschutz-
Zwangspunkte moge das Fallbeispiel der Gebirgsmoore einige Wege auf-
zeigen.

4.6  Schonkonzept fir Gebirgsmoore im Weidebereich

Die meisten und auch viele der wichtigsten Hochgebirgsmoore liegen im
Nutzungsbereich von Almen und Alpen¥*, darunter u.a.

* siehe nachste Seite
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die hochstgelegenen Moorbildungen Europas (Wallis und Gsterreichische
Zentralalpen 2600-2800 m)

mehrere subarktisch anmutende Flark- oder Strangmoore (z.B. Maloja
1800-1900 m, Warscheneck/Obergsterreich, Wilhelminenalpe/Allgau)

die groBten Zwergbirken-Reliktmcore Mitteleuropas (Lungau ca.
1700 m)

ein subalpines Latschenmoorgebiet mit dem einzigen mitteleuropa-
ischen Vorkommen des Rotsternigen Blaukehlchens

die mit sonst ausgestorbenen "Eiszeitpflanzen" besetzten Reliktmoore
der Seiseralm und des Fimbertales

das beriihmte Wiegenwald-Moorgebiet im Tauern-Nationalpark
die allermeisten der noch erhaltenen Schweizer Davallseggenrieder.

AuBerordentlich moorreiche Gebirgsteile mit erheblichen Konflikten zur
Alm-/Alpwirtschaft sind z.B.:

die Nordschweizer Flyschalpen (vor allem die Kantone Obwalden und
Luzern)

der Bregenzer Wald und die Flysch- bzw. Schieferberge Vorarlbergs
die Allgauer Alpen mit dem Kleinwalsertal

die Niederen Tauern (Salzburg/Steiermark)

die Karstmoore im Raum Lunz (Niederosterreich)

die Polje-Vermoorungen der slowenischen Alpen

die flachen, an vielen Stellen vermoorenden Schatthidnge der Zentral-
alpen.

Uber die Bedeutung und Schadenssituation wichtiger Alpenmoor-Regionen
informieren insbesondere: GRUNIG et al. (1986), KRISAI & SCHMIDT
(1983), STEINER (1982), RINGLER (1981). Sogar in einem relativ alm-
und moorarmen Naturraum wie den oberosterreichischen Randalpen lie-
gen nicht weniger als 33 von insgesamt 74 inventarisierten Mooren im
Almweidebereich, ein GroBteil davon ist erheblich weidebeeintrachtigt
(KRISAI & SCHMIDT 1983). In den humidesten Moorregionen Vorarlbergs
dirften nach eigenen Schatzungen mehr als 90 % aller Hochlagenmoore
durch Alpwirtschaft beeintrachtigt sein.

Den Fortbestand und kinftigen Zustand eines Hochlagenmoores bestim-
men die Nutzungsberechtigten durch (unterlassene) Weidefiihrung, (unter-
lassene) Abz&unung, Bergkiefern-(Latschen-, Pfotschen-, Leckern-)
Schwendung, Giterwegebau, friher lokal auch Alm-Torfstiche (z.B. Guts-
wieser Tal/Allgau).

Naturschutzrechtliche Sicherung ohne partnerschaftli
che Zusammenarbeit mit den angestamm-
ten Bewirtschaftern muB im Regelfall wirkungslos blei-
ben. Die Neubewertung solcher Teilflachen im modernen Naturschutz
darf sich nicht auf wissenschaftliche Aufsdtze beschranken, sondern muf3
den Nutzungsberechtigten nahegebracht werden. Mit Verstédndnis fir die
Bewirtschaftungssituation gepaarte Aufklarungsarbeit ist die Basis des
alpinen Biotopschutzes!

* Hier wird die Bezeichnung Alpe ausdriicklich verwendet, weil die mei-
sten Konfliktbereiche Moorschutz/Weidewirtschaft im alemannischen
Sprachraum liegen.

Mit "Alpenmoor'" bezeichnen wir alle im Alpenraum liegenden Moore,
mit "Alpmoor" die im Weidebereich von Almen/Alpen gelegenen.
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Einige Argumentationsgrundlagen und Konzeptvorschlage werden im fol-
genden am Beispiel der Bayerischen Alpen zusammengestellt.

4.6.1 Moorerhaltung aus alm-/alpwirtschaftlicher Sicht

Die wissenschaftlich-tkologische Einschatzung der Alm/Alpmoore steht
naturgemaB im Gegensatz zur alm/alpwirtschaftlichen. Dem Okologen ist
das intakte Moor ein Hohepunkt im Alm/Alpbereich, dem Alm/Alpwirt
dagegen ein Stiick Unland inmitten der knappen ebenen Fldche, seiner
Existenzgrundlage. DaB er diese storenden Okosysteme durch Latschen-
hieb (Schwendung), starke Beweidung, Melioration und Diingung immer
wieder in seine Nutzfldche einzubeziehen versuchte, ist zumindest bis
zur wissenschaftlichen Quantifizierung des auBBerordentlich geringen F ut-
terwertes der Moorvegetation und der schlechten Dranierbarkeit ver-
moorter Pseudo- und Hanggleye durchaus versténdlich.

Wie die leistungsfahigsten und traditionsreichsten Almen/Alpen haben
sich auch die Hochlagenmoore vor allem Moranen, Talverfillungen, mer-
gelig-tonige Gesteine "ausgesucht'. Auch deshalb ist die "Schicksalsnghe"
zur Weidewirtschaft ausgepréagter als bei anderen Biotoptypen. Alm/Alp-
wirte sind seit altersher sensibel gegeniiber Reglementierung oder Ein-
schrankung auf ihren Rechts- oder Eigentumsfldachen. Dies schlieBt aber
keineswegs ihre grundsatzliche Bereitschaft zu moorschonenden MaBnah-
men auf freiwilliger und partnerschaftlicher Basis aus, wenn die ndtige
Einsicht gewonnen wurde (vgl. Moorabzaunungen Anthaupten- und Salet-
alm bei Berchtesgaden, Ackeralm am Geigelstein, Krottensteinmoos im
Halblechgebiet, RoBkopf bei Hindelang).

Wichtig ist es vor allem, {iber personliche Kontakte und fachliche Uber-
zeugungskraft fir den Bestand der Alm/Alpmoore zu werben. Es wird da-
bei auf die Mitarbeit der landwirtschaftlichen Fachstellen, Alm/Alpbera-
ter und Agrarlehrstiihle ankommen. Vielleicht 148t sich die Wertschéat-
zung der Alm/Alpmoore durch den Verweis auf ihre Nichtwiederherstell-
barkeit und ihren Informationsgehalt unterstiitzen:

Eine kleereiche Fettweide ist innerhalb von nur zwei Jahren durch PK-
Diingung aus einer Blau- oder Borstgrasmatte herstellbar (z.B. SPATZ
1980). Die Riickverwandlung einer intensivierten Weide in den arnika-
und bartglockenblumenreichen Borstgrasrasen durch Aushagerung diirfte
immerhin Jahrzehnte bis Jahrhunderte bendtigen. Notfalls lieBe
sich diese Gesellschaft aber durch ungeregelte Beweidung neugerodeter
Aushagerungsstandorte an anderer Stelle '"reproduzieren'". Demgegentiber
entwickelte sich ein Alphochmoor in  Jahrtausenden. Dieses mit Ab-
stand kontinuierlichste, dlteste und einzige nichtreproduzierbare Okosy-
stem auf der Alm birgt einen meist noch ungehobenen Schatz vegeta-
tions- und nutzungsgeschichtlicher Informationen: Das Pollen- und Gro@3-
restarchiv des Torfprofils bildet die Vegetationsgeschichte der umliegen-
den Landschaft und des Moores selbst ab. Die Auflockerung der Hoch-
moorvegetation durch Beweidung ist meist der Auftakt fir einen Ab-
tragsprozeB3, der auch durch spatere Weidefreistellung kaum mehr ge-
stoppt werden kann. Der pollenanalytische Informationsgehalt wird durch
die damit verbundene Torfzersetzung gemindert, in jedem Fall aber die
als Schlissel zur menschlich beeinfluBten Vegetationsgeschichte der letz-
ten Jahrhunderte aufschluBreichen oberen Torfhorizonte zerstdort oder
unbrauchbar gemacht.

Nordschweizer Beispiele (z.B. Glaubenbiielen/Obwalden) zeigen, daB auf
der Basis von Standortkarten ein allseits zufriedenstellender alpwirt-
schaftlicher Nutzungsplan erarbeitet werden kann, der sowohl den Er-
trag verbessert als auch die NaB- und Moorfldchen ausspart. Die
von der bayerischen Agrarleitkartierung ausgeschiedenen Standort- und
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Intensitdtseinheiten konnen in Uberlagerung mit speziellen Moorkartie-
rungen und der alpinen Biotopkartierung zur Grundlage von Konfliktlo-
sungen werden (vgl. auch SCHALLER & SITTARD 1976).

Als exemplarisches Beispiel dient im folgenden der Moordistrikt Hadrich
bei Oberstaufen mit den Alpen Obere, Mittlere und Untere Hadrich, Hor-
moos, Vorderhochwies (Bayern) und Moos (Vorarlberg). Vielleicht kdnnen
auf diese Weise die Probleme bedeutender grenziiberschreitender Moordi-
strikte (Winklmoos, Hochwald-Engenkopf, Oberjoch-Jungholz-Scheidbach-
alpe, Lecknerbach) in Kooperation mit den Vorarlberger, Tiroler und
Salzburger Agrar- und Naturschutzbehdrden, vor allem mit den Alpgenos-
senschaften, einer Losung zugefihrt werden.

4.6.2 Nutzungsmodell fiir Almen/Alpen mit schonbediirftigen
Mooren

Der Grundgedanke entspringt einem Trend der neueren Alm/Alpliteratur
(z.B. SPATZ 1970, SPATZ & ZELLER 1968, DIETL & JAGGLI 1972,
DIETL 1980): Bessere Ausnutzung des Futterpotentials der Fett-
weiden und verbesserungswiirdigen Magerweiden und Abtrennung des
nicht verbesserbaren Odlandes (vor allem Moore, Riedweiden, Quell-
fluren und Zwergstrauchheiden).

Im ersten Schritt wird der engere natirliche EinfluBbereich der beiden
Moorkomplexe, die Pufferzone, abgegrenzt (Abb. 13, oben, Mitte). Dazu
gehdren in erster Linie die Einsickerbereiche des Sicker- und Mineralbo-
denwassers (Hohlpfeile in Abb. 13, Mitte). Der Pufferbereich deckt sich
in etwa mit den randlichen Riedweiden-, Anmoor- und Niedermoorzonen,
besonders Braunseggen- und Rasensimsengesellschaften, Davallseggenrie-
den und Quellstaudenfluren. Der Pufferbereich (= Moor-Umgebungszone
im Sinne von GRUNIG et al. 1986) umgibt die Moor-Kernzone. Sie wird
durch die &uBere Verbindungslinie der einzelnen Hoch- und Ubergangs-
moorkdrper umrissen und beinhaltet die vollstandige Randzonation ein-
schlieBlich des Laggs.

Im nachsten Schritt werden die Pflanzengesellschaften der 3 Zonen er-
tragskundlich bewertet. Dabei werden unterschieden:

Kernzone: Rote Bultgesellschaft (Sph), Trichophorum-Erosionskomplex
(Tr), nackter Torf.

Pufferzone: Davallseggenrieder (Dav), Fettkraut-Rasensimsen-Moor
(Ping), Binsen-Rasensimsen-Gesellschaft = "Junco-Scirpetum" (JSc), Ge-
sellschaft der Sparrigen Binse = "Juncetum squarrosi" (Jsqu).

AuBenzone: Kammgrasweide (Alch-Cyn), Borstgrasweide (Nard).

Die auf Seite 69 angefiihrten Ertrags-Referenzdaten stammen aus dem
Modellgebiet (SPATZ 1970) und aus englischen Deckenmooren von dhnli-
cher floristischer Zusammensetzung. TS = Trockensubstanz; kStE Kilo-
Starkeeinheiten; zur Ermittlung der Ertragswertzahl s. MOTT (1957) u.
SPATZ (1970).

Trotz Ubertragungsbedingter Vorbehalte zeigen diese Daten GréBenord-
nungsunterschiede der Futterleistung innerhalb der Mooralpen. Bei den
wertbestimmenden Parametern Starke- und Proteinangebot leisten die in
der Pufferzone vorherrschenden Rasensimsengesellschaften hdchstens 1/4
der gepflegten Fettweiden auf den moorumgebenden Mineralbdden, die
hochmoorartigen Kernzonen nahezu Uberhaupt nichts (Moose, Holz-
pflanzen und nackte Torfflachen herrschen vor).

Hinzu kommt die hohe Trittempfindlichkeit, die eine Ausnutzung des re-
lativ hoheren Futterwertes der dauernassen Davallseggenrieder verhin-
dert.
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Abb. 13: Nutzungsmodell fiir Almen/Alpen mit wertvollen Mooren (Bei-
spiel: Moordistrikt Hadrich)
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Die drei Kartchen zeigen denselben Ausschnitt unter verschiedenen Gesichtspunkten.

Oben:

Mitte:

Hochmoor (punktiert entsprechend der Latschen-Bestockungsdichte), Hoch-
moorrandwald (schwarz), Niedermoor mit Sickerfluren (schraffiert), Fett-
und Magerweiden (weiB) mit Weidewdldern. Als Mittelpunkte der Bewirtschaf-
tungseinheiten sind die Alpgebdude eingetragen.

Das natlirliche Transportsystem des Moordistriktes (schematisch und stark
vereinfacht). Dabei bedeuten:
Dicke schwarze Pfeile: Hang- und gquellwasserfihrende Flut- und Laggrinnen
zwischen den HochmoorkGrpern

WeiBe groRBe Pfeile:

dabei ionendrmer werden (soliombrogene Gradienten)
Rullensysteme auf den Hochmooren

Kleine Pfeile:
Dicke Schragbalken:

einhang
Dinne Balken:

Schwarze Punkte:
groRen Rillen)

WeilBe Kreise:

Unten: Punkte:

Hangwasserziige, die in die Hochmoore einsickern und

AbfluB- und abtragsstauende Nagelfluhriegel am Moor-

Terrassenartige Querstrukturen auf dem Hochmoor (Kolktrep-
pen, Flarke usw.)

usw.) im Moorbereich

WeiBe Punktketten:

der engeren Schutzzone)

Rufezeichen:

Hauptwasserscheide Rhein/Donau

Hochstvorkommen von Carex chordorrhiza in Deutschland)
Meliorationsgebiet 1980
Piste mit Begleitanlagen

Kl. Bagger und Querschraffur:
Vertikale Schlangenlinien mit schwarzem Pfeil:

schiebt Schwemmkegel ins Moor vor
Waagrechte Schlangenlinien:

Schwarze Linien:

Dicke Kreuze:

Kleine Kreuze:

EWZ:
dt/bha:

Aufstauung der Laggzone, Bootsbetrieb usw.

Torftrichter (in Verbindung mit Untermoorkandlen oder

Relative Dichte der Beweidungsschédden (Viehtritte, Eutrophierung
Hochmoor-Randzonation ist hier zerstdrt (Abgrenzung

Vorkommen seltener Arten im Meliorationsbereich (i.d.F.

Wege- und StraBensystem erschlieBt Alpen und Gastronomie

Grenze der nutzungsfreien Moorkernzone

Grenze der Pufferzone (hichstens sporadischer kontrollier-
ter Viehtrieb; naturnahe Erholung)

Ertragswertzahl (MaBstab fUr den Weidefutterwert; s. Text)
Trockenmasseertrag in 1 Weideperiode

Futterertrag = Stiirke- Ertrags- verdaul.
Tabelle zu S. 67 oberird. Netto- | produktion | wertzahl | Roh-

primiirproduktion | kStE.ha™'a.”!| EWZ protein Autoren

d. GefiBpManzen dt.hala™!

dt TS ha™'a”!
Referenzdaten KERNZONE
»Trichophore-Eriephoretum« 10.3 wie JS¢ wic JS¢ wie JSc¢ FORREST & SMITH

1973

»Erosion and recolonisation 0 0 0 0 RAWES & WELCH
complexes« 1969
Referenzdaten PUFFERZONE .
»Trichophoretume« 18 wie JS¢” wie JS¢” | wie JS¢?
»Juncetum squarrosi« 30 wic JSc¢ wie JS¢ wic JS¢?
»Junco-Scirpetum« 16 379 16.9 1.03 SPATZ 1970
»Caricetum davallianae« 31 1295 428 2,26 SPATZ 1970
Referenzdaten AUSSENZONE
»Alchemillo-Cynosuretum« 41 2184 190.3 192
»Nardetum« 17-34 780-1395 34-64 1.5-2,8 i
intensiviertes Nardetum ca. 4-facher wie wie wie MAYR 1932,
(Autorenang. nur {. Ertrag) Ertrag Alch-Cyn Alch-Cyvn { Alch-Cyn | 'HUBER 1966
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Nach DIETL (1980) ist eine "erfolgreiche Verbesserung und Intensivierung
der Alpweiden nur mdglich, wenn wir uns auf die produktivsten Flachen
beschranken". Weiterhin: "Eine erfolgreiche Verbesserung der Magerrasen
setzt voraus, dafl gute, férderungswiirdige Fettwiesenpflanzen in den Ma-
gerweiden bereits vorhanden sind" (S. 614). "Die quellnassen Riedwiesen
sind kaum zu entwdssern, weil die wassergesattigten, schlecht durchléssi-
gen Gleybdden mit einer tdglichen seitlichen Wasserbewegung von einem
halben bis einigen wenigen Zentimetern das Wasser einfach nicht herge-
ben" (S. 616). Auch SPATZ (1970) halt die Davallseggenrieder der Allgdu-
er Voralpen fir "nicht intensivierungswirdig".

Die eingehenden Erfahrungen mit den mineralischen und organischen Alp-
standorten flhrten im Rahmen der nordschweizer Alpsanierungen zu
einer Ausgliederung der Moore, Riedweiden, Kleinseggenriede und Zwerg-
strauchheiden als Nichtweideland. Daflir waren weniger naturschiitzeri-

sche als ertragskundlich-meliorationstechnische Gesichtspunkte aus-
schlaggebend. Diese L&sung war aber ganz nebenbei auch landschaftstko-
logisch und biologisch befriedigend. Die Artenschutz-, Retentions- und
Wassergiitefunktion der Quellriede blieb unangetastet (DIETL 1975).

Die Tabelle erweist weiterhin, daB die Gesamtfutterbilanz der Alm/Alpe
durch eine bessere Ausnutzung der giinstigen Standorte weit mehr gestei-
gert wird als sie durch Entzug der erhaltenswerten Feuchtflachen ein-
biBt. Zur Optimierung der Nicht-NaBflachen gehdrt vor aliem eine Um-
triebsweide mit angemessenem Verhiltnis zwischen Besatz- und Ruhezei-
ten (1:3-5 Wochen) und die sorgfaltige Verwendung des alpeigenen Diin-
gers (Aufstallung!). Eine moor- und naflichenschonende Weideordnung
wird auch zur Verbesserung der Weidehygiene beitragen:

e Nach SPIESS (1980) gehort zur Endoparasitosen-(insbesondere Leber-
egel-)Bekampfung auf den Alpen u.a. das "sichere Auszdunen von nassen,
sumpfigen Stellen".

e BACHMANN (1968), zit. nach SPATZ (1970), halt Weidetetanie fir
moglich, sobald das K:(Ca+Mg)-Verhaltnis des Futters auf Uber 1,8 steigt
und der Mg-Gehalt unter 0,2 % sinkt. HEAL & SMITH (1978) geben fiir
die wichtigste freBbare Cyperacee unserer Alpenmoore, Trichophorum
caespitosum, einen Mg-Gehalt von 0,18% TS und ein K:(Ca+Mg)-Verhalt-
nis von uber 3 an! Fir Eriophorum vaginatum sind die entsprechenden
Werte 0,16 % und 2.

Die Knappheit und Unausgewogenheit des Mineralstoffangebots kenn-
zeichnen Pflanzengesellschaften der Kern- und Pufferzone gegeniiber den
gepflegten Mineralboden-Weiderasen. Stellt man Mineralstoffwerte (in %
TS) der Allgduer Kammgrasweide (Alch-Cyn; SPATZ 1970) einer heide-
kraut/wollgrasreichen Hochmoorvegetation "Call" (HEAL & SMITH 1978)
und des "Jsqu" (HEAL & SMITH 1978) gegeniiber, so ergeben sich nach-
stehende Relationen (bei Werteintervallen wurden arithmetische Mittel
gebildet):

Ca P K Mg

Call/Jsqu/Alch-Cyn 1:0,5:8 1:0:275 | 1:1,2:21 1:0,6:6

Dabei gibt "Call" Verhaltnisse der Kernzone, "Jsqu'" solche der Puffer-
zone, und "Alch-Cyn" solche der AuBenzone wider (0 bedeutet: Kon-
Zentration unterhalb der Nachweisgrenze).

Allerdings darf nicht verschwiegen werden, daB die futterbauliche Un-
gunst der Moore und Anmoore innerhalb hochgelegener Silikatgesteinsal-
men mit vorherrschenden Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden oder gar



71

Krummseggenrasen viel weniger absticht als im Fettweidegebiet der nie-
deren und mittleren Lagen. Es kann nicht verwundern, daB die Weide-
schiaden solcher Moore (z.B. im Kihtai-Almgebiet/Tirol) durchschnittlich
viel gréBer sind als etwa in Karalmen, in denen ausgedehnte Fettrasen
die Herden konzentrieren. In den Bayerischen Alpen zeigt sich dieser
Effekt im Veraleich groBflichig bodensaurer (Flyschsandstein, Kieselkalk,
Cenomansandstein) und basischer Gesteinsbereiche.

Auf der Grundlage der Zonenabgrenzung und Ertragsbewertung werden
(am besten als Bestandteil eines alpwirtschaftlichen Nutzungsplanes)
MaBnahmen vorgeschlagen:

(1) Die Kernzonen des Moordistrikts sind ganzjahrig weide- und ein-
griffsfrei zu stellen. Ablegbare Elektrozaune sind nur erforderlich,

wo der Moorkérper nicht ohnehin durch steile, dicht bestockte Rand-

gehéange oder tiefe Graben abgeschirmt ist,

falls die Schlagunterteilung nicht ohnehin schon das Vieh abhalt,
besonders aber im flach auskeilenden Randbereich der Hoch- und Uber-
gangsmoore (HanganschluB der ombrosoligenen Gradienten; hohle Pfeile
in Abb. 13). Mit der Freistellung gewinnt die Kernzone nicht nur vegeta-
tions- und moorkundliche "Zukunftssicherheit'", sondern auch ihre Be-
deutung fiur die vorher verscheuchte Tierwelt zuriick (Brutplatz fir
RauhfuBhihner, Birkenzeisig, Kreuzschnibel, Ringdrossel usw.)

(2) In der Pufferzone unterbleiben Trassenbau, Meliorations- und Intensi-
vierungsmaBnahmen jeglicher Art. Beweidung ist nach M&glichkeit zu
unterlassen, mindestens aber erheblich zu verdiinnen. In Ubergangsperi-
oden bis zur Realisierung fundierter alpwirtschaftlicher Nutzungsplédne
(Alm/Alp-Flurbereinigungen, Integralsanierungen u. dgl.) oder auf Almen/
Alpen, fur die Umtriebsweide nicht in Frage kommt, ist das Vieh durch
sorgfaltige Weidefiihrung (Trieb, Salzauslegen auf entfernten Magerwei-
den) und Narbenpflege im Moorumfeld (gleichmaBige Alpdiingerverwer-
tung, Schwendung, Entunkrautung) von der Pufferzone fernzuhalten. Wo
moglich, ist eine Streuwiesennutzung in der Pufferzone erwiinscht.

Von auBerhalb auf die Pufferzone gerichtete Fernwirkungen (z.B. Pisten-
ausschwemmung, Abwassereinleitung, Jaucheablauf, Mineraldiingerstreuen
bei moorwértsgerichtetem Wind) sind zu vermeiden bzw. zu sanieren.

(3) In der Weidezone sind ertragsoptimierende MaBnahmen zu erwégen,
falls der Besatz die Weidekapazitdt in der derzeitigen Intensitatsstufe
libersteigt. Selbstverstandlich sind andere erhaltenswerte Biotope im
Weidebereich (Steillagen, Wialder, Gewasserrander usw.; Kartiereinheiten
A, B, C der alpinen Biotopkartierung) davon auszunehmen.

(4) Die ErschlieBungsvoraussetzungen fiir die praktische Einhaltung der
Moorschutzzonen sind inzwischen auf fast allen moorhaltigen Almen/Al-
pen vorhanden. In den wenigen noch nicht Kfz-erschlossenen Weidegebie-
ten mit wichtigen Mooren (und anderen Biotoptypen) sind die Moorbeein-
trachtigungen durch anhaltende Beweidung (bei fehlender ErschlieBung)
und durch neue Trassen oder AusbaumaBnahmen sorgfiltig gegeneinander
abzuwagen.

(5) Die Zoneneinteilung muB auch den moorentwertenden Erholungsver-

kehr ordnen helfen. Von der Kernzone sollten Erholungsuchende und -ak-
tivitaten aller Art direkt (z.B. Tabuzonenplan am Parkplatz, Bergwacht)
oder indirekt (keine Wanderwege und -markierungen in Moornahe) fernge-
halten werden. Mechanisch unschadliche Wintererholung (Langlauf ohne
Loipe, Wandern einzelner Gruppen) ist im Pufferbereich denkbar. Selbst-
verstédndlich missen ErholungsausbaumaBnahmen im gesamten Moordi-
strikt und in den landschaftstkologisch zugeordneten Hanglagen unter-
bleiben (Pisten, Gebaude, Planierungen, Parkplatze usw.).
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(6) Hochgelegene Moore, die infolge jahrhundertelanger Beweidung ihren
Hochmoorcharakter vollig verloren haben, u.U. durch sekundédre Erosion
eine hohe kleinmorphologisch-floristische Diversitat erreicht haben und
keine Regeneration mehr erwarten lassen, sind von diesem Konzeptvor-
schlag ausgenommen (z.B. Hochtalmoore am Diedamskopf/Ifengebiet).
Ein Beispiel fir die Realisierbarkeit des Nutzungsmodells gibt SPATZ
(1970): Auf der Alpe Hohenschwand (Salmaser Hohe bei Immenstadt) be-
findet sich 1/3 nicht intensivierungs- und beweidungswirdiger Kleinseg-
genrieder und Moore. Trotzdem konnte der BestoB auf der Restflache
von 44 auf 77 GV erhdht werden. Bei weiterer Aufwuchspflege und Wei-
deordnung lieBe er sich ohne Naf3fldchenintensivierung auf das 6fache
von 1968 steigern.

4.6.3 Realisierungsmdoglichkeiten des Moorschonkaonzeptes in
der Almfdrderung

Die erforderlichen weidewirtschaftlichen KompensationsmaBnahmen, Ab-
zaunungen bzw. intensiveren BehirtungsmaBnahmen kdnnen eine Bewirt-
schaftungserschwernis bzw. Aufwandsmehrung bedeuten.

Der entsprechende finanzielle Ausgleich sollte in Bayern grundsatzlich
uber bereits laufende F érderprogramme abgewickelt werden:

(1) Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm
(Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten)

(2) Erschwernisausgleich fiir schutzwiirdige Feuchtbiotope
(Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen)

(3) Foérderung nach den Landschaftspflegerichtlinien
(Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen).

Grundsatzlich widren auch finanzielle Anreize fiir eine Auftriebsextensi-
vierung, die den Weidedruck auf die Alpmoore ohne zusdtzliche MaBnah-
men auf ein tragbares MaB absenken, denkbar (etwa im Rahmen derzeit

diskutierter Stillegqungs- bzw. Extensivierungsprogramme des Bundes bzw.
der EG).

Voraussetzung fir die Anwendung dieser Landschaftspflegeprogramme ist
die Benennung und Kartierung der in Frage kommenden Almen/Alpen
(folgender Abschnitt).

4.6.4 Liste bayerischer Almen/Alpen, die fiir moorschonende
WeideordnungsmaBnahmen in Frage kommen

Diese Liste beruht auf Vorkartierungen (Okodatei Almen/Alpen, RING-
LER 1978 u. 1981 b) und ist mit Sicherheit ergdnzungsbedirftig. Immer-
hin kann damit ein erster Impuls fir ein Feuchtbiotopsanierungspro-
gramm im Rahmen der oben genannten Instrumentarien gegeben werden.
Allerdings ist fiir den konkreten Volizug eine zusitzliche Feinabgrenzung
der schonbedirftigen Moorbereiche auf den einzelnen Almen/Alpen uner-
laBlich. Damit sollte in den international oder national bedeutsamen Alp-
moorgebieten begonnen werden.

Besonders dringliche Falle (im Weidebereich befinden sich international,
national oder regional bedeutsame Moore) sind mit einem Rufezeichen
gekennzeichnet.

Das Epitheton -alm/-alpe ist jeweils weggelassen. Die Benennung der Al-
men/Alpen folgt "Almen und Alpen in Bayern" (BAYSTMINELF, Miinchen
1972). Die Auflistung gliedert sich in die topographischen Kartenblatter
1 25000 (TK 25; Bayer. Landesvermessungsamt).
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8627 Einddsbach

8626 Hoher Ifen

8527 Oberstdorf

!Osterberg 'HGfle-Mahdtal !Rangiswang 1Simons
!Scheidthal 'Hoch '0rnach Oberdlpe
Hinterenge II !Aibele IGrasgehren Mitteradlpe
1Bierenwang 8727 Biberkopf 1Bolgen Lochbach
!Schlappolt Biber {Freiburger Falkenberg
Hochleite tHaldenwang 'Rohrmoos Gund
Glaserschwand Rappen !Scheidthal Schdnberg
8528 Hinterstein 8525/8526 Balderschwang
'Talweiden Hinterstein  !Papstsche Piesen  !Kindsbanget Hirschgund
!StrauBberg !'Ihlsche Piesen tDinigdrgen Kaspelersschrine
Stierengeratsgund 'RoBschelpen 'Toniskopf Schwand
Dietersbach 'Untere Wilhelmine Rindback Helmingen
Taufers tHallritzen Innere Scheuen  Schilpern
'Lachen Au Seele
!Vorderhadrich Junghansen Leiterberg
tUnterhddrich Schwarzenberg Schneeloch
'Mittelhadrich Seelos-Schelpen 0Oberstieg
tHoTmoos Schellpach Einenegg
'Hinterhochwies Lenzen Hornle
'Hinterau Hofle

8428 Hindelang
tScheidbach
!Bdrenmoos

tSorg II
'Kematsried
HeiBeloch
Schnitzlertal
Hintere Kdlle

8427 Immenstadt
'Hinterkrumbach
1Gund
Seifenmoos
Mittelberg

8426 Oberstaufen
Bur

Ehrenschwang
Sederer

Untere Denneberg
Rauhgund
Ochsenhof

Riemle
Huberschwendle
Hohenschwand
Tuffermoos
Mittelbergmoos

8429 Pfronten
!Salober
tRofleuter

Obere Nesselwang

8531/8631 Zugspitze
!Griesen

8432 Oberammergau
!Steppberg, Enning
!Rothmoos, Soila
!Langental

8330 RoBhaupten
!Ebene-RoBhiitte

8430 Fiissen
'Privatweide Schwangau
tJdgerhiitte

Rotmoos

8532/8632 Garmisch-P.
'Kreuz
Schachen-Wetterstein

8331 Bayersoien
tSchonleiten
!Trauchgauer Pfarr
'Waldweide Murgenbach
tWasserscheid
!Trauchgauer Ach

8533/8633 Mittenwald
{Ferchen- u. Lautersee
Rehberg

8431 Linderhof
IKrottenstein
'Rothmoos

'Frieder

Oberalpe
Trauchgauer u.
Buchinger RoBstall

8433 Eschenlohe
tKuh, Lain
tKrlner Niederleger

8333 Murnau
IMitterburg
Buchwall

8334 Kochel
1Dudl
'Hintere Fell
tLexen
'Haustatt
'Hint. Scharnitz
tHint. Krotten
'Eibelsfleck
Rappin
Orterer
Jocher
Rieder

8234 Benediktbeuern
!Lehenbauern
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8235 Bad Tolz
1Steinbach
!Granitseck
!Stacheleck
Baun
Greillinger

8335 Lenggries
'Lenggrieser Berg
!Réhrlmoos
'Rehgraben

1DUft

!Brand
!Brunnlochner
!Mesmer-Lettenberg
Rauh

Ampertal
Vordergraben

Kot

Hauserbauern
Vord. Ldngental

8434 VorderriB
IMoosen
Graben

8435 Fall
L&rchkogel
Vereins

8336 Rottach-Egern
!Schwarzentenn

Lahner

Rothensteiner

Plankenstein

Duselau

Waidberg

Bucher

Siebl

8236 Tegernsee
Kreuzberg
Hannerl

1Gindel
Berger

8337/8437 Josefsthal
1Spitzing

!Rote Valepp
!GroBtiefental

1Soin

Krottenthal
Kleintiefental
Wechsel

Freudenreich

Unt. Wallenburger

8338 Bayrischzell
Fell
1Arzmoos
Einbach
Baumoos
Himmelmoos
Wendelstein

8339 Oberaudorf
1Acker
Niederkaser

8228 Neubeuern
Schlipfgrub
Schlof

8239 Niederaschau
'Ro3
Oberkaser
Euzenau
Wagner
Kds
Mooserboden
Ebenwald
Mauerlinder

8240 Marquartstein
Chiemhauser
Hausler
GroBbaumgarten
Maurer
WeiBen
Samer

8340 Reit im Winkl
Maserer

8241 Ruhpolding
tRGthelmoos

Weit

Eschelmoos

8341 Seegatterl
tWinklmoos/RoB
!Hemmersuppen
Weitsee
L&den

8242 Inzell
tWildenmoos

s243/44 Bad Reichenhall

Steiner

8343 Berchtesgaden-
West
'Moosen
!Landhaupten
Hals

8344 Berchtesgaden-
Ost

Ecker

8443 Konigssee
!Salet
!Gotzen

gss4 Hoher Goll
!Priesberg
'Kdnigstal

Als "Testalmen" fiir das Moorschonkonzept werden vorgeschlagen:

Konigstal, Priesberg
Hemmersuppen
Winklmoos/Raof

Dudl, Hintere Fell, Lexen

Rehgraben
Schwarzentenn
Krottenstein

Privatweide Schwangau, Jagerhitte

Hormoaos,

hadrich

Vorder-, Mittel-, Unter-

Hallritzen-Prinschen

Papstsche und Ihlsche Piesen
Rangiswang,, Ornach

Strauflberg
Bierenwang.
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Die "Testalmen/alpen" wurden so ausgewahlt, daB einige der bedeutend-
sten alpinen Moorkomplexe, eine groBe Bandbreite verschiedener Moor-
und Anmoortypen, ganz unterschiedliche almstrukturelle Verhaltnisse
(Eigentums-, Berechtigungs-, Genossenschaftsalpen usw.), Nutzungsinten-
sitaten und Konfliktsituationen reprasentiert sind.

4.7  Abstimmung zwischen Almwirtschaft und Schutzgebiets-
konzepten

In alpinen Naturschutzgebieten ist das Pfliicken einzelner Pflanzen un-
tersagt, der Wegebau und die Neudiingung, welche ganze Vegetations-
teppiche mit unzadhligen geschitzten Pflanzen beseitigen oder verandern
konnen, aber meist "ordnungsgemaB'". Dies mag die Schwierigkeiten im
Umgang mit alpiner Kulturlandschaft andeuten. Die legitimen Rechte
und Nutzungsspielrdaume der Weide- und Forstwirtschaft respektieren und
im selben Gebiet einen sirengen Arten- oder Okosystemschutz betreiben,
kame einer Quadratur des Kreises gleich. Eines kann nur auf Kosten des
anderen gehen. Trotzdem besteht kein Zweifel, daB eine traditionelle
Weidewirtschaft in bestimmten Grenzen ein integraler Bestandteil alpi-
ner Schutzraume sein kann.

Dort, wo die storungsarme Erhaltung groBflachiger Gebirgsckosysteme
von der Gesamtgesellschaft als vorrangig angesehen wird, ist die Alm-
wirtschaft ebenso wie alle anderen Nutzungspartner zu Uberlegungen
aufgefordert, inwieweit und unter welchen Konditionen sie das Schutzziel

mitzutragen bereit ist.

Bei dieser Aufgabenbestimmung ist der Beitrag einer traditionellen Wei-
dewirtschaft zur Erhaltung bestimmter halbnatirlicher Lebensgemein-
schaften und ihr beginstigender EinfluB auf bestimmte naturschutzbe-
deutsame Arten zu beriicksichtigen.

Solange noch keine Ubereinkunft iiber den spezifisch almwirtschaftlichen
Beitrag zum Schutzanliegen besteht,

konnen Schutzzonenabstufungen (Nutz-, Vorbehalts- und Kernzonen)
die Koexistenz konflikttrachtiger Nutzungsanspriche etwas erleichtern
(RINGLER 1977)

sollten Neuausweisungen groBer Alpenschutzgebiete eher sparsam er-
folgen.

Mittelfristig nicht zu umgehen ist ein Abgleich bestehender Schutzver-
ordnungen auf der Basis allgemeingilltiger Mindestanforderungen, unter
anderem auch mit Ricksicht auf den Gleichbehandlungsanspruch der Be-
troffenen (Grundsatz 15).

Der allgemeine Mindeststandard kann hier nicht festgelegt werden. Er
hangt nicht zuletzt auch von der Hohe gesamtstaatlicher oder suprana-
tionaler landschaftspflegeorientierter Forderangebote an die betroffenen
Bergbauern ab.

Einen ersten Eindruck des Handlungsbedarfs gibt die Gegeniberstellung
und Typisierung der in den bayerischen Almgebieten derzeit geltenden
Schutzverordnungen (5. 76/77).

Fir samtliche Naturschutzgebiete gilt, daB die landwirtschaftliche Nut-
zung einschlieBlich der Austbung der Alm-/Alp- und Weiderechte im
Rahmen der bei Erlassung der Verordnung bestehenden dinglichen Rechte
von der Schutzverordnung unberiihrt bleibt. Von Fall 1 nach Fall 5 neh-
men die der alm-/alpwirtschaftlichen Nutzung auferlegten Vorbehalte
und Einschrankungen ab. Im Fall 5 bestehen praktisch keine Einschran-
kungen der Alm-/Alpwirtschaft mehr. Allerdings schlieBt das generelle
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Verbot, die Bodengestalt zu verdndern, den Grundwasserstand und natir-
liche Wasserldufe zu verandern, Seilbahnen und Drahtleitungen zu errich-
ten, nichtalm-/alpwirtschaftliche Geb&dude zu errichten, Abfalle und
Schutt wegzuwerfen oder abzulagern und zu larmen, bestimmte alm-/alp-
wirtschaftliche Meliorierungsvorhaben (Dranung, Planierung) und vor al-
lem die Errichtung touristischer Anlagen auf der Alm/Alpe aus.

Der Harmonisierungsbedarf alpiner L andschaftsschutzgebiete, abzulesen
an der "Verordnungsvielfalt", ist noch gréBer:

Fall 1

In den meisten Landschaftsschutzgebieten mit Alm-/Alpflachen besteht
eine Erlaubnispflicht bzw. ein Verbot (V) beim Landratsamt fiir folgende
MaBnahmen:

Bauten aller Art, auch wenn sie einer baurechtlichen Genehmigung
nicht bedirfen

Weidezdune mit Betonverwendung

Drahtleitungen und Seilbahnen

Ablagerung von Abfallen, Mill, Schutt an anderen als den hierfiir vor-
gesehenen Platzen.

Diese Regelung gilt fir Almen/Alpen in folgenden Landschaftsschutzge-
bieten:

Kennziffer Bezeichnung zusdtzliche Bestimmungen

789.08a Landschaftsteile Erlaubnis fUr die Beseitigung von Hecken,
am GroBen Alpsee Bdumen, Gehtlzen auBerhalb des Waldes oder
Tdmpeln, Teichen, Findlingen und Felsbldk-
ken und fir die Entnahme von Bodenbestand-
teilen ist erforderlich

780.14 HOrnergruppe
780.10 Nagelfluhkette

173.14 Hirschbachtal Erlaubnispflicht fur die Beseitigung von
Hecken, Bdumen... (s. oben)

187.06a V Auerbachtal Unzuldssig ist die Beseitigung von Hecken,
Blschen, Baumgruppen, Alleen und Gehdlzen
auBerhalb des geschlossenen Waldes.

Vom Verbot ausgenommen sind Weidezdune aus
Holz oder aus Holzpfosten in Verbindung
mit Draht unter AusschluB von Betonpfosten
sowie Bauten mit weniger als 20 gm Grund-
flache zu ausschlieBlich landwirtschaftli-
chen Zwecken.

Wetterfichten (auch z.T. abgestorbene) und
noch nicht zu 1/2 bis 1/3 der Gesamthohe
abgestorbene tiefbeastete Schirmfichten
dirfen nicht gefdllt werden.

187.06b Erweitertes Die herkémmliche landwirtschaftliche Nut-
Soinkargebiet zung bleibt unberihrt.
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Kennziffer

Bezeichnung

zusdtzliche Bestimmungen

189.06a V

172.18a

Landschafts-
streifen beider-
seits der Bundes-
straBe 305

Lattengebirge

Verbot der Beseitigung von Hecken, Gebi-
schen, Hagen, Baumgruppen, Alleen und Ge-
htlzen auBerhalb des geschlossenen Waldes.

Das Verbot gilt nicht fir ausschlieBlich
landwirtschaftliche Bauten mit weniger als
70 gm Grundfl&dche, wenn sie sich nach Lage,
Werkstoff und Form gut in die Landschaft
einfigen.

Nur mit Zustimmung der unteren-Naturschutz-
behtrde ist eine Verdnderung des Grundwas-
serstandes (z.B. Drdnung) und der Wasser-
laufe zuldssig.

Beseitigung der Hecken, Gebilische, charak-
teristischen Einzelbdume... (s. oben)

Fall 2

Eine Erlaubnispflicht beim Landratsamt bzw. ein Verbot (V) besteht nicht
hinsichtlich alm-/alpwirtschaftlicher Bauten, sondern nur fiir

Weidezdune mit Betonverwendung

Drahtleitungen und Seilbahnen

Ablagerung von Abfallen, Mill, Schutt an anderen als den hierfir vor-
gesehenen Platzen.

Kennziffer

Bezeichnung

zusétzliche Bestimmungen

173.09

780.2la-e V

780.22 V

182.03

Sylvensteinsee
bei Fall

Allgduer Hoch-
alpenkette

Grinten und
Wertacher Hornle

Spitzingsee

Unberuhrt bleibt die alm-/alpwirtschaft-
liche Nutzung im bisherigen gesetzlich zu-
ldssigen Rahmen.

Untersagt ist das Beweiden mit Schafen und
Ziegen mit mehr als 10 Stck. je Alpe, so-
fern nicht im Eipzelfall eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt wird.

Unberiihrt bleibt die alm-/alpwirtschaft-
liche Nutzung im bisherigen gesetzlich zu-
ldssigen Rahmen.

Untersagt ist die Verunreinigung der Tobel
und Wasserldufe.

Von der Erlaubnispflicht des Landratsamtes
sind nur solche Bauten unberilhrt, die aus-
schlieBlich landwirtschaftlichen Zwecken
dienen und sich nach Werkstoff und Form
gut in die Landschaft einfigen.

Fall 3

Die landwirtschaftliche Nutzung bleibt von der Verordnung unberiibrt im
Landschaftsschutzgebiet:

172.15

Untersberg
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Die Zusammenschau dieser Verordnungstypen ergibt:

Eine unmittelbare Einschrankung der Alpung auf den Lichtweideflachen
wird in keiner Schutzverordnung ausgesprochen. Die Restriktionen fir die
Alm-/Alpwirtschaft lassen sich nicht nach den Schutzgebietskategorien
typisieren. Sieht man von der Nationalparkverordnung ab, so kann nicht
einmal gesagt werden, daf3 Naturschutzgebiete durchwegs starkere Ein-
schrankungen der Alm-/Alpwirtschaft bedingen als Landschaftsschutzge-
biete. So herrschen im NSG Karwendel hinsichtlich der Alm-/Alpwirt-
schaft keine strengeren Vorschriften als in vielen Landschaftsschutzge-
bieten. Fast jede Schutzverordnung gleich welchen Typs erlaBt zusatzli-
che Bestimmungen, die nicht immer durch unterschiedliche Naturausstat-
tung gedeckt sind.

Einige notgedrungen summarische Vorschldge ergeben sich daraus:

(1) Uber die Unterschiede der Naturausstattung hinausgehende Abwei-
chungen der Schutzverordnungen sollten abgebaut werden.

(2) Das Schutzziel sollte kiinftig praziser auf die spezifische Okosystem-
und Artenausstattung des betreffenden Schutzgebiets abgestellt wer-
den.

(3) Wirksame Schutzziele bendtigen eine "Feineinstellung" auf den spezi-
fischen Nutzungsbereich einer Betroffenengruppe. Dies bedeutet
nicht unbedingt eine starkere Nutzungslimitierung, erleichtert aber
die schutzziel- und chancengerechte Verteilung von Fordermitteln
bzw. die Vorkalkulation von Ausgleichsanspriichen.

(4) Schutzgebiete ohne konstruktive Einbindung landschaftsprdagender
Nutzungspartner in das Erhaltungsziel sollten eher unterbleiben.

(5) Der ureigene und angestrebte almwirtschaftliche Beitrag zur Entste-
hung und Erhaltung schutzwiirdiger Lebensgemeinschaften des Ex-
tensivnutzungsbereichs sollte in jedem Schutzvorhaben analysiert, in
der Verordnung hervorgehoben und in das Schutzgebietsmanagement
integriert werden.

(6) In kulturlandschaftlich gepragten Alpenschutzgebieten sollte die tra-
ditionelle Weidewirtschaft nicht vom Naturschutz "zdhneknirschend
geduldet", sondern als unersetzbarer Landschaftspflegepartner be-
handelt und in einvernehmliche Regelungen eingebunden werden.

Welch dornenreicher Weg bei der Anndherung der almwirtschaftlichen
und Schutzgebietskonzepte noch zuriickzulegen ist, mdge man abschlie-
Bend aus folgendem Zitat aus SPATZ et al. (1985) im Hinblick auf die
Berchtesgadener Almen ablesen:

"Wie in anderen alpinen Fremdenverkehrsorten befindet sich die b&uerli-
che Bevdlkerung in einem steten Rickzug und hat sich heute gegen eine
schier erdriickende Flut von Uberfremdung zu behaupten. Um so unnach-
giebiger wird sie an den letzten Grundlagen ihrer b&auerlichen Existenz
festhalten, wobei wirtschaftliche Hintergriinde gegeniiber menschlichen
zuridcktreten. Insofern darf der Fortbestand der sachgema-
Ben Almwirtschaft im Nationalpark nicht in Frage gestellt werden. Die-
ser Forderung hat man Rechnung zu tragen.
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