Werte im Naturschutz — Wiederkehr des

Irrationalen?

Giinter Rohrmoser

1. Einleitung

Ich muf} zundchst um Verstindnis fiir meine nicht
ganz einfache Situation bitten, denn es ist die Situa-
tion eines Laien, der vor lauter Experten reden soll.
Man kann natiirlich die Frage stellen, wieso es dazu
iiberhaupt kommt, daf ein Laie zu einem so drama-
tischen Thema gebeten wird, das Wort zu ergreifen.
Vermutlich hingt es erstens damit zusammen, daf3
Philosophen so eine Art Experten fiir Krisen sind.
Zweitens hingt es sicher damit zusammen, daf die
Okologiekrise, die uns heute morgen beschiftigen
soll, doch offensichtlich nur einen Teilaspekt der
die gesamte moderne wissenschaftlich-technische
Kultur und damit Industriegesellschaft betreffen-
den Umbruchprobleme darstellt. Der dritte Grund
konnte schlicht der sein, daB manchmal Laien mehr
sehen und wahrnehmen als sogenannte Experten.
Schon von Nikolaus von CUES wird die Weisheit
des Laien gepriesen und von der eingeengten Sicht
des Experten vorteilhaft unterschieden. Es ist eine
tief beunruhigende Sache, wenn eine Geselischaft,
eine Kultur beginnt, sich den Meinungen und Urtei-
Ien der Experten zu iiberlassen und allein ihnen zu
vertrauen. Es kénnte ja sein, daf3 ein Laie iibergrei-
fende Dimensionen der uns beschiftigenden Pro-
blematik sieht, die vielleicht auf ldngere Sicht zen-
traler sind, als die Fragen, die wir unter politischen,
6konomischen und sozialen Gesichtspunkten disku-
tieren.

2. Verwirklichung des Fortschrittes

Die Umbruchskrise, in der sich die Industriege-
sellschaft am Ende unseres Jahrhunderts befindet,
wird am deutlichsten in der Art und Weise, wie wir
das Prinzip Fortschritt, wie wir die Frage der Er-
fullbarkeit der VerheiBungen und Visionen bewer-
ten, die wir einst — und dieses einst ist noch nicht
lange her — an die Verwirklichung des Fortschritts
durch Wissenschaft und Technik gekniipft haben.
Es ist doch kaum eine Generation her, daf3 wir ge-
glaubt haben, wir kénnten durch einen von Wissen-
schaft und Technik begriindeten Fortschritt, durch
eine gewaltige, Antriebs- und Glaubenskrafte mo-
bilisierende Anstrengung, wenn nicht das Paradies,
so doch seine Schwelle erreichen. Auch die Agrar-
politik ging davon aus, daf} die entscheidende An-
wendung der gleichen Prinzipien und Methoden,
die die Produktivitdt der Industriegesellschaft er-
moglicht haben, auch die Landwirtschaft zu bisher
fiir unmoglich gehaltenen ,Erfolgen“ befdhigen
wiirde. Wenn wir die gegenwirtige Grundstim-
mung mit diesem, mit euphorisierenden Erwartun-
gen verbundenen Aufbruch vergleichen, dann miis-
sen wir feststellen, daf3 die Grundstimmung fast in
ihr Gegenteil umgeschlagen ist oder umzuschlagen
droht, daB an die Stelle des erwarteten Eintritts ins
Paradies sich apokalyptisch getdnte Endzeitgefiihle
ausbreiten, daB Berufene und Unberufene, Ideolo-
gien iibergreifend, die These verkiinden, daf3 eine
ungesteuerte und unkorrigierte Fortfiilhrung des
wissenschaftlichen und technischen Prozesses die
Gesellschaft nur noch in die Katastrophe fiihren, ja
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mit der Selbstvernichtung der menschlichen Gat-
tung enden kdnnte. Die Bundesrepublik scheint
nun in einer besonders labilen und unstabilen Wei-
se den Stromungen ausgeliefert zu sein, die in Wel-
len und manchmal mit orkanartigen Sto6fen tber
dieses Land hinweggehen. Die Diskussion, die wir
im Anschluf3 an Tschernobyl gefiihrt haben, hat ja
gezeigt, dafl in keinem Land einer demokratisch
organisierten Industriegesellschaft der Grad der
Labilisierung so hoch ist wie in der Bundesrepublik
Deutschland. Wenn wir etwas mehr Vertrauen in
Wissenschaft und Technik hitten, dann kénnte
man auch davon ausgehen, da3 die Technik selber
einst Lésungen finden werde, die uns, wenn auch in
Grenzen, von dem befreien wiirde, was uns jetzt
bedriickt. Aus der Sicht der Sowjetunion geurteilt,
kénnte man auf den beunruhigenden Gedanken
kommen, daB sich die Katastrophe fiir sie gelohnt
hat.

Nun reicht natiirlich zur Bestimmung der Krise eine
Art Beschreibung der Phanomene der Gegenwart
nicht aus. Wir sind vielmehr zu einer geschichtli-
chen Besinnung aufgerufen, die das Ziel haben
muB, die gegenwirtige Krise auf dem Hintergrund
und im Zusammenhang der Geschichte der Indu-
striegesellschaft zu begreifen, um auf diesem Hin-
tergrund das qualitativ neue und andere der gegen-
wartigen Strukturkrise der Industriegesellschaft
besser bestimmen zu kénnen. Am Beginn der Neu-
zeit trat der britische Lordkanzler Francis BACON
— einer der groflen Propagatoren des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts — mit der These auf,
daB durch moderne Wissenschaft und ihre tech-
nische Anwendung es zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit moglich sei, die Natur un-
ter die Herrschaft und Kontrolle des Menschen zu
bringen. Francis Bacon hat mit diesem, nur mehre-
re Jahrhunderte zuriickliegenden Entschluf3 der
Moderne, mit den durch Wissenschaft und Technik
eroffneten Moglichkeiten, die Natur zu beherr-
schen, zu unterwerfen und zu kontrollieren, Hoff-
nungen verkniipft, die im Lichte der gegenwartigen
Situation iiberhaupt erst verstindlich werden. Es
sei nunmehr moglich, so meinte der Lordkanzler,
die durch die Erbsiinde und ihre Auswirkungen
falsch gelaufene Geschichte zu korrigieren. Eine
entschlossene, die Natur durch Wissenschaft und
Technik beherrschende Menschheit wiirde imstan-
de sein, das urspriinglich besessene, aber dann ver-
lorene Paradies in der Zukunft wiederherzustellen.
Das am Ende der Geschichte verwirklichte Para-
dies wiirde das regnum hominis — das Reich des
Menschen - sein, in welchem der Mensch, befreit
von allen Schicksalsschlagen der Natur, befreit von
allem materiellen Mangel, sich in der ganzen Fiille
seiner Natur in Gleichheit und Freiheit verwirkli-
chen werde. Die Hoffnungen des Francis Bacon
sind ein Lehrstiick dafiir, dal der gewaltige wissen-
schaftlich-technische Fortschritt und seine indu-
striellen und gesellschaftlichen Folgen nie méglich
gewesen wiren ohne die Inspiration durch einen
quasi-religiésen Glauben.



Nicht die kruden Fakten der wissenschaftlichen Er-
kenntnis und des technischen Fortschritts als sol-
chem haben die Menschen inspiriert, haben eine
neue Politik mit neuen ideologischen Legitima-
tionssystemen geschaffen, sondern ein Ersatzglau-
be, der neue Glaube an den Fortschritt, an die Ein-
l6sbarkeit von urspriinglich religioser Herkunft sich
verdankenden VerheiBungen. Was heute erodiert,
ist nicht wissenschaftlicher Fortschritt selber, son-
dern dieser quasi-religiose Glaube. Die Vision
Francis Bacons wurde daher zum entscheidenden
Motor der Hoffnungen, die man spiter an den
Vollzug der Franzdsischen Revolution kniipfte.
Denn die Industriegesellschaft ist ja ein Produkt
der Franzosischen Revolution und der durch sie
freigesetzten Gesellschaft.

Ein Denker wie CONDORCET hat im Gefédngnis
die Stadien nachgezeichnet, die der menschliche
Geist durchschritten habe und die er noch, nun-
mehr orientiert an den durch Wissenschaft und
Technik erschlossenen Méglichkeiten, durchlaufen
werde. Condorcet prophezeite, daf3 in der Zukunft
Kriege verschwinden wiirden, er prophezeite, die
Menschheit werde friedlich, er prophezeite, daf3 die
Krankheiten zuriickgehen, dafl Handel und Wandel
sich ausbreiten, daf3 eine erleuchtende und humani-
sierende Kraft von der wissenschaftlichen Bildung
auf die jungen Menschen ausgehen werde. Er zwei-
felte zwar daran, daf3 es moglich sein werde, den
Tod abzuschaffen, aber er hielt es fiir denkbar, daf3
man das Leben solange verldngern kénne, bis jeder
freiwillig bereit sei, zu sterben. Auch an dieser uns
vielleicht etwas absurd erscheinenden Prognose ei-
ner moglichen Abschaffung des Todes wird die
quasi-religiése, eschatologische Dimension deut-
lich, die dem Fortschrittsglauben immanent war.
Die franzosischen Sozialisten, Leute wie SAINT-
SIMON und Auguste COMTE, schlielich haben
die erste groBe technokratische Utopie in grolem
Stil entworfen und aus ihr den Schluf3 gezogen, da3
die Industriegesellschaft nach dem ihr innewoh-
nenden Gesetz einer permanenten Steigerung der
Produktivkrifte organisiert werden miisse, einem
Gesetz, dem dann auch die Landwirtschaft unter-
worfen wurde. Wenn man sich an diese drei ge-
nannten Entwirfe erinnert, dann wird schlagartig
deutlich, daf3 wir am Ende unseres Jahrhunderts an
eine Grenze gestofien sind, daB sich eine Kraft ge-
meldet hat, die in der Buchfiihrung der Program-
matiker des Fortschritts nicht vorgesehen war. Alle
grofBen Theoretiker der sozialemanzipatorischen
Befreiung gingen von dem jeweils erreichten Stand
des industriellen Reichtums und der durch diesen
Reichtum erméglichten Chancen der unbegrenzten
autonomen Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung des Menschen aus. Merkwiirdig ist es, daf3
bei diesem, in seiner Art ja faszinierenden Pro-
gramm eine Voraussetzung gemacht wurde, die
selber nie ernsthaft und kritisch befragt wurde,
ndmlich die Voraussetzung, dafl die Natur unbe-
grenzt zur Verfiigung stehe, daf sie nichts anderes
sei, als ein disponibler Stoff, iiber den der Mensch
nach autonom gewihlten Zielen und Zwecken, zeit-
lich endlos und beliebig, verfiigen konne. Ich meine
nun, dafl man von einer geschichtlich epochalen
Wende in der Gegenwart reden kann, weil wir
nunmehr ganz massiv und drastisch an eine Grenze
stoBen und darauf aufmerksam gemacht werden,
daf die Natur nicht mehr bereit ist, weiter mitzu-
machen. Der Grad gesellschaftlich institutionali-

sierter Unvernunft hitte nie eine Chance gehabt,
korrigiert zu werden, wenn die Natur nicht begon-
nen hétte, die Industriegesellschaft zur Vernunft zu
rufen. Sie muB sich zur Vernunft rufen lassen, wenn
sie nicht riskieren will, was heute viele als die end-
zeitliche Katastrophe der modernen Gesellschaft an
die Wand malen. Die Natur meldet sich zuriick! Es
ist zu bedauern, daf3 die konservativen Krifte in
unserem Staat sich bisher als unfihig erwiesen ha-
ben, die thnen von der Geschichte damit zugewie-
sene Aufgabe einer Rettung der Natur zu erkennen
und sich zu eigen zu machen. Mit dieser Wendung
sind, ohne Zutun und Verdienst derjenigen, die
sich konservativ nennen, die traditionellen Themen
des Konservativismus in der Geschichte wieder auf
die Tagesordnung gesetzt worden. Die grof3en Na-
tionen und gesellschaftlichen Systeme beginnen aus
dieser epochalen Erfahrung Konsequenzen zu zie-
hen. Wir erleben heute weltweit einen Prozef3 der
Umorientierung. Die Kulturen beginnen, sich von
ihrem Glauben an die Utopie zu trennen. Das tief-
ste geistige Ereignis in unserer Zeit ist der Zusam-
menbruch des Glaubens an die Utopie, die Er-
schopfung der utopischen Energien. Die Vélker su-
chen die geistig-moralischen Krifte fiir die Bewilti-
gung der Herausforderungen der Gegenwart in ei-
ner Riickwendung zu den Urspriingen und Tradi-
tionen der eigenen Geschichte ihrer eigenen Kul-
tur, ja ihrer eigenen Religion. Wir sind im Verhilt-
nis zu diesem sdkularen Vorgang geistig eher pro-
vinziell und keineswegs, wie wir gerne meinen,
vorn.

3. Interpretation der Krise der Industriegesell-
schaft
3.1 Anpassungskrise

Entscheidend ist es natiirlich, wie wir die Krise der
Industriegesellschaft interpretieren und welche
Antworten und Konzepte sich aus der Bestimmung
des Begriffs der Krise ergeben. Von diesen Kon-
zepten und Antworten hingen dann auch die kon-
kreten Aufgaben und Perspektiven fiir die Land-
wirtschaft ab. Wenn ich es recht sehe, befinden wir
uns in der Bundesrepublik in einem Interpreta-
tionsstreit, in dem es mindestens drei Thesen, Ver-
suche gibt, die Krise auf den Begriff zu bringen.
Die einen sagen: Die Industriegesellschaft Bundes-
republik befindet sich in einer Anpassungskrise.
Das wire sozusagen normal, denn seit es die Indu-
striegesellschaft gibt, produziert sie stindig Verén-
derungen der Bedingungen und Verhiltnisse, so
daf} sie dem sich stindig erneuernden Zwang unter-
liegt, sich den von ihr verdnderten externen Bedin-
gungen anzupassen. Die Industriegesellschaft hat
seit ihren historischen Anfingen ihre stirkste An-
triebskraft aus der Leistung bezogen, von ihr selbst
erzeugte Anpassungskrisen zu erkennen und zu
iiberwinden. Am Anfang stand die wissenschaftli-
che Entdeckung, — darum ist heute die wichtigste
Produktivkraft des gesellschaftlichen Fortschritts
die wissenschaftliche Innovation, — die wissen-
schaftliche Innovation fiihrt zu neuen Technolo-
gien, die Technologien zu neuen Produktionsstruk-
turen, die neuen Produktionsstrukturen zu neuen
Produkten, die neuen Produkte zu neuen Mirkten,
neue Miérkte zu mehr Gewinn, Gewinn zur Steige-
rung der Lebensverhéltnisse: Das ist der Kreislauf,
nach dessen innersten Gesetzlichkeiten die Indu-
striegesellschaft ihre Anpassungskrisen immer wie-
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der iiberwunden hat. So wird die Annahme der
Herausforderung, die in den neuen Technologien
liegt und die beschleunigte Transferierung der neu-
en Technologien in neue Betriebs- und Produk-
tionsstrukturen sich als die entscheidende Initial-
ziindung erweisen, die aus der Anpassungskrise
herausfiilhren wird, und dies wird auch fiir die
Landwirtschaft gelten, gleichgiltig, welche Ziele
man ihr vorgibt oder welche Ziele sie sich selber
setzt. Keines dieser Ziele — auch die Erhaltung der
Kulturlandschaft nicht — wird sie aus dem Zwang
entlassen, auch fiir die neuen Aufgaben die addqua-
ten, eben umweltschonenderen und freundlicheren
Technologien anzuwenden. Die heute proklamierte
Absage der Landwirtschaft an die Technik ist ein
Irrtum und er kénnte sich rdchen. Auch die Land-
wirtschaft braucht in Zukunft vielleicht neue, viel-
leicht bessere Techniken. Die Illusion eines tech-
niklosen Umgangs mit der Natur ist ein Mythos, der
die Prozesse beschleunigt, die die Bundesrepublik
aus dem Kreis der fiihrenden Industrienationen
herausfithren konnte.

3.2 Steuerungskrise und Begrenzungskrise

Sehr viel gravierender sind aber alle strategischen
Ansitze, die von einer Steuerungskrise der Indu-
striegesellschaft ausgehen. Steuerungskrise heift,
daf3 man unterstellt, daf3 an sich unsere Gesellschaft
iiber alle Ressourcen, Krafte und Moglichkeiten
verfiigt, um mit der Krise fertigzuwerden, daf3 aber
die zur Steuerung notwendigen Instrumente, die
Institutionen und ihre Regelungen nicht ausrei-
chen, um zu tun, was moglich ist, ndmlich den Ein-
satz der Ressourcen optimal so zu gestalten, daf} die
groftmoégliche Effizienz in der Verfolgung der Zie-
le erreicht werden kann. Neue Probleme erfordern
neue Wege zu ihrer Lésung. Man hat aber den Ein-
druck, dafl die gesellschaftlichen und politischen
Krifte in der Bundesrepublik sich in einem Ver-
héltnis wechselseitiger Lihmung befinden, dal3 wir
es mit einer Art sich selbst blockierendem System
zu tun haben, das immer immobiler erscheint und
in welchem Lernprozesse praktisch und politisch
folgenlos bleiben. Das alles dominierende Interesse
an der Wahrung materieller und sozialer Besitz-
stinde droht die Innovationsfdhigkeit unserer Ge-
sellschaft zu paralysieren. Kurt BIEDENKOPF hat
in seinem Buch ,,Die neue Sicht der Dinge* von ei-
ner Begrenzungskrise gesprochen. Es ist zutref-
fend, daf3 die Folgen gewollten sozialen Fortschritts
die Tendenz zeigen, in das Gegenteil des urspriing-
lich gewollten umzukippen, daf eine Fortsetzung
des bisherigen Weges in vielen Fillen kontrapro-
duktiv geworden ist oder es zu werden droht. Bie-
denkopf hat das Problem auf eine einsichtige For-
mel gebracht, ndmlich auf die Frage: Wie kdnnen
wir auch ohne quantitatives Wachstum unsere sozi-
ale und freiheitliche Ordnung erhalten und weiter-
entwickeln? Es ist bemerkenswert, dafl Biedenkopf
der gegenwirtigen Koalitionsregierung bescheinigt,
daf} sie keines der groBen politischen und sozialen
Probleme durch eine strukturelle Reform bisher
angepackt hitte und daB3 daher von einer gesell-
schaftspolitischen Wende auch keine Rede sein
konne.

3.3 Zielkrise

So sehr man aber die Steuerungskrise beklagen
mag, unter der die Bundesrepublik offensichtlich
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leidet, von unvergleichbar grofierer Bedeutung wé-
re es, wenn man von einer Zielkrise reden miif3te.
Von einer Zielkrise kann in den fithrenden demo-
kratisch verfafiten Industriegesellschaften des We-
stens ja offensichtlich nicht gesprochen werden, in
den grundsitzlichen Zielen ist man sich einig, strit-
tig sind nur die Wege und Methoden, diese Ziele zu
erreichen. Anders ist die Lage in der Bundesrepu-
blik. In welchem Sinn ist der gesellschaftliche und
politische ProzeB von einer Zielkrise bestimmt?
Wir miissen uns vergegenwdrtigen, da3 seit dem
Hervortreten der Industriegesellschaft die globa-
len, historisch tbergreifenden Zielsetzungen im
Grunde konsensfihig und dem fundamentalen
Konflikt entzogen waren. Niemand konnte im
Ernst gegen die den Menschen vom Lastcharakter der
Arbeit befreienden Effekte des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sein, niemand konnte ge-
gen die durch die industrielle Entwicklung bedingte
Zunahme des Lebensstandards, niemand gegen den
durch Wachstum erst moglichen Ausbau der sozia-
len Sicherheit sein. Alles dies sind Errungenschaf-
ten, die ohne eine erfolgreich operierende Indus-
triegesellschaft nicht zu haben oder zu erhalten
sind. Aber sind die in allgemeine Topoi zu fassen-
den Ziele, die sich bisher tber alle ideologischen
Gegensitze und Parteigrenzen hinweg als zustim-
mungsfihig erwiesen haben, noch unstrittig? Nur in
der Bundesrepublik gibt es Programme, gibt es den
Willen, die Gesellschaft auf ganz andere Ziele zu
verpflichten, die letztlich auf die Aufhebung und
Ersetzung der Industriegesellschaft durch eine al-
ternative Kultur hinauslaufen. Die entscheidende
Dimension der Krise der Industriegesellschaft in
der Bundesrepublik ist daher eine Konstellation,
die durch den Konflikt von Industriegesellschaft
und alternativer Kultur bestimmt wird.

4. Konflikt von Industriegesellschaft und alternati-
ver Kultur

Dieser Konflikt hat nicht seinen Grund, sondern
nur seinen vielleicht voriibergehenden Ausdruck in
den griinen, alternativen Bewegungen. Die Reak-
tion der Politiker auf diese Bewegungen sind unsi-
cher, zwiespiltig und formal. Sie sprechen von
mangelnder demokratischer Reife und meinen den
mangelnden Willen der Alternativen und Griinen,
sich den Spielregeln der parlamentarischen De-
mokratie anzupassen und die notwendige Kom-
promif3bereitschaft aufzubringen. Ratlos sind sie in
der Einschitzung des ideologischen Charakters und
in der geistig-politischen Zuordnung der neuen
Bewegung. Urteile, die einander ausschlieen und
sich wechselseitig aufheben, werden gefillt. Die
Grinen und Alternativen werden Faschisten,
Kommunisten, Idealisten oder gar Konservative
genannt. An dem verwirrenden Bild sind die Grii-
nen und Alternativen selber schuld. Représentan-
ten aller ideologischen Richtungen und Strémun-
gen befinden sich unter ihnen und ihre theoretische
Artikulationskraft ist im Unterschied zur studenti-
schen Bewegung der 70er Jahre unterentwickelt.
Obijektiv ist es so, daB sie ein Amalgam, eine Sym-
biose von progressiven und konservativen Elemen-
ten unterschiedlichster Herkunft in sich vereinigen.
Entsprechend widerspriichlich und kontrovers sind
die Auskiinfte iiber Ziele, Strategien und Metho-
den. Die Rede ist von einem 6kologischen Huma-
nismus, von einem Okologisch-emanzipatorischen



Sozialismus, von der Notwendigkeit eines Anfangs
freiwilliger Abriistung, einer Demokratisierung der
Produktionsverhéltnisse, einer Ablosung der repra-
sentativen Demokratie durch eine Art Basisdemo-
kratie, von der Notwendigkeit organisierten zivilen
Ungehorsams gegen die Staatsgewalt, von der
Uberwindung biirokratischer Herrschaft und direk-
ter und unmittelbarer Mitwirkung der Betroffenen
in allen Fillen, in denen sie betroffen sind. So
schwer die neuen Bewegungen ideologisch zu iden-
tifizieren sind, so unbestritten sollte es sein, daf sie
durch den Willen nach einer neuen Kultur verbun-
den sind. Verwirrend ist es, daB sich das utopische
Ideal der studentischen Kulturrevolution in die
neue Bewegung hiniibergerettet hat: das Ideal eines
autonomen, konfliktfrei und libidings befriedigten
Lebens der Selbstverwirklichung, das an die Per-
spektiven des klassischen Anarchismus wieder an-
kniipft. Wiirden die neuen Bewegungen politisch er-
folgreich sein, so wiirden wir das bisher nicht un-
ternommene und insofern geschichtlich beispiellose
Experiment erleben, die technischen, sozialen und
kulturellen Sachverhalte einer hochkomplexen und
durchrationalisierten Industriegesellschaft mit ba-
sisdemokratischen Methoden zu regeln und ohne
eine rational, hierarisch aufgebaute biirokratische
Verwaltung zu steuern. Es ist das ungeléste Pro-
blem der modernen Gesellschaft, das in der neuen
Konstellation dramatisch aufbricht: der Gegensatz
von Vernunft und Verstand. Wird die Vernunft mit
dem abstrakten und instrumentalen Verstand ver-
wechselt und mit ihm gleichgesetzt, bleibt nur die
Rettung des Menschen aus den Kraften des Irratio-
nalen. Nur in einem speziellen Bereich der Heraus-
forderung scheint sich diese Einsicht durchzuset-
zen, niamlich in dem Verhiltnis von Okologie und
Okonomie. Wir miissen aber die Frage stellen: Ist
der in diesen Bewegungen verbreitete Wunsch nach
mehr Einheit mit der Natur, nach mehr Uber-
schaubarkeit der Lebensverhiltnisse, nach mehr
Autonomie in der Fiihrung des eigenen Lebens, der
Waunsch, an die Stelle gesellschaftlicher Kilte die
Wirme nachbarlicher Gemeinschaft zu setzen, sind
diese Wiinsche nicht ein Ausdruck von Werten und
Prinzipien, die einmal ihren realen geschichtlichen
Ort in einer von der Landwirtschaft und von der
Bauernschaft geprédgten, eigenstdndigen Kultur
hatten? Wird hier nicht auch von neuem eine Gren-
ze erfahrbar, an der es sich lohnt, dariiber nachzu-
denken, ob es eigentlich noch einen Sinn ergibt, in
der bisherigen Form die Prinzipien und Gesetze der
industriellen Produktion noch lédnger auf den Be-
reich der agrarischen Produktion zu iibertragen und
anzuwenden?

Eigentlich haben wir keinen Grund zur Klage.
Wenn das Kernproblem der Landwirtschaft heute
die Uberproduktion ist, dann miissen wir anerken-
nen, daf dies der iiberwiltigende Erfolg eines We-
ges ist, den wir ja nicht zufillig gewahlt haben. Es
ist doch eine grofe Leistung der landwirtschaftli-
chen Produktion im Zeitalter der Industriegesell-
schaft, daf sie es erreicht hat, daB mindestens der
Moglichkeit nach die Menschheit von der Geisel
des Hungers befreit werden kann, daf3 immer weni-
ger der von der Technik entlasteten Landwirte im-
mer mehr Menschen erndhren kénnen. Es sind dies
Erfolge der Ubertragung der Methoden industriel-
ler Produktion auf die Landwirtschaft. Unser Pro-
blem sind von daher die Folgen unseres eigenen,
uns nun iiberwéltigenden Erfolges. In dieser Situa-

tion scheint es zwei Alternativen zu geben. Die eine
Alternative ist die Fortsetzung des bisherigen We-
ges:

Wir unterwerfen die Landwirtschaft der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, wir 6ffnen die
landwirtschaftlichen Produkte fir den freien
Markt. Das wiirde natiirlich dazu fiithren, dafl der
Bauernstand als eine relevante geschichtliche und
gesellschaftliche Grofe verschwinden wird. Fried-
rich ENGELS bereits hat genau diese These vertre-
ten. Mit der Durchsetzung der Logik der Industrie-
gesellschaft in der Agrarproduktion werde die
Landwirtschaft zur Bedeutungslosigkeit einer mar-
ginalen GroBe herabsinken.

Wenn wir in dieser moglichen Entwicklung nicht
eine Unausweichlichkeit der Geschichte sehen wol-
len, dann miissen wir uns aus nationalen Griinden
dazu entschlieBen, die Landwirtschaft vor den Kon-
sequenzen dieser Logik zu schiitzen. Wenn wir die-
se Alternative als fatal empfinden und auch davon
iiberzeugt sein mussen, daf} sie politisch gar nicht
durchgesetzt werden kann, dann miissen wir doch
die Frage stellen, welche Folgen wir aus der Krise
der Industriegesellschaft fiir die Landwirtschaft
ziehen sollen. Wir miissen dariiber nachdenken, ob
nicht auch geschichtlich neue und im Verhiltnis zur
bisherigen Praxis nicht andere, gesellschaftlich kon-
sensfdhige Perspektiven und Zielsetzungen fir die
Landwirtschaft notwendig sind. Wenn die Natur
und ihre Opposition gegen die industrielle Logik
den Kern des gegenwirtigen geschichtlichen Um-
bruchs ausmachen, dann ist die Neubestimmung
der Ziele fiir die Landwirtschaft und die Neuverfas-
sung der biauerlichen und landlichen Kultur der
Dreh- und Angelpunkt, bei dem es um die Uberle-
bensfahigkeit der Industriegesellschaft iberhaupt
und im ganzen geht. Es miifite eine Situation iiber-
wunden werden, in der die Biirger den nicht unbe-
rechtigten Eindruck haben, daB es in der Agrarpoli-
tik darum gehe, eine Klientele, ohne dal es aber
einen Sinn mache, mit Steuergeldern kiinstlich am
Leben zu erhalten und eine gesellschaftliche Grup-
pe aus wahltaktischen Griinden zu stiitzen, die so-
wieso bis zum Jahre 2000 drastisch schrumpfen wird
(500.000 Hofe). In einer neuen Konzeption fiir die
Landwirtschaft muf3 daher die Krise der Industrie-
gesellschaft im Mittelpunkt stehen, es muf3 deutlich
sein, daf} die Industriegesellschaft ein elementares
Interesse daran haben muB, daB die Landwirt-
schaft, bedacht mit neuen Aufgaben und Funktio-
nen, iiberlebt. Kernpunkt dieser neuen Konzeption
muf} die Natur sein, denn hinter dem kulturellen
Umbruch der Gegenwart steht die Frage: was ist ei-
gentlich Natur? Wie denken wir Natur? Das ist
auch in der Philosophie eine offene Frage. Die
Antwort auf alle die neu gestellten Fragen, wie wir
mit der Natur umgehen sollen, was wir ihr zumuten
durfen, setzen die Antwort auf die grundsitzliche
Frage voraus: Was ist Natur? Die Art, wie wir die
Okologieprobleme diskutieren, ist abstrakt. Wenn
Menschen sich in eine Beziehung, in ein Verhéltnis
zur Natur setzen — und die Bauern sind ja Praktiker
im Umgang mit der Natur — dann geht es gar nicht
primir um Natur, sondern um Kultur. Kultur ist
immer auch bestimmt durch die Art und Weise, wie
Natur gedacht wird und wie man mit ihr umgeht.
Die Vision, die Verséhnung von Kultur und Natur
auch praktisch als eine neue Herausforderung fir
den ldndlichen Raum zu begreifen, wire doch eine
faszinierende Aufgabe, fir die sich sicher gerade
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junge Menschen begeistern konnten. Die Gefahr
und Tendenz einer sich abzeichnenden Abkoppe-
lung der Wissenschaft und Technik von der Kultur,
ihre fortschreitende Verselbstindigung gegeniiber
einem kulturellen, sinnvermittelten Kontext erin-
nert uns an die Erkenntnis, daf} es keine Kultur ge-
ben kann ohne eine religidse Substanz. Der grofie
Theologe Paul TILLICH sagte daher, daf} die Reli-
gion die Substanz der Kultur und die Kultur die Ge-
stalt der Religion sei. Die Kulturkrise der Gegen-
wart ist begriindet in einem nunmehr kulminieren-
den Prozef} der Entleerung aller kulturellen Tradi-
tionen und Krifte, aus denen einst die Industriege-
sellschaft entstanden ist und aus denen sie gelebt
hat.

5. Schopfungsglaube

Ich finde daher, daB3 die Wiederaneignung eines
richtig verstandenen Schopfungsglaubens ein wich-
tiger Schritt aus den Verlegenheiten heraus sein
konnte, in die wir uns heute in dem Konflikt von
Industriegesellschaft und alternativer Kultur ver-
strickt haben. Der Schopfungsbericht enthalt zwei
Aussagen: Auf der einen Seite bezieht der Schop-
fungsbericht den Menschen radikaler und unbe-
dingter in den Zusammenhang der Natur ein und
unterwirft ihn ihren Gesetzen radikaler als irgend-
eine andere Religion. ,,Der Mensch ist wie das
Gras auf dem Felde“ Niichterner und realistischer
kann man den Menschen nicht in seinem gemein-
samen Schicksal mit aller Kreatur sehen. Wir erfah-
ren heute sehr drastisch, da3 wir alles, was wir der
Natur antun, uns schlieBlich selber antun. Wir kon-
nen nichts der Natur zufiigen, was nicht frither oder
spater auf uns zuriickschldgt. Auf der anderen Seite
stellt aber der biblische Schopfungsbericht in der
Lehre der Ebenbildlichkeit den Menschen der Na-
tur souverdn gegeniiber und begabt ihn mit einem
Auftrag. Um die Interpretation dieses Auftrages
geht es heute in dem Konflikt zwischen Industriege-
sellschaft und alternativer Kultur. Denn was heif3t
das: Macht Euch die Erde untertan? Man kann ja
mit durchaus einleuchtenden Griinden die These
vertreten, daB an der 6kologischen Krise das Chri-
stentum schuld sei, da3 der oft barbarische Umgang
mit der lebendigen Kreatur, wie man ihn heute in
den Tierfabriken antreffen kann, zu den gnadenlo-
sen Folgen einer Religion gehore, die wie das Chri-
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stentum, den Menschen durch den Glauben an ein-
en supranaturalen Gott der Natur entfremdet habe.
Oder bedeutet der Schopfungsauftrag etwas ganz
anderes, namlich den Auftrag, die Natur nicht zu
beherrschen, sondern durch kulturgestaltende Té-
tigkeit die in ihr angelegten Moglichkeiten zu ent-
wickeln und zu entbinden? Es ist unsere Chance,
daB3 wir jetzt das vollziehen, was man einen Para-
digmawechsel nennen konnte, orientiert an dem
Ziel einer moglichen Versdhnung, um die in der
Schopfung begrindete Doppelstellung des Men-
schen zur Natur zu erneuern und zu aktualisieren.
Der hierin liegende Kulturauftrag konnte uns vor
zwei nicht mehr fortsetzbaren Wegen bewahren,
namlich auf der einen Seite die Naturbeherrschung
bis zur totalen Naturzerstérung zu vollenden oder
auf der anderen Seite den Prozessen der Remytho-
logisierung zu folgen, die gegenwdértig in unserer in-
tellektuellen Kultur eine Konjunktur haben und die
den Menschen als bloBes Teilmoment in den Na-
turkreislauf zurticknehmen wollen. Die Wahr-
heitsmomente, die in beiden Positionen liegen, soll-
te man sehen, ohne die Fatalitit zu unterschitzen,
die im politischen Gegensatz beider Alternativen
heute zum Ausdruck kommt.

6. Schluf

Die Aufklarung ist mit der Krise der Industriege-
sellschaft an eine Grenze gekommen, denn wenn es
richtig ist, daB die Okologiekrise bedeutet, daB der
Mensch nicht langer nach beliebig setzbarem Ziel
und Zweck mit der Natur umgehen kann, dann be-
deutet diese Krise auch eine Krise des abstrakten
Autonomie-Postulates der Aufklarung. Also
Agrarkrise kann je nachdem, wie man sie interpre-
tiert, durchaus etwas mit Philosophie zu tun haben,
und ich hoffe, daB} sie nicht ganz unberaten waren,
als Sie einen professionell mit Philosophie Befaf3ten
gebeten haben, die Einleitung zu geben.
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