Naturnorm als Wertnorm

Alfred Barthelmef3

1. Einleitung

Der Titel des mir zugeteilten Referats hat mir
zunédchst einige Kopfschmerzen bereitet. Obwohl
seit 60 Jahren den Naturwissenschaften, speziell der
Biologie, sowie dem Naturschutzgedanken verbun-
den, ist mir dieses Begriffspaar in dieser Kombina-
tion bisher nicht begegnet. Die Suche in den beiden
groBten deutschen Enzyklopadien brachte auch nur
einen schwachen Dédmmerschein in das Dunkel.
Dort heif3t es: ,,Norm* sei ein Sollwert, der aus-
sagt, wie bestimmte Sachverhalte beschaffen sein
miissen, um bestimmten Anspriichen zu geniigen.
Was ist demnach ,,Naturnorm?“ Eine Beschaffen-
heit der Natur, die erforderlich ist, um bestimmten
Anspriichen des Menschen zu geniligen. Und was ist
dann ,Wertnorm“? Die Beschaffenheit eines
Ideals, das dem Menschen fiir sein Dasein sinnvoll
erscheint?

,Naturnorm als Wertnorm* kénnte also bedeuten:
Wie soll die Natur um uns beschaffen sein, um dem
Menschen als Raum und Partner fiir ein sinnvolles
Dasein zu dienen?

Besonders weiterfithrend sind solche Definitionen
im Telegrammstil wohl kaum. Lassen Sie mich da-
her lieber niher am Wortlaut des Zentralthemas
unseres Seminars bleiben: Naturschutz braucht
WertmafBstibe

2. Geschichtlicher Riickblick

Ein unbefangenes Gemiit fragt sich bei der Pra-
sentation dieses Themas erst einmal: Hatte denn
der Naturschutz bisher keine WertmaBstiabe?

In seinen organisatorischen Anféngen ist er immer-
hin rund 150 Jahre alt. 1827 begann der Kampf um
das Siebengebirge aus landschafts-dsthetischen und
kulturgeschichtlichen Motiven. Kultur ist in und
aus dieser Landschaft gewachsen.

Die Initiative zur Griindung des ersten groen Na-
tionalparks in den USA, des Yellowstone-Parks,
geht auf 1870 zurick. Der gewaltige psychische
Eindruck einer vom Menschen noch unberiihrten
Ur-Natur als eines Schopfungsverméichtnisses war
die entscheidende Triebfeder.

In Deutschland konkretisierten sich Naturschutz-
gedanken in enger Verbindung mit Heimatschutz
unter RUDORFF und CONWENTZ organisato-
risch etwa zwischen 1900 und 1910, kulturgeschicht-
lich motiviert und in Frontstellung gegen die zerstd-
rerische Expansion des kapitalistisch-industriellen
Wirtschaftssystems. Es ging um die Bewahrung der
Harmonie zwischen freiem und urbanem Lebens-
raum.

Alle diese Bemiihungen gingen von mehr oder we-
niger deutlich profilierten Idealen, Wunschvorstel-
lungen, Wertbegriffen aus. Sie stammen von Men-
schen verschiedenster sozialer Herkunft, Wesensart
und Prigung durch Zeitstromungen. Das Suchen
nach WertmaBstdben und Normen in bezug auf das
Verhiltnis des Menschen zu seinem natiirlichen
Lebensraum ist also nicht neu. Es durchpulste auch
die Naturphilosophie des europédischen Kultur-
raums schon seit langem.

Die einschligigen Dokumente zeigen aber auch
vielfach einen Wandel der Ideale nach Zeit, Raum
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und Situation.

»Wildnis“ war im Spétmittelalter ebenso als
Schreckbild gefiirchtet oder verachtet, wie als Ort
meditierender Einkehr gepriesen. Naturschutz und
Heimatschutz haben jahrzehntelang als Hochstwer-
te von Naturobjekten und Naturrdumen ihre ,,Ur-
spriinglichkeit”, ,,Unberlihrtheit“ gepriesen; aber
fur gebildete Reisende aus der Zeit des Barock war
gepflegte Kulturlandschaft das Ideal.

Die Alpen waren seit den &ltesten Zeugnissen ge-
firchtete Wildnis, bis Albrecht von HALLER und
Konrad GESNER das Hohelied ihrer Schonheit
und ihrer psychosomatischen Wirkungen sangen.
Gleiches 148t sich an der Einschédtzung der nord-
deutschen Heidelandschaft nachweisen.

Das franzosische Park-Ideal verabscheute die ,,Un-
ordnung“ der Natur und verstand sich als Repri-
sentationsnorm absolutistischer Ordnung. Der eng-
lische Parkstil dagegen huldigte der ,Naturnorm*
als WertmaBstab.

Der uniforme ,Holzacker“ des hochstmoglichen
Ertrags war das Ideal der ,rationellen Forstwirt-
schaft* von COTTA, PFEIL und PRESSLER bis
ENDRES, also durch das ganze 19. Jh.; der ,na-
turgemife Mischwald“ das Ideal von GAYER,
SALISCH, MOLLER bis KOSTLER und LEI-
BUNDGUT seit nunmehr ebenfalls 100 Jahren.
Wer dem ,,Spiel der Naturkrifte“ bei der Ausge-
staltung eindrucksvoller Téler und Schluchten be-
wundernd freien Raum lassen wollte, stie3 auf den
Widerstand derer, die im Vorland den Verwiistun-
gen wertvollen Produktions- und Siedlungsraum
durch immer wiederkehrende Uberschwemmungen
ausgesetzt waren. Die Geschichte der Rhein-Kor-
rektion von TULLA bis heute ist nur eines von vie-
len Beispielen.

Die Auseinandersetzungen iiber den Schutz freile-
bender Tiere reichen von den Parforce-Jagden des
Adels quer durch den Acker des Bauern bis zu den
noch immer andauernden Kontroversen zwischen
Trophéenstolz der Jager und Hiitern der Schutz-
funktionen des Waldes.

Das Suchen nach Wertnormen ist also alt genug,
daB sich allméihlich ein breiter, einleuchtender und
wirksamer Konsens hitte einstellen konnen. DaB es
iiber vereinzelte Ansitze nicht weit hinauskam, hat
verschiedene Griinde.

Die Wertvorstellungen kamen aus regional unter-
schiedlichen Lebensrdumen und fanden schon des-
halb ein ungleiches Echo bei deren Bewohnern. Sie
kamen ferner von Personlichkeiten verschiedener
Wesensart aus Erbe, Erziehung und sozialer Stel-
lung. Auch wenn sich die Ideale auf Sachverstand
stiitzen konnten, hing dieser vom jeweiligen allge-
meinen Wissenstand tiber Moglichkeiten und Fol-
gen der Verwirklichung ab.

3. Humandékologie: Begriffe

Heute neigt man daher im Zuge der Dominanz
wissenschaftlich begriindeter Entscheidungen iiber
Streitfragen mehr und mehr dazu, die Aufgabe ein-
es Konsens einer eigenen Wissenschaft anzuver-
trauen. Wir erleben gegenwairtig tatsdchlich die
Profilierung und Konsolidierung einer solchen Wis-



senschaft. Sie présentiert sich unter dem Namen
Humandkologie.

Die Allgemeine Okologic befaBt sich mit den
Wechselwirkungen zwischen Organismen unter sich
und mit ihrer anorganischen Umwelt, ohne dabei
besonderes Gewicht auf die Rolle des Menschen zu
legen. Es ist gewissermaBen die Okologie des men-
schenleeren, aber von Organismen bewuliten
Raumes. Als ihr Begriinder wird meist Ernst
HAECKEL genannt, ein Zeitgenosse DARWINS
und seiner Lehre vom Kampf ums Dasein.

Fiir die Humandkologie ist dagegen die Rolle des
Menschen als zusatzlicher Faktor im Getriebe der
allgemeinen 6kologischen Prozesse der wesentliche
Gesichtspunkt. Diese Arbeitsteilung weist der All-
gemeinen Okologie die Feststellung von Natur-
normen zu, die auf Naturgesetzen beruhen. Die
Fokussierung der Human-Okologie auf die Beteili-
gung des Menschen bringt Gesichtspunkte und Pro-
zesse ins Bild, die fast zwangslaufig auch zu Wert-
normen werden. In der Humanékologie begegnen
sich also Natur- und Geisteswissenschaften und sind
zu interdisziplindrer Zusammenarbeit aufgefordert.
Hierzu stehen aus dem Begriffs-Repertoir dieser
beiden Schwesterwissenschaften auch schon einige
Begriffe zur Diskussion, die auch zu Wertschitzun-
gen fithren konnen.

In der Allgemeinen Okologie ist der Begriff Oko-
top gebriuchlich fiir einen Naturraum mit bestimm-
ten, charakteristischen, besonders fiir die Besied-
lungsfahigkeit durch Organismen relevanten Struk-
turen und Bedingungen. Dann der Begriff Biotop,
ein Okotop, fiir den die Besiedelung mit einer cha-
rakteristischen Gesellschaft von Lebewesen aus-
schlaggebend ist.

Weniger bekannt ist der Begriff Psychotop, der be-
reits der Humanokologie angehért, aber auch in
der Tierokologie (Revierwahl) anwendbar ist. Der
Schweizer Kulturhistoriker Emil EGLI meint damit
einen Biotop, der insbesondere die Psyche des
Menschen anspricht, einen Wohnraum nicht nur fiir
den Korper, sondern auch fiir Geist und Gemiit.

Ich selber habe den Begriff Okumene wieder einzu-
fihren versucht, der bereits eine Wertung ein-
schliefit. Unter ,,0ikos* verstanden die Griechen
den bewohnten (weil bewohnbaren) Erdkreis rings
um ihr Heimatland, unter Ausschluf des von
,Barbaren“ bewohnten Landes, also den Lebens-
raum einer Hochkultur. Ich habe vorgeschlagen,
mit der Charakterisierung als Okumene eine Land-
schaft zu kennzeichnen, deren Naturausstattung
und Naturpotential ihren Bewohnern bestmogliche
physische und psychische Lebensbedingungen zur
Entwicklung und Erhaltung ihrer wesensgeméfen
kulturschopferischen Leistungen bietet.

Am weitesten in das Gebiet der Geisteswissen-
schaften reicht schlieilich der Begriff Heimat.
Auch er beinhaltet bereits eine Wertung im positi-
ven Sinne. Gemeint ist damit nach allgemeinem
Konsens eine Landschaft, die man - ob hineingebo-
ren oder hineingestellt — als ein Stiick seiner selbst
empfindet, in die man hineingehért, in der man sich
deshalb ,,zuhause® fiihlt. In der klassischen Geo-
graphie hat der Begriff keinen rechten Raum ge-
funden, umsomehr aber im Gefihlsleben, in Dich-
tung und Kunst.

4. Vorgehensweise in der Humanoékologie

Wenn man Humandékologie als Wissenschaft be-
treiben und als Aufgabe verstehen will, sollte man

sich tiber eine zweckmiBige Vorgehensweise Ge-
danken machen.

Die Aufgabe, wohldurchdachte und praktisch
brauchbare Wertnormen zu liefern, umfaBt zwei
Bereiche:

a) zunichst die Identifizierung von Idealen, Werten
und

b) sodann ihre Gewichtung.

Zu a)

DaBl im Verhéltnis des Menschen zu seinem Le-
bensraum Werte zunidchst einmal in Harmonie mit
dem Geflecht dort wirksamer Naturgesetze sein
miissen, ist unabdingbar und einleuchtend. Ohne
allgemeine 6kologische Stabilitit des Lebensrau-
mes ist eine dauerhafte, sinnerfiillte Besiedelung
desselben unmoglich.

Die Humanokologie fordert aber zusatzlich zu die-
ser Grundbedingung auch, daB Ausstattung und
Nutzungsbedingungen des Lebensraumes fiir die
Bewohner physisch fordernd sein sollen, wenn ihr
Leben dort nicht nur auf dem Erhaltungsniveau
verharren, sondern ,,Friichte tragen“ soll, auch im
Sinne der eigenen geistigen und sozialen Weiter-
entwicklung. Auch dies ist mehr oder weniger
selbstverstandlich.

Weit weniger im Bewuftsein der Allgemeinheit le-
bendig ist die psychische Wirkung des Gesamtein-
drucks der Landschaft oder von charakteristischen
Elementen derselben. Diesen Fragen ist der Psy-
chologe, Politiker und ehemalige badische Unter-
richtsminister Willy HELLPACH in seinem 1911
erstmals erschienenen und seither mehrmals neu
aufgelegten Buch tiber die ,geopsychischen“ Er-
scheinungen nachgegangen, also den Einfliissen,
die die Seele von Wetter und Klima, Boden und
Landschaft erfahrt. Es hat seinerzeit groles Aufse-
hen erregt und Beschiftigung mit diesen Dingen
angeregt. Es verdient, wieder in Erinnerung ge-
bracht und durch neue Erkenntnisse wiederbelebt
zuwerden.

Hier sei auch an einen Gedanken von Wilhelm v.
HUMBOLDT in seinem Briefwechsel mit Goethe
erinnert: ,,Sollte nicht billigerweise jeder menschli-
chen Empfindung auf Erden ein von der Natur be-
sonders fiir sie begiinstigter Ort geheiligt sein, zu
welchem der Mensch, wenn nicht sich selbst, doch
wenigstens seine Einbildungskraft und seine Ge-
dankenretten konnte?

Zub)

Als zweiter Aufgabenbereich der Humandkologie
im Hinblick auf Werte fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege wurde die Gewichtung von Wertma0-
stdben, bzw. Wertnormen genannt.

Bei Wertvorstellungen tiber Eigenschaften von Le-
bensrdumen, die ganz tberwiegend auf dem Zu-
sammenwirken von Naturgesetzen beruhen, ist die
rdumliche Auswirkung von erheblicher Bedeutung.
Die Erde war immer schon in 6kologischer Bezie-
hung ein zusammenhingendes Ganzes. Wir sehen
jeden Abend in den Satellitenbildern des Wetterbe-
richts, wie riesige Wolkenfelder liber Meere und
Kontinente ziehen. Wir horen und lesen die War-
nungen vor den klimatischen Folgen der Dezimie-
rung der Wilder in den Tropen und Subtropen auch
fiir die Lander der geméBigten Zonen. Woher das
»Ozonloch®“ stammt und was es uns weitrdumig
bringt, bewegt nicht nur die Presse.

Nun wird aber die Diskussion iiber Ziele und
Wertmafstibe in bezug auf das Verhiltnis des
Menschen zum globalen Lebensraum bisher fast
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ausschlieBlich im Kreise und im Interesse von Be-
wohnern gemaéBigter Klimazonen gefiihrt. Hier
dominieren christlich motivierte Kulturen.

In weiten Gebieten der Erde, vor allem eben den
tropischen und subtropischen, leben aber fast aus-
schlieflich Angehorige nichtchristlicher Religio-
nen. Thr Gedankengut und ihre humanékologi-
schen Vorstellungen sind anders gerichtet, ihre kul-
turelle Entwicklung und Pragung ist anders verlau-
fen. Wir wissen herzlich wenig, fast nichts, iiber ihr
psychisches Verhéltnis zur Natur ihres Lebens-
raums. Angesichts der ganzheitlichen globalen 6ko-
logischen Zusammenhéange kdnnte aber eine besse-
re Kenntnis hieriiber und ein Konsens mit diesen
Vélkern fiir sie und fiir uns von langfristig schwer-
wiegender Bedeutung werden.

Dies fiihrt zu einem weiteren Gesichtspunkt. Hu-
manoékologische WertmafBstabe, die in einem Land
entwickelt werden, und aus naturgesetzlichen
Griinden grenziiberschreitende Wirkung haben
wiirden, finden unter Umstinden jenseits der
Grenzen keinen oder zu wenig Konsens und Unter-
stiitzung, weil dort die groBe Mehrheit der Bewoh-
ner aus genetischen bzw. rassischen Griinden an-
ders determiniert sind. Dies kann Ziele, die an grof3-
rdumige Verwirklichung gebunden sind, unerreich-
bar machen. Das Verhiltnis zum Wald oder zum
Tier ist z. B. bei Romanen, Germanen und Slaven
deutlich verschieden.

Die meisten Schwierigkeiten findet die Akzeptanz
naturgesetzlich begrindeter humandkologischer
Mafstibe dort, wo sie auf okonomische treffen:
Lebensstandard, freie Marktwirtschaft, Wirt-
schaftswachstum ad infinitum, Bruttosozialpro-
dukt.

Wenn man von immer weiter um sich greifenden
Exzessen solchen Wunschdenkens absieht, sind
O0konomische WertmaRstidbe durchaus verstiandlich.
Kein verniinftiger Mensch wird zweifeln, daf} ein
Mehrbedarf an Produkten aus Land- und Forstwirt-
schaft, an Nutzung von Gewissern und minerali-
schen Rohstoffen bei wachsender Bevolkerung
ganz natiirlich und daher legal ist.

Leider aber tragen 6konomische Ideale erfahrungs-
gemdf allzu leicht den Keim zur Entartung in sich.
Der schon zitierte schweizer Kulturgeograph Emil
EGLI sagt es deutlich: ,,Es ist langst eine offene
Tatsache, daf3 die Wirtschaft nicht allein getrieben
ist von der Angst des Nicht-Geniigen-Kénnens,
sondern ebenso sehr von der Nervositat* des Vor-
sprung-Haltens. Die Wirtschaft befriedigt nicht
nur Notwendigkeiten, sie verfithrt zu MaBlosig-
keit.

Ist es nicht grotesk, daB selbst das Ideal, hervorra-
gende Landschaften unversehrt zu erhalten, um
moglichst vielen Menschen dort Naturgenuf zu er-
moglichen, durch die maBlose Kommerzialisierung
des Massentourismus gemaf den eben genannten
wirtschaftlichen Wertmafstiben zunehmend para-
lysiert wird?

Wenn zwei Wertmafstibe miteinander konkurrie-
ren, wird heute nach Moglichkeit der wissenschaft-
lichen Begriindung entscheidendes Gewicht beige-
legt. Auch das ist keineswegs zu beanstanden, im
Gegenteil. Welche Bliiten aber solches Bemiihen
treiben kann, dafiir ein typisches Beispiel aus neu-
erer Zeit:

In den ,Stuttgarter Beitragen zur Landespflege*
erschien 1967 eine Arbeit ,,Zur Bewertung der
Landschaft fiir die Erholung® Als Kriterien wur-
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den herangezogen: die Reliefenergie, der Randfak-
tor (Flache/Grenzen), Temperatur, Niederschlage,
Nutzungsart und ein ,,Urspriinglichkeitsfaktor*
Diese Grofen sollen auf einen einheitlichen MaB-
stab gebracht und gewichtet werden. Dazu soll:
. der nach dem MeBtischblatt in Metern pro
Quadratkilometer ermittelte Gewisserrand mit 3
multipliziert und zur Waldrandzahl dazu gezahlt
werden. Die so erhaltene Grof3e bezeichnen wir als
Randzahl Der ,,Urspriinglichkeitsfaktor* soll
angeben, in welchem Mafe in einer wirtschaftlich
genutzten Landschaft noch ’Natur empfunden’
werden kann Die in der beschriebenen Weise
ermittelten Wertziffern lassen sich nun zu
einer ’Grundzahl’ addieren Je nach Zugehérig-
keit des Areals zu den besprochenen Klimazonen
ergibt sich fiir diesen Wirkungskomplex ein zusatz-
licher Faktor, der auf Tab. 2 zu ersehen ist. Die
Grundzahl wird mit dem Faktor multipliziert und
ergibt eine 4-5-stellige Grofe. Der besseren Hand-
habung wegen dividieren wir sie durch 1000 und er-
halten eine GréBe, die wir V-Wert, d. h. Vielféltig-
keitswert nennen wollen. Diese Bezeichnung soll
ausdriicken, daf} wir die natiirlichen Erholungswir-
kungen auf die wesentlichen Wirkungstrdger zu-
riickgefihrt und damit die natiirliche Vielfalt in der
Landschaft erfafit haben“

GALILEI hatte sich uber diese perfekte Anwen-
dung seines Ideals: ,,MiB alles, was meBbar ist und
mache das Nicht-Mef3bare meBbar* sicher gefreut.
Diese Arbeit war nicht das einzige Beispiel einer
modernen , Nutzwert-Analyse“ Es gibt noch eini-
ge weitere, die einen Trend andeuten konnten.
Aber auch die bislang tbliche Sicht der Aufgabe
hat zum Glick noch einige hervorragende Repri-
sentanten. Christopher TUNARD z. B. Professor
an der Universitdt Yale und tétig fiir die UNESCO
sowie als Mitglied des Advisory Council of Historic
Preservation, schreibt in seinem duBlerst lesenswer-
ten Buch ,,A World with a view. An inquiry into
the Nature of Scenic Values“ (1978): ,,Man unter-
stellte, daB eine saubere gesunde Umwelt in Stadt
und Land das anzustrebende richtige Ziel sei, und
es ist in der Tat eine Grundvoraussetzung fiir alle
Arten sozialer Verbesserung, ganz zu schweigen
von menschlichem Uberleben. Verbunden mit die-
sem Ziel findet man oft ein Interesse an Natur-
schonheiten (vor allem an ’wilder’ Natur), aber die-
ses Interesse ist ofter auf die Erhaltung bedrohter
Pflanzen und Tiere als auf die Erhaltung schéner
Natur gerichtet. Was in aktuellen Beschliissen zu
oft fehlt, ist die Anerkennung &sthetischer Grund-
bediirfnisse des Menschen Es gibt nur eine
kleine Schar von Landschaftsbewunderern. Es wird
notwendig sein, den 4sthetischen Imperativ in die
Seele vieler Menschen einzuprigen und sicherzu-
stellen, daf3 er im Vordergrund alles Planens in be-
zug auf die Landschaft bleibt.  Das positive Ziel,
in schoner Umgebung zu leben, muf zu einem Ge-
genstand des Schutzes von Vélkern werden — und es
muf finanziert werden Die Gesellschaft kann
ausrechnen, was sie daflir zu zahlen bereit ist
Wie konnen die Menschen landschaftliche Reize
am besten aufnehmen? Grundsétzlich durch Stu-
dium der Landschaftsgeschichte zusammen mit den
Landschaftsbildern aus Kiinstlerhand Alle
Mitglieder der Gesellschaft miissen schlieBlich zu
der Einsicht kommen, daf3 landschaftliche Reize
ein wesentlicher Faktor fiir das kulturelle Leben
der Nationen sind*



5. Naturrecht

Wenn Normensetzung fir den Umgang des Men-
schen mit seinem Lebensraum nicht schones Ge-
dankenspiel Einzelner bleiben soll, muB eine breite
Volksmeinung, ein 6ffentlicher Konsens die Bemii-
hungen unterstiitzen. Nur so kénnen in einer De-
mokratie Wertvorstellungen juristische Riicken-
deckung erhalten und zu Rechtsnormen werden.
Die Durchsetzung von Wertmafstiben ist ja auch
eine Machtfrage. Ein Recht, das den Lebensraum
schiitzen und pflegen soll, und sich dazu auf Natur-
gesetze stiitzt, ist echtes Naturrecht.

Seit dem Altertum verband man diesen Begriff
zwar ausschlieBlich mit dem Verhiltnis zwischen
Individuum und Gemeinschaft oder Herrschaft. Er
begriindete vor allem das Widerstandsrecht, wie
der frihere Prasident des Bundesverfassungsge-
richts Professor WERNER schreibt.

Aber es wird allmahlich Zeit, an der seit Jahrhun-
derten nur zwischen Philosophen, Juristen und
Theologen in Klausur betriebenen Diskussion um
diesen Begriff kiinftig auch Vertreter der Naturwis-
senschaften zu beteiligen, und in das etwas verkru-
stete Thema neue Gedanken einzubringen. Ansét-
ze zu einer Bereitschaft seitens der genannten klas-
sischen Facher finden sich bereits in den Schriften
des Theologen Oswald von NELL-BREUNING
und der Juristen v. HIPPEL, REHBINDER und
LENDI.

Kernproblem in dem uns hier interessierenden Zu-
sammenhang ist das Eigentums- bzw. Verfiigungs-
recht an Grund und Boden. Grund und Boden sind
nicht nur ein auf Karten eintragbares Stiick Erd-
oberfliche, sondern naturgesetzlich wirksamer,
phy-

sisch und psychisch notwendiger Lebensraum, nicht
nur fiir seinen Eigentiimer, sondern auch fiir eine
Vielzahl von Bewohnern und Anwohnern auch der
weithin umgebenden Landschaft. Ein freies Verfii-
gungsrecht iiber diesen Raum kann es also aus na-
turrechtlicher Sicht nicht geben.

Es ist erfreulich, daf} die soziale Entwicklung seit
der biirgerlichen Revolution des vorigen Jahrhun-
derts hier den Durchbruch begonnen hat. Es kénn-
te hoffnungsvoll stimmen, daB auch in letzter Zeit
das positive Recht dieser Verfiigungsfreiheit zu-
nehmend Grenzen gesetzt hat. Doch leider ist auch
das Vollzugs-Defizit beachtlich. Es bleibt noch viel
zu wiinschen und iiberzeugend zu begriinden iibrig.
Das Problem des Naturrechts ist die vielleicht wich-
tigste Ansatzstelle fiir die Uberfithrung humanoko-
logischer Wertnormen in naturrechtlich begriindete
Normen positiven Rechts.

Lassen Sie mich mit einem noch heute giiltigen Zi-
tat von Ernst RUDOREFF schlie8en, dem Begriin-
der des Heimatschutzes in Deutschland: ,,Es ist der
Fluch unserer Zeit, da3 das ethische Moment auf
allen Gebieten mehr und mehr zuricktritt, und
wenn sie es nicht wieder lernt, den einzigen
Mafistab an die Dinge zu legen, der wirklich ent-
scheidend ist, den ihres ethischen Wertes oder Un-
wertes, so arbeitet sie dem Untergang aller Kultur
in die Hand*

Verfasser:

Kurt Barthelme8 (verstorben)

69



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrage und Laufener
Seminarbeitrage (LSB)

Jahr/Year: 1987
Band/Volume: 4_1987
Autor(en)/Author(s): Barthelmef3 Kurt

Artikel/Article: Naturnorm als Wertnorm 66-69


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46082
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=257181

