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Ziele und Standards fiir die Belange des Arten- und

Biotopschutzes:

Das ''Zielartenkonzept' als Beitrag zur Fortschreibung des Landschafts-
rahmenprogrammes in Baden-Wiirttemberg

Heinrich Reck, Roswitha Walter, Elisabeth Osinski, Giselher Kaule, Thomas Heinl, Ulrich Kick und

Martin Wei3

1 Die Stellung des "'Zielartenkonzeptes'' inner-
halb der Fortschreibung des Landschafts-
rahmenprogrammes fiir das Land Baden-
Wiirttemberg

In den néchsten Jahren soll das Landschaftsrahmen-
programm Baden-Wiirttemberg fortgeschrieben
werden (Erstfassung 1983; Giiltigkeit 10-15 Jahre).
Mit den fachlichen Vorbereitungen zur Fortschrei-
bung ist das Institut fiir Landschaftsplanung und
Okologie der Universitt Stuttgart unter Leitung von
Prof. Dr. G. Kaule im Auftrag des Umweltministe-
riums Baden-Wiirttemberg betraut.

Das Landschaftsrahmenprogramm enthilt laut § 7
des Naturschutzgesetzes des Landes Baden-Wiirt-
temberg (NatSchG) "die Zielsetzungen des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und der Erholungs-
vorsorge fiir die weitere Entwicklung von Natur und
Landschaft des gesamten Landes. Dabei sind die
Okologischen Grundlagen fiir die Landschaftsent-
wicklung zu erarbeiten und darzustellen.”

Diese Darstellung umfaflt entsprechend §1 des
NatSchG den Naturhaushalt, die Naturgiiter (ein-
schlieflich der Tier- und Pflanzenwelt), das Land-
schaftsbild und die Erholungsvorsorge.

Das Landschaftsrahmenprogramm stellt Abwégungs-
grundlagen fiir die Fortschreibung des Landesent-
wicklungsplanes, die Regionalplanung, die Land-
schaftsplanung und fiir weitere Fachplanungen be-
reit.

Wichtige Aspekte der Vorbereitung sind:

® Die landesweite Darstellung der dkologischen
Grundlagen in Form groBtenteils neuer Grund-
lagenkarten;

* Die Darstellung von Geometrien und Sachdaten
in digitaler Form sowie die Integration in ein
Geographisches Informationssystem (im Aus-
tausch mit dem im Aufbau befindlichen Umwelt-
informationssystem des Landes Baden-Wiirt-
temberg);

® Die Abwicklung in drei Phasen:

Darstellung der Bedeutung und der nut-
zungsspezifischen Empfindlichkeit von Na-
turhaushalt, Naturgiitern, Landschaftsbild
und Erholung;

Ermittlung von aktuellen Beeintrichtigun-
gen und von Grundlagen fiir Szenarien, an
denen kiinftige Belastungen abgeschitzt wer-
den konnen;

Ableitung von Schutz-, Sanierungs- und Ent-
wicklungszielen fiir Naturhaushalt, Naturgii-
ter, Landschaftsbild und Erholung fiir Teilréume
und spezifische Nutzungen.

Einen Vergleich verschiedener Planungsmafstibe
zeigt Tabelle 1. Aus den darin dargestellten Aufga-
ben und v.a. den vorhandenen Méngeln in Bezug
zum Arten- und Biotopschutz ist der Bedarf (nicht
nur) fiir ein Rahmen-Ziel erkennbar.

Fiir die Darstellung der 6kologischen Grundlagen ist
in der Fortschreibung des Landschaftsrahmenpro-
grammes als einheitlicher MaBstab 1:200 000 vor-
gesehen, jedoch werden themenspezifische Bezugs-
raume gebildet. Die Bearbeitung erfolgt durch oder
in enger Zusammenarbeit mit Landesbehorden und
Experten.

Die Neubearbeitung landesweiter Datensitze reicht
z.B. von der Grundwasserhoffigkeit iiber die Emp-
findlichkeit der Boden gegeniiber Stoffeintréigen,
das Bioklima, den 6komorphologischen Zustand
von FlieBgewidssern bis hin zu landschaftsistheti-
schen Qualitéten. Das "Zielartenkonzept" - oder aus-
fiihrlicher die "Herleitung und Darstellung raumlich
differenzierter Schutzpriorititen fiir den Arten- und
Biotopschutz" - ist ein Teilprojekt unter anderen.

Zur Ermittlung der Schutzpriorititen und der raum-
spezifischen Empfindlichkeit der Arten und Biotope
gegeniiber bestimmten externen Einfliissen muf,
bedingt durch den Standort- und NutzungseinfluB,
auf eine breite Datenbasis zuriickgegriffen werden,
die wesentlich auch die abiotischen 6kologischen
Grundlagendaten betrifft. Zudem konnen Schutz-
priorititen und Zielvorschldge fiir Arten und Bio-
tope nicht alleine aus dem Bestand, sondemn sie
miissen vor allem aus dem Potential abgeleitet wer-
den (vgl. Fallbeispiele 1-3 unter Punkt 4.4.3). Zum
Potential gehtren auch die beschrankenden Fakto-
ren, sprich aktuelle Belastungen/Gefahrdungen des
Naturhaushalts und der Standorte. Die Daten zu den
abiotischen Ressourcen sind auch notwendige
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Tabelle 1

Planungsebenen zur Ableitung von Zielprioritiiten fiir den Artenschutz (in Anlehnung an PFUTZENREUTER &
ROUBITSCHEK, 1991).

Planungs- Mafistab und inhalt- Planungsart und vorherr- Weiterfiihrende Beispiele
ebenen licher Schwerpunkt schende Qualitit fiir den Arten- | oder Projekte
und Biotopschutz !
Land ca. 1 200 000. Schutz- |Landschaftsrahmenprogramm e "Naturschutzprogramm
prioritaten fur Natur- und Landesentwicklungsplan Saarland”
rdume. Grundanfor- (bisherige Formulierungen
derungen an Nutzungen. |blieben pauschal ohne oder nur
Vorrangbereiche fiir den | mit geringer Regionalisierung
Artenschutz (Bestand und ohne konkrete. im ent-
und Potentiale). sprechenden MabBstab raumlich
Rahmen-Leitbilder abgegrenzte Ziele)
Naturraum/ [ 1 10000 -1 50 000. |Landschaftsrahmenplan, o "Okologische Landschafis-
Region differenzierte Vorrang- | Regionalplan (i.d.R. unverbind- bewertung in Talrdumen
konzepte, fachliche Ab- | lich formulierte Aussagen der Region Franken"
grenzung von Schutzge- | beziiglich des Arten- und e "Naturschutz- Gesamtkon-
bieten, Mafinahmenpro- | Biotopschutzes. selten raumlich zept fiir den Kanton
gramme fiir Schutz- differenziert abgegrenzte Ziele) Ziirich"
flachen und Nutzungen e "Naturraumkonzept
Strom- und Heuchelberg"
e "ABSP Bayern"
Kreis/ 1 2500-1 10 000. Landschaftsplan. Flachen- e "Biotopvernetzung
Gemeinde | kleinraumige. grofiteils | nutzungsplan (i.d.R. unverbind- Westlicher Enzkreis"
flachenscharfe (par- liche Formulierungen fiir den e "Arten- und Biotopschutz-
zellenscharfe) Flichen- | Arten- und Biotopschutz. meist konzept in der Flurbe-
nutzungs- und Schutz- ohne ausreichende Bestands- reinigung Hettingen"
konzepte mit zuge- analysen). e "Biotopvernetzung in
horigen MaBnahmen- Biotopvernetzungsplanungen Hayingen-Ehestetten"
beschreibungen (sehr heterogen. von der unre- u.v.a.
flektierten Anwendung 6ko-
logischer "Kochrezepte" bis zur
préazisen Ableitung von Schutz-
zielen aus dem Bestand)
Betrieb/ 1 1000-1 35000 GOP (oft ohne ausreichende Zahlreiche beispielhafte
spezielle umweltgerechte Pro- Bestandskenntnisse). LBP (i.d.R. | Vorhaben sind abgeschlossen
Fliichen duktion. Flurgestaltung. | ausfiihrliche Grundlagener-
Exténstvierung. Flichen- | hebung. nur noch selten blofe
stillegung bzw. spezielle | Eingriinung)
Mafinahmenplanung, Schutzgebietswiirdigungen und
Renaturierung. Pflege. Pflegeplane (sehr heterogen)
Nutzung von Gebieten u.s.w

1 5. 7.B. RIECKEN (1990), RECK (1990}

Grundlagen, um die Wirkungen verschiedener Sze-
narien der Landschaftsentwicklung abschétzen zu
konnen.

Bis Ende 1995 sollen die Arbeiten zum Zielarten-
konzept (im folgenden mit "ZAK" abgekiirzt) abge-
schlossen sein. Neben der Darstellung der ckologi-
schen Grundlagen sollen detaillierte Vorschlige
nicht nur zu Schutzpriorititen, sondemn zu Zielho-
hen, zu Standards fiir flaichenintensive Nutzungen
(Obergrenzen der Belastungen und Untergrenzen
der Ausstattung mit Begleitbiotopen) und Entschei-
dungshilfen bei konflikttréchtigen Fragen, z.B. im
Spannungsfeld zwischen Entwicklung oder Konser-
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vierung von Landschaft bzw. zwischen Sukzession
oder Pflege in verschiedenen Lebensrdumen, erar-
beitet werden.

Bis dato (Juni 1994) wurden in enger Abstimmung
mit dem Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
(Betreuung: M. Lammle) und der Landesanstalt fiir
Umweltschutz (Betreuung: Dr. J. Marx und Dr. K. H.
Harms) die vorhandenen Datensitze und Arbeitshy-
pothesen zusammengestellt. Ein Teil der filhrenden
Experten zu verschiedenen Artengruppen Baden-
Wiirttembergs wurde bereits iiber das Vorhaben un-
terrichtet, und erste Auswertungsroutinen wurden
abgestimmt.



Inzwischen sind die meisten der verfiigbaren Land-
schaftsdaten in ein Geographisches Informationssy-
stem eingespeist; weiterhin haben Testlaufe zur
Auswertung von Landschaftscharakteristika und zu
2 Tiergruppen (Wirbellose) sowie einigen Pflanzen-
familien stattgefunden.

Der nachfolgende Bericht ist ein Arbeitspapier, das
im Sinne der Tagung den aktuellen, keineswegs
abgeschlossenen Diskussionsstand wiedergibt und
auf einem noch sehr heterogenen Bearbeitungsstand
von Teilaufgaben und Auswertungen aufbaut!

2 Aufgaben, Hypothesen und Erfahrungen

Die Umsetzung des Naturschutzgesetzes verlangt,
daB alle freilebenden Arten und die ihnen angemes-

bei kleinmaBstéblicher Planung: vorhandene Datensiitze
bei grofmafstablicher Planung: i.d.R. Vor-Ort-Analyse

Landschaftspotentiale

fiir den Artenschutz

- Verteilung und GroBe
von Standorten, von
Biotopen, von Nut-
zungen

- Barrieren etc.

Artenbestand

gef.
spezifische
Populations-
gefdhrdungs-
analyse

Planung

Abbildung 1

(Vertreter der wichtig-
sten Anspruchstypen)

senen Lebensraume erhalten werden (§ 1 NatSchG
Abs. 2). Dieser Auftrag ist Voraussetzung, um als
eine Grundhypothese fiir die Zielfindung das Kon-
zept der MVP (= minimum viable population, vgl.
SOULE, 1980, 1986 und 1987) heranzuziehen. Weil
nicht alle Arten gleichermalBen schutzbediirftig sind,
konnen je nach Gefiahrdungsgrad, Repriasentanz und
Schutzpotential Priorititen gebildet werden. Das
Prinzip der Ableitung von Schutzpriorititen und
Zielhohen zeigt Abb. 1. Ziele fiir den Arten- und
Biotopschutz miissen sich am vorhandenen Bestand
und Potential schutzbediirftiger Arten orientieren.

Die Forderung insbesondere nach regionalisierten
Leitbildern bzw. Zielen fiir die Belange des Arten-
und Biotopschutzes wird immer stirker (BLAB,
1993; ESER et al., 1992; LFU, 1992; PLACHTER,
1992). Benotigt werden definierte Ziele sowohl zur

i.d.R. Literaturauswertung
(Informationen aus dem
Landschaftsmonitoring)

Verbreitung und bisherige

Bestandsentwicklung von §
Arten 8
Verbreitung und bisherige .§'
Bestandsentwicklung typi- &

scher Zonosen und Habitate
bzw. Biotope

Okologische Anspriiche der

=
Populationen 8
)
=
Erfahrungen aus Erfolgs- )
kontrollen/Monitoring 20
g
£
Nutzungstrends kS
N
]
Wirtschaftlichkeit und =
Akzeptanz geforderter 3
MaBnahmen =

Prinzip der Ableitung von Schutzpriorititen
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Bewahrung der Schutzgiiter nach dem NatSchG, als
auch zur Einflunahme bei der zukiinftigen Land-
schaftsentwicklung (Entwicklungspotentiale) sowie
als Entscheidungskriterien bei Zielkonflikten. Na-
turschutzanspriiche miissen dabei frithzeitiger als
bisher in die Raumentwicklung eingebracht und pers-
pektivisch geplant werden.

Die Entwicklung beispielsweise der Gewdssergiite
in Baden-Wiirttemberg zeigt, daB klar definierte
(operable) Zielsetzungen erfolgreich zur Verbesse-
rung beitragen konnen. Dagegen wird die Ver-
schlechterung der Lebensgrundlagen fiir Tier- und
Pflanzenarten bisher trotz aller Bemiihungen besten-
falls gebremst. "Ein effektiver Natur- und Umwelt-
schutz wird erst moglich sein, wenn es gelingt, § 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Form teil-
raumlicher Umweltqualitétsziele und -standards zu
konkretisieren" (DUHME et al., 1992).

Bisher existieren Zielartenkonzepte vor allem fiir
Einzelarten in Naturlandschaften aulerhalb Mittel-
europas (HOVESTADT et al., 1991; s.a. BOYCE,
1992). In Baden-Wiirttemberg liegen Ansitze zu
Zielartenkonzepten, die auf Zielartenkollektiven be-
ruhen, fiir ca. 20 grofmaBstibliche Planungen vor
(Pflegepldne, Biotopvernetzungen, Landschafts-
pflegerische Begleitplidne, wertende Wirkungsszena-
rien in Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS) etc.).
KleinmaBstiblichere Beispiele mit vergleichbaren
Ansitzen aus anderen Landern sind u.a. das Natur-
schutz-Gesamtkonzept fiir den Kanton Ziirich
(KUHN et al., 1992) und Voriiberlegungen fiir die
Entwicklung des Biosphirenreservates Schorfhei-
de-Chorin (HEIDT, SCHULZ & LEBERECHT in
diesem Band).

Die bisherigen Erfahrungen mit Zielartenkonzepten
sind gut, weil MaBnahmen, die iiber klar erkennbare
Arten(-vorkommen) begriindet sind, aufgrund der
Transparenz gut mit Betroffenen diskutierbar und
damit auch gut von diesen akzeptierbar sind. Aufler-
dem ist der Erfolg von MaBBnahmen (oder Unterlas-
sungen) eindeutig kontrollierbar (s.a. MARTI &
STUTZ, 1993; MEINEKE, 1994; REICH, 1994).

2.1 Aufgaben der Zielartenkonzeption

Die Grundidee zum "Zielartenkonzept" wurde aus
wiederkehrenden Problemen in der Planungspraxis
heraus entwickelt:

® Wie konnen in kleinrdumlichen Planungen iiber-
geordnete Schutz- und Entwicklungspriorititen
(Naturleitbilder in den Naturrdumen) beriick-
sichtigt werden?

® Wie sollen Entwicklungspotentiale beriicksich-
tigt werden?

® Wo sind Bereiche mit hichster Prioritit fiir Fla-
chenentwicklung (z.B. biologische Durchlissig-
keit, einmalige Entwicklungspotentiale) bzw.
wie sind diese zu lokalisieren?

® Aufgrund welcher Kriterien lassen sich Zielkon-
flikte 16sen bzw. Priorititen ermitteln, z.B. im
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Spannungsfeld der Alternativen Nutzung - Pfle-
ge - Sukzession?

® Welche "Werte" miissen z.B. bei der Eingriffs-
planung abgewogen werden, wo bestehen be-
sondere Risiken?

* Wie konnen die Landschaftsfunktionen fiir den
Artenschutz beriicksichtigt werden, die sich
durch "Biotope" nicht beschreiben lassen? (Bei
der Biotop-Klassifizierung "wird der hohe land-
schaftsokologische Stellenwert von Ubergingen
bzw. der Mosaik-Struktur zwischen unterschied-
lichen Raumeinheiten nicht immer ausreichend
deutlich"; vgl. BLAB, 1993)

® Wie kann der Erfolg von Maflnahmen kontrol-
liert werden?

® Wie lassen sich Leitbilder operationalisieren,
ohne unflexibel zu werden?

Eine entscheidende Grundanforderung ist dabei, sta-
tisches Konservieren von Zustinden zu vermeiden
und eine Weiterentwicklung der Landschaft ohne
Werteverlust, sondern mit Verbesserungen zu er-
moglichen. Selbst der Ubergang der Matrix einer
Landschaft in patches oder Korridore (SAMWAYS,
1994) und umgekehrt ist denkbar.

Soweit sinnvoll, soll Schutz- und Maflnahmenbe-
darf tiber die Formulierung von Artenkollektiven
(Zielartensysteme, sieche Kap. 4.4) definiert werden,
die qualitativ und quantitativ hochste Anspriiche an
Lebensrdume und ihre Kombinationen vertreten,
und die hohe Empfindlichkeit gegeniiber typischen
Belastungen haben. AuBerdem, und das ist ein
Schwerpunkt des Projekts, soll keine Nutzung Oko-
systeme nachhaltig beeintréchtigen. Dazu soll eine
naturraumspezifische Grundausstattung definiert
werden, die geeignet ist, Mindestqualitéiten fiir ver-
breitete Nutzungen zu représentieren (hier zunéchst
bezogen auf den Artenschutz).

Ziele werden aus dem Artenbestand, dem Standort-
potential und der Nutzungssituation fiir verschiede-
ne Raumkategorien entwickelt.

Abbildung 2 gibt eine Ubersicht zu den Aufgaben,
die das "Zielartenkonzept" in Ergénzung zu anderen
Artenschutzstrategien erfiillen soll. Wesentlich ist
dabei, dal dies nur iiber verschiedene, gleichwertige
Zielkategorien (Mindeststandards, Prozef3schutz,
Populationsschutz) gelingen kann, wobei durchaus
Uberschneidungen auftreten.

Zielkategorie ""Mindeststandard"

Neben den speziellen Zielen lassen sich allgemeine
Grundanforderungen, z.B. fiir bereits stark verarmte
Lebensrdume, festlegen. Diese miissen, abhingig
vom Biotop- bzw. Nutzungstyp, immer fiir verschie-
dene Anspruchstypen ermittelt werden. Fiir Wiesen
geschieht dies z.B. iiber Pflanzen, Vogel, Schmet-
terlinge, Heuschrecken und ggf. Laufkifer bzw.
Taxa, die dhnliche Anspruchstypen enthalten.

Der Mindeststandard enthilt den grundlegenden

Zielvorschlag: "Keine unverbaute Fliche soll ver-
armt sein” Diesem liegt die von KAULE (1986,
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Abbildung 2

Aufgaben der Zielartenkonzeption
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1991) entwickelte 9-stufige Bewertungsskala fiir
Flachen zugrunde. Der Mindeststandard ist orien-
tiert an der Wertstufe 6, d.h. an lokaler Bedeutung
und damit nicht in Kategorien fallend, die eine Un-
terschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet oder
hoher angemessen erscheinen lassen (Ausnahmen
inzwischen § 24a NatSchG bzw. 20c BNatSchG).
Allgemeine Beispieltabellen zur Bewertung liegen
von KAULE (1991), fiir Tiere von RECK (1990)
und fiir Auengriinland von KUNZMANN et al.
(1992) vor.

In Baden-Wiirttemberg existieren inzwischen aus-
reichend viele Arbeiten, die die Zuordnung iiber
definierte Arten fiir die Hauptflichennutzungen zu-
lassen. In Nutzflichen bedeutet der Mindeststan-
dard, daf3 standortspezifische Arten in naturraumty-
pischer, durchschnittlicher Zahl auftreten. Der Min-
deststandard definiert aber nicht die Art der Flichen-
nutzung. Die Bezugsfldachen sind passend fiir z.B.
landwirtschaftliche Betriebssysteme, in denen ein-
zelne Fldchen zwangsléufig intensiv genutzt werden
miissen und andere dies wieder kompensieren.
KAULE (1986) schitzt, daB ca. 45% der Flichen
bereits unter dem angestrebten Wert liegen (bezogen
auf die BRD alt, ohne Alpen und Kiiste).

Durch die Umsetzung des Mindeststandards wird
erwartet, daB3 verhindert wird, dal noch mehr Arten
in Geféhrdungskategorien der Roten-Listen aufge-
nommen werden miissen und damit spezieller Popu-
lationsschutz erforderlich wird. Legt man die Ein-
schitzung von MUHLENBERG et al. (1990) zu-
grunde, daB in derzeitigen Naturschutzflichen allen-
falls 25 % der in der BRD (alt) existierenden Arten
erhalten werden, jedoch weniger als 25 % der ge-
fahrdeten, kommt der Wiederherstellung der Le-
bensraumeignung der Gesamtlandschaft besondere
Prioritdt zu. Ein positiver Effekt fiir die nicht auf
Extrem-Standorte spezialisierten Arten der Roten
Listen wie Rebhuhn, aber auch Raubwiirger wird
erwartet.

Zielkategorie ""Prozefschutz"

Viele mitteleuropéische Arten sind in eine Lebens-
raumdynamik eingenischt, die natiirlicherweise da-
zu fiihrt, da3 sie ihren Lebensraum oft erst nach
jahrzehnte- oder jahrhundertelangen Perioden auf
denselben Flichen wiederfinden (Mosaik-Zyklus-
Konzept, s. z.B. REMMERT, 1992). Sie wandem
kleinrdumig mit Storstellen, Altersstadien etc. oder
grofraumig in "Katastrophengebiete”. Hinzu kom-
men populationsdynamische Prozesse des Erlo-
schens und Wiederbesiedelns von Habitaten durch
Teile von Metapopulationen. Fiir einen Teil der Ar-
ten wird dies durch die Nutzungsdynamik ersetzt.
Aber bestimmte Ersatzbiotope wie z.B. die extensi-
ve Beweidung grofier Flichensysteme sind obsolet,
sie werden zur Zeit noch aus Naturschutzmitteln zur
Erhaltung von Arten (z.T. aber auch von bestimmten
Zonosen und Erholungslandschaften) subventio-
niert. Eine langfristige Sicherung durch Pflege wird
aber zunehmend bezweifelt (LFU, 1992).
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Natiirliche Dynamik, die nach einer Anfangsinvesti-
tion kostenfrei Lebensriume erhilt und dariiber hin-
aus wieder Lebensriume schafft, die durch Nutzun-
gen nie simuliert werden konnen, gilt deshalb viel-
fach als neues Idealkonzept des Naturschutzes. Sie
ist notwendig zur Sicherung von Arten und als
MaBstab (Referenz) fiir nutzungsbedingte Lebens-
raume.

In der Konkurrenz mit anderen Nutzungen muf
zuerst abgeschiitzt werden, welches Schutzziel wel-
chen Grad an natiirlicher Dynamik erfordert (soll
Auendynamik stabile Populationen von Uferkifern
oder von Ufervigeln erméglichen; kann mit der
Formulierung: "soviel Dynamik wie méglich" eine
ausreichende Zahl von Mafinahmen initiiert und der
Erfolg bilanziert werden?). Eine besondere Schwie-
rigkeit ist, da auerhalb von Auen die Vorausset-
zungen fiir natiirliche Dynamik, z.B. grofie unzer-
schnittene Riume (LASSEN, 1990) und habitatbil-
dende Megafauna (BEUTLER, 1992; GEISER,
1992) kaum vorhanden sind.

Fiir das Landschaftsrahmenprogramm muf} ermittelt
werden, wo iiberhaupt noch Potentiale oder Wieder-
herstellungsmoglichkeiten fiir natiirliche Prozesse
vorhanden sind und ob bzw. wie sie sinnvoll in
umgebende Nutzlandschaften eingegliedert werden
konnen.

Dann ist zu priifen, welche Arten ausschlielich
dadurch erhalten werden konnen und welche der
bisher durchgefiihrten Artenschutzmafinahmen
(Pflege) iiberfliissig werden; letztendlich ist zu ent-
scheiden, wieviel Flichen der freien, unverplanten,
ungerichteten Entwicklung iiberlassen werden kon-
nen.

Zielkategorie ''Populationsschutz"

Die Verwendung von Zielarten (wenn auch nicht
explizit so benannt) gehort seit langem zum Instru-
mentarium des Naturschutzes - sei es in speziellen
Artenschutzprogrammen, sei es bei der Begriindung
von Naturschutzmafnahmen iiber (planerische)
Leitarten (z.B. KAULE et al., 1981) oder als An-
spruchstyp (vgl. BLAB et al., 1989; MULLER &
RIEDL, 1983; RIECKEN & BLAB, 1989: "Anhand
der Okologischen Anspruchsprofile ausgewdhlter,
fiir den jeweiligen Biotop typischer Tierarten wer-
den sodann die fiir die Existenz und Uberlebenssi-
cherung der spezifischen Tierarten’ gemeinschaften’
elementaren Qualititen, Strukturen und Mangelfak-
toren benannt und teilweise auch inhaltlich bilan-
ziert").

Unter dem Kapitel "Pflegemainahmen (Zielarten-
konzept)" definiert KRATOCHWIL (1989) den Be-
griff Zielart: "Solche Arten oder Artengruppen, de-
ren Erhaltung im Schutzziel verankert ist, seien im
folgenden Zielarten bzw. Zielarten-Gruppen ge-
nannt. Erst wenn man sich iiber diese Zielarten einig
ist, konnen Fragen nach der Schutzfihigkeit (...),
z.B. Kriterien fiir die Festlegung des Flichenan-
spruchs einer Tierpopulation, populationsgeneti-
sche Gesichtspunkte, diskutiert werden."



MUHLENBERG (1989) bringt den Begriff ver-
starkt in die Naturschutzdiskussion ein. Der Arten-
schutz iiber Zielarten soll danach zu objektivem
(wissenschaftlich begriindetem) Vorgehen in der
Planung und Umsetzung von MaBinahmen des Ar-
tenschutzes fiihren: iiber Zielarten 148t sich (z.B.
unter der Vorgabe minimalgrofler iiberlebensféhiger
Populationen, MVP) der notwendige Flichenbedarf
(gekoppelt mit der Lebensraumqualitit) festlegen
und die Zielerfiillung von Maf3nahmen des Arten-
schutzes kontrollieren.

Zielarten erfiillen danach also zwei Aufgaben im
Artenschutz:

® sie begriinden nachvollziehbar den Umfang von
MafBnahmen und

* sie ermoglichen eine eindeutige Mafnahmen-
kontrolle.

Uber den Schutz von Zielartenkollektiven soll si-
chergestellt werden, daf alle heimischen Tiere und
Pflanzen langfristig gesichert sind.

Uber die Anspriiche dieser Arten werden einerseits
notwendige LandschaftsentwicklungsmaBnahmen
formuliert, andererseits sind die Arten Indikatoren
fiir eine Erfolgskontrolle.

Weil die meisten Arten in verschiedenen Nutzungs-
systemen oder Lebensrdumen existieren konnen, ist
mit der Formulierung von Zielarten keine schemati-
sche Zukunftslandschaft vorgegeben, sondem es
wird ein arterhaltender Rahmen formuliert, in den
unter Berlicksichtigung sonstiger Umweltqualitits-
ziele und 6konomischer Erfordemisse sehr ver-
schiedene Zukunftsszenarien eingepaflt werden
konnen. Selbst Zielartenkollektive miissen zukiinf-
tig nicht innerhalb einer Z6nose vorkommen.

Uber die Prognose, welche Auswirkungen staatliche
(und private) Programme und Mafinahmen auf ver-
schiedene prioritire Schutzziele haben, konnen Zu-
kunftsentscheidungen auf ihre Vertrdglichkeit ge-
priift werden.

Mittelbar aus dem Populationsschutz und dem
Schutz standortlicher Grundvoraussetzungen leitet
sich schlieilich der Biotopschutz, insbesondere von
Kulturbiotopen, ab. Welche Arten konnen nicht
mehr oder noch nicht in dynamischen Landschaften
erhalten werden? Fiir welche Arten miissen wieviel
Standorte mit einer bestimmten Vegetationsdecke
vorhanden sein?

AuBlerdem leitet sich der Biotopschutz aus land-
schaftsdsthetischen Belangen ab.

Bestimmte Biotope genieBen inzwischen gesetzli-
chen Schutz (§ 24a NatSchG, § 20c BNatSchG). Fiir
vorrangig schutzbediirftige Biotope liegen seit lan-
gem und immer wieder ergénzte Listen vor: KAULE
(1991), RINGLER (1993), RIECKEN, RIES &
SSYMANK (Rote Liste Biotope, unver6ff. Entwurf
1993, BfN). Im Zielartenkonzept ist die Biotopkar-
tierung wesentliche Datenbasis.

Skizzierung des Vorgehens

In Deutschland kénnen 50.000 oder mehr Metazoen
(vgl. NOWAK, 1982) und eine Vielzahl ihrer Kom-

binationen (Lebensgemeinschaften) von der Land-
schaftsverdnderung betroffen sein. Fiir die Planung
muf diese Vielfalt auf iiberschaubare bzw. handhab-
bare Grofen reduziert werden. Dazu kénnen Arten
zu 6kologischen Gruppen mit dhnlichen Anspruchs-
profilen und Reaktionsmustern als "Anspruchsty-
pen" zusammengefa3t werden. Durch die Beriick-
sichtigung eines ausgewihlten Spektrums von Ar-
tengruppen, das die wichtigsten Anspruchstypen
enthélt, wird einerseits der vordringlichste Bedarf
fiir SchutzmaBBnahmen ermittelt, andererseits eine
ausreichende Erfassung der Empfindlichkeiten ge-
geniiber Verdnderungen gewihrleistet.

Aus planerischer Sicht muf3 bei der Beurteilung von
Verénderungen von den ortlich vorhandenen und
wertbestimmenden Arten mit der jeweils empfind-
lichsten Reaktion ausgegangen werden. Fiir die Her-
leitung notwendiger MaBnahmen sind wiederum die
anspruchsvollsten der schutzbediirftigen (oder von
einem Eingriff betroffenen) Arten heranzuziehen
(vgl. Abb. 3).

Dieses Vorgehen mufl immer um die Auswahl und
Definition gewiinschter Prozesse (Landschaftsdy-
namik) ergéinzt werden.

2.2 Die Stellung des "Zielartenkonzeptes'
innerhalb verschiedener Naturschutz-
strategien

Das "Zielartenkonzept" ist keine Alternative zu vor-
handenen Naturschutzstrategien, sondern die not-
wendige Prézisierung und Zusammenfassung eines
wichtigen Teils. Das Biotopschutzgesetz in Form
von § 24a NatSchG, d.h. die landesspezifische Um-
setzung des § 20c BNatSchG in Baden-Wiirttem-
berg, wird vorausgesetzt! Auf dessen ideellen Inhalt
wird deshalb im folgenden nicht mehr besonders
eingegangen. Beim "Zielartenkonzept" steht die
Entwicklung unserer gesellschaftsbestimmten
Landschaft im Vordergrund.

Legt man die Entwicklung von Schwerpunkten des
Naturschutzes von FISCHER (1992) zugrunde
(Abb. 4), stellt sich beim Namen "Zielartenkonzept"
die Frage: Ist dies nicht ein Riickschritt?

Im "Zielartenkonzept" sind Populationen aber ledig-
lich das Bezugssystem (und Kontrollsystem) der
Schutzziele, und sie dienen zur Begriindung von
Qualitits- und Flachenanforderungen (vgl. HOVE-
STADT et al., 1991). Objekte der Planung sind die
Habitate von Populationen bzw. dazu geeignete Fla-
chen und die notwendige Habitatdynamik. Als
Schutzkategorie stehen die Populationen gleichwer-
tig neben anderen (vgl. Abb. 2).

Die zusitzliche Ausweisung von Fliachen mit vor-
rangigem Ziel natiirlicher (langsamer) Dynamik in-
nerhalb des Konzeptes ist sowohl ein Experiment
wie auch notwendige Referenz, um zu erkennen, wo
durch die Kleinfldchigkeit, durch Isolationsphino-
mene und durch das Fehlen wesentlicher Einfluf3ge-
ber in der Naturlandschaft (nicht manipulierte "Ka-
tastrophen”, Megafauna) Grenzen der Entwicklung
gegeben sind.
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Schritte zur Reduktion des Aufwandes fiir die planerische

Behandlung der Belange des Arten- und Biotopschutzes

Reale - R T o
Vokommen | Goamt e Tir- nd Phanasmes
Reduktion zur Bestandsbeurteilung
(Bewertung und Prognose)
. Biotoptypen und Auswahl von Artengruppen |
Bestands- oot
aufnahme : ktionsspektren:
Planung
ten::
Planung
Erfolgskon-
trolle und
Biomoni-
toring
Erfolgskontrolle
des Planzieles
Okologische Be- /
weissicherung .
Okosystem- /
forschung /.
Abbildung 3

Ablaufschema: Schritte zur planerischen Behandlung der Belange des Arten- und Biotopschutzes

3 BezugsgroBien, MaBstab und Datengrund-
lagen

Der Planungsmalfistab, auf dessen Grundlage im
Zielartenkonzept Aussagen getroffen werden, ist,
angelehnt an die Grundlagenkarten zum Land-
schaftsrahmenprogramm, 1:200 000. Da Aussagen
fiir Teilrdume getroffen werden sollen, muBte eine
Gliederung des Betrachtungsraums Baden-Wiirt-
temberg gefunden werden. Gemeinhin gebrauchlich
und auf landschaftliche Zusammenhénge abzielend
ist dies die Naturrdumliche Gliederung Deutschlands
(MEYNEN & SCHMITHUSEN, 1953ff.). Mit der
Bezugsraumebene der Naturrdume 4. Ordnung arbei-
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tete bereits die Grundlagenerhebung zum ersten
Landschaftsrahmenprogramm. Die Differenzierung
des Landes in 66 Teilriume (Naturrdume) hitte bei
Planungsaussagen, z.B. beziiglich der Mindeststan-
dards fiir jeden Raum, Wiederholungen auftreten
lassen. Deshalb erfolgte eine Zusammenfassung
einzelner Naturrdume nach den Hauptkriterien Geo-
logie und Klima. Zu den sich so ergebenden 15
Zielartenkonzept (ZAK)-Bezugsridumen wurden die
durch die Geomorphologie abgegrenzten Auenrdu-
me der drei groBen Fliisse Rhein, Donau und Neckar
hinzugefiigt, da diese als gesonderte Entwicklungs-
rdume beschrieben werden sollen (Abb. 5).



Populationen und ihre
Habitate, arterhaltende
Prozesse, auch Kalami-
titen, Habitatschutz,
Schutz von Biotopkom-
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Fragen zur Operationalisierung

Schwerpunkte der Zielvorstellungen des
N hutzes in den zurickliegenden 2
Jahrhunderten (nach FISCHER 1992)

Nachweise nach 1970 in EBERT &
RENNWALD (1991)

Welche Prozesse, fiir welche Arten
( welche sind unter den Bedingun-
gen der Industrielandschaft méglich)?

Welche Biotope, wieviele, wie
groB, diirfen sie sich weiterent-

Flichen mit deren Vorkommen?
Beute von Jigern und Sammlern?

Besondere Naturschénheiten und
Flichen mit Vorkommen beson-

Abbildung 4

Schwerpunkte der Zielvorstellungen des
Naturschutzes

Aktuelle Untersuchungen zur
Flurbereinigung Hettingen

Colias australis
Mellicta athalia

Erebia ligea
Coenonympha glycerion
Lasiommata maera
Cupido minimus

Aricia artaxerxes
Lysandra coridon

Colias australis
2
Erebia ligea

Lasiommata maera
Cupido minimus
Aricia artaxerxes
Lysandra coriddon
Apatura iris
Limenitis reducta
Mesoacidalia aglaja
Fabriciana adippe
Issoria lathonia
Clossiana dia
Mellicta britomartis
Erebia aethiops
Erebia medusa

Hamearis lucina
Callophrys rubi
Maculinea arion
Plebejus argus
Eumedonia eumedon
Lysandra bellargus
Erynnis tages
Carcharodus alceae
Spialia sertorius

Coenonympha glycerion

Coenonympha arcania

Tabelle 2

Nachweise von Tagfaltern (Zielarten) der
Schwiibischen Alb in der TK 7721, Qua-
drant SO; Vergleich zwischen einer aktuel-
len Untersuchung mit dem landesweit vor-

8 Zielarten 26 Zielarten !

handenen Datensatz im Grundlagenwerk von
EBERT & RENNWALD (1991)

! aber alle Aren sind fir den ZAK-Bezugsraum (Schwibische Alb) und im Naturraum Mittlere

Flachenalb nachgewiesen (EBERT & RENNWALD 1991)

Das Zielartenkonzept sieht neben Zielvorschligen
fiir die ZAK-Bezugsrdume auch Aussagen fiir die
darin liegenden Naturrdume 4. Ordnung vor, wenn
sich diese in wichtigen Faktoren voneinander unter-
scheiden. Die Aussageschirfe ist hierbei stark von der
Auflosungstiefe und der Vollstindigkeit der Daten-
grundlage abhéngig. Unsere Auswertungen sind fast
ausschlieflich auf vorhandene Datensitze angewiesen,
denn die Bearbeitungszeit erlaubt zumindest bei den
Arten keine eigenen Erhebungen.

So wird in Bezug auf die Arten hauptsichlich mit den

landesweit gesammelten Daten der Grundlagenwer-
ke zum Artenschutzprogramm (LfU, 1994) gearbei-
tet. Beim Vergleich zB. der Quadrantendaten mit
groBmaBstdblichen Kartierungen (vgl. Tabelle 2)
wird deutlich, da} die Daten der Grundlagenwerke
nie lokale, fallbezogene Aufnahmen ersetzen kon-
nen. GroBmaBstibliche Planungen erfordern immer
spezifische Bestandsaufnahmen, weil die vorhande-
nen Daten nur in Ausnahmefillen in ausreichender
Qualitiit vorliegen und Daten zum Arten- und Bio-
topschutz aufgrund der Landschaftsdynamik schnell
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ZAK-Bezugsrdume und Naturrdume in Baden-Wiirttemberg
Quellen: Naturrdumliche Gliederung (LfU)

Zielarten-Bezugsraume (ILPOYIER)
MaBstab: 1 1.200.000
Bearbeitung: L. Osinski, U. Kick
ZAK-Bezugsraume
Odenwald/Spessart
Nordlicher Oberthein
Kraichgaw/Neckarbecken
Kocher/Jagst/Tauber
Albvorland
Obere Giue
Schwarzwald
Siidlicher Oberrhein/Hochrhein
Kaiserstuhl
10 Baar/Wutach
Schwiabische Alb
12  Donau-Ablach/Rif-Aitrach-Platten
13 Siidwestdeutsches Hiigelland
14 Bodensee
15 Adelegg
16 DonawRif3-Aue
17 Neckarane
18 Rheinaue

O 00 1 N W b W =

—_—
—

N ZAK-Bezugsraum
Naturraurm
~lo/plot/zaknrgd 16.6.94

Abbildung 5§
Ubergeordnete Bezugsriume im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
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veralten (vgl. auch Verwaltungsgericht Mannheim
AZ. 5211486; MOLLER, 1993).

Das schliefit aber nicht aus, dafl die Daten auf Qua-
drantenbasis der Interpretation der Bestandssituati-
on im Land dienen k6nnen.

Die vorhandenen Daten zum Zustand der Land-
schaft liegen in stark unterschiedlichen Mafstiben,
Datenformen (Punkt-, Rasterdaten) und -mengen
vor. Zumeist war der Anlaf} zur Datenerhebung nicht
die Erfassung 6kologischer Zusammenhinge, wes-
halb auch die Interpretation "fachfremder" Daten
(die Bundeswaldinventur z.B. dient der Holzvor-
ratsplanung) in der Auswertung einen grofSen Raum
einnimmt.

Da die bei der landesweiten Betrachtung notwendi-
gen Datenmengen nur noch mit Hilfe der EDV be-
wiltigt werden konnen, ist die Verwendung digitaler
Daten notwendig. In den Fachbereichen, die bei der
Arbeit beriihrt werden, sind fachspezifische Infor-
mationssysteme aber erst im Aufbau begriffen, die
notwendige Datengrundlage manchmal unvollstin-
dig, in sehr unterschiedlichen Datenvorhaltesyste-
men oder gar nicht digital vorhanden. Die Verwen-
dung der dann letztendlich auswertbaren Daten zielt
auf die Entwicklung von Leitbildern fiir Landschaf-
ten aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes ab.
Dabei gilt es, sowohl durch Standortsfaktoren und
durch Nutzer der Kulturlandschaft initiierte Ent-
wicklungen, als auch in Zukunft realisierbare Land-
nutzungen mit einzubeziehen. Selbstverstindlich
wird dabei Landschaft als etwas Entwickelbares be-
trachtet, wobei im Bezug auf den Arten- und Bio-
topschutz die aktuellen Vorkommen von Arten und
die Genese von Standorten und Biotopen "Sach-
zwinge" sind:

¢ Die Arten, weil ihre Populationen in vielen Fil-
len so reduziert wurden, dal Neu- und Wieder-
besiedlungsprozesse nicht mehr oder nur iiber
sehr lange Zeitrdume stattfinden konnen. Auch
sind héufig Standorte und Sukzessionsstadien
durch extreme Barrieren bzw. grofe Entfernun-
gen voneinander getrennt, so da Arten weder
von ungenau plazierten Manahmen profitieren,
noch einem "Mosaik-Zyklus" folgen konnen.

®* Die Genese, weil Alterung nicht ausreichend
simuliert werden kann. Die Verfiigbarkeit von
Totholz oder von Torfboden als Lebensraum
spezifischer Arten ist begrenzt, die Etablierung
mancher Lebensgemeinschaften unter heutigen
Umweltbedingungen nicht mehr méglich.

Als Konsequenz kann der Populationsschutz trotz
dem Primat der Weiterentwicklung von Landschaf-
ten wegen unzureichender Flichen mit geeignetem
Mosaik dynamischer Lebensraume, wegen Verinse-
lung oder fehlender Entwicklungsvoraussetzungen
eine erhaltende Pflege im Sinne einer voriibergehen-
den "Arche-Noah-Funktion" erfordern. Dabei diir-
fen Arten nicht nur als Ressourcen, z.B. fiir die
Wissenschaft, oder als zukiinftiger Rohstoff, z.B. fiir
medizinische Produkte, betrachtet werden. Viele Ar-
ten sind fiir das Uberleben von Menschen genauso-

wenig relevant wie saubere Fliisse. Aber sie sind Teil
der Qualitidt menschlichen Lebens und ihre Erhal-
tung kann oft mit Erfordernissen zur Bewahrung
sonstiger Schutzgiiter verbunden sein.

Die Wahl von Arten und nicht von Zénosen (z.B.
bestimmten Pflanzengesellschaften) oder Biotopen
als primére BezugsgroBe geschieht, weil Arten eine
vergleichsweise geringe Verianderlichkeit innerhalb
planerisch relevanter Zeitraume aufweisen - sie sind
damit ein stabiles Bezugssystem (vgl. RECK, 1993).
Demgegeniiber sind Z6nosen und Biotope verinder-
lich und auch nur intakt, wenn sie sich laufend
verindern und weiterentwickeln; auBerdem sind sie
nur iiber Arten definierbar. Und schlieBlich leben
viele Arten von Landschaftsfunktionen, die alleine
iiber einzelne Biotope nicht darstellbar sind. Die
zweite wesentliche Bezugsgrofle sind Standortbe-
dingungen (vgl. ROWECK, 1993).

Grundsitzlich ist es nicht Ziel des Projektes, fiir
jeden Biotop des Landes eine Entwicklungsrichtung
vorzugeben. Es geht vielmehr um naturraumbezoge-
ne Zielempfehlungen, die durch Artenmonitoring
(zielorientierte Indikatoren; vgl. DER RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN
SRU, 1994) eine Uberpriifbarkeit erlangen. Sowohl
Mafistab wie auch Bezugsraum lassen ausreichend
Spielraum, um Zielvorschlige mit unterschiedli-
chen Mitteln und variabel im Raum umzusetzen.
Eine starre Funktionszuordnung widerspriche so-
wohl dem Aufgabenfeld des Landschaftsrahmen-
programmes wie auch dem Grundsatz, eine Weiter-
entwicklung (i.S. des "sustainable development", s.
z.B. SRU, 1994) der seit jeher variablen und seit
Jahrhunderten groBfldchig von den Bediirfnissen
der Landnutzer geprégten (Kultur-)Landschaft zu
ermoglichen.

4 Bisheriges Vorgehen/Auswertungen
(Stand Juni 1994)

4.1 Landschaftsanalyse

Die Landschaftsanalyse hat die Aufgabe, die Be-
zugsraume und ggf. die Naturrdume 4. Ordnung so
zu charakterisieren, da erkennbar wird, welche Be-
deutung die Landschaften fiir die Entwicklung und
die Erhaltung natiirlicher Prozesse, den Schutz und
die Entwicklung von Standorten, Biotopen und Ar-
ten, speziell der Zielarten, besitzen.

Schwerpunkte der Auswertung liegen darin, festzu-
stellen ob:

die Landschaftim momentanen Zustand den aus-
gewihlten Arten Lebensraum bieten kann,

die Landschaft Standorte aufweist, die potentiell
den ausgewidhlten Arten Lebensraum bieten
konnen,

die Landschaft Belastungen oder Verdnderun-
gen unterworfen ist, die den Bestand der Stand-
orte und Arten bedrohen kdnnen.

Zur Differenzierung von Landschaften in ihrem ak-
tuellen Zustand bzw. aufgrund ihres Entwicklungs-
potentials miissen aussagekriftige Parameter ausge-
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Breite der Nutzungseinheiten

Quelle: Luftbildauswertung ILPO
Mafstab: 1 : 1.200.000

0 10 20 30 40

[ bis 50

M 50 - 100

B 100 -200

B iiber 200 Meter Schlagbreite

N tibergeordnete Bezugsrdume fiir das Zielartenkonzept

$IMPO/Iuftbild/schlagbreitesw.aml UK/IER 04.07.94
Abbildung 6

Breite der landwirtschaftlichen Nutzungseinheiten (Schlaggrofen)
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Tabelle 3

Ubersicht iiber die bislang anwendbaren Datensiitze

Thematische Zuordnung | Inhalt Malstab Quelle
Allgemeine Grundlagen
Geometrie Kreis-/Gemeindegrenzen 1 350 000 LfU
Agrarékologische Gliederung 1.250 000 FH Niirtingen
Naturrdumliche Gliederung 1. 200 000 LfU
Zielartenkonzept - Bezugsraume | 1 . 200 000 LfU/ILPO
Flachennutzung Flachennutzungserhebung Gemeindeebene Stauistisches Landesamt
(Acker/Griinland)
Viehdichte etc.
Kartierung der Gehélzausstattung | Auswertung ca tm | Auswertung des ILPO im
und der Strukturierthext Ix1km Raster Auftrag des UM. Baden-
landwirtschaftlicher Flichen Wiirttemberg
Siedlungsflache 1.250 000 BFANL
Standort Standorteignungskarte fiir den 1 250000 FH Niirtingen
Landbau
Biotopausstattung Biotopkartierung 1 25000 LfU
Karte der potentiellen Verbreitung | auf der Grundlage Auswertung des [LPO 1m
der Ackerwildkrauter Baden- der Teillandschaften | Auftrag der Landesanstalt
Wiirttembergs der AOG fiir Flurneuordnung und
Landentwicklung, Baden-
Wiirttemberg
Aktuelle Verbreitung
Wald Bundeswaldinventur in BW 2 km Raster | FVA Freiburg
Biotopausstattung Wald Waldbiotopkartierung (unvoll.) 1 25000 FVA Freiburg
Gewasser okomorphologische Kartierung: 1 200 000 LfU
Karte der Fliefgewasser mit
einem Einzugsbereich >20 km?
Offenland Bodennutzungserhebung gemeindebezogene | Statistisches Landesamt
Angaben zur Nut-
zung der Feldflur
Potentielle Verbreitung
Wald Wuchsgebiete 1 600 000 BFANL
Historische Verbreitung
Wald Literatursammlung (z.B. diverse
Auwilder am Oberrhein)
Ressourcen
Unzerschnittene Raume LANIS
1 1000 000

wihlt werden. Sind Parameter, wie z.B. die Art der
Hauptnutzung, der Anteil an kartierten Biotopen
oder das Vorkommen bestimmter Standortstypen
gefunden, miissen mit Hilfe von Ordnungskriterien
die Ausprigungen dieser Parameter in ein hierarchi-
sches System iibertragen werden. Haufig wird das
Kriterium die Flichengrofe sein, die den groften
EinfluB haben kann. Bei der Klassifizierung von
Standorten oder Biotopen kann z.B. auch die Repri-
sentanz, die Vielfalt oder aber die Seltenheit eine
Rolle spielen. Welche der jeweiligen Kriterien an
der Spitze eines aufzustellenden Entscheidungsbau-
mes stehen werden, hangt von der betrachteten Ziel-
kategorie (vgl. auch Abb. 2) ab. In schon vorgenom-
menen Auswertungen wurde bereits deutlich, daf es
einfacher sein wird, die quantitativen Kriterien zu
erfassen als die qualitativen. Besonders fiir die
grofifldchig verbreitete landwirtschaftliche Nutzfli-
che fillt es schwer, Unterscheidungsmerkmale fiir
die Intensitiit der Nutzung zu finden, die aber ent-
scheidend fiir die Lebensumstéinde der Arten sind.

Als ein Qualititskriterium wird im Projekt die
SchlaggroBe angenommen. Dazu wurden nach
Uberpriifung der Verwendbarkeit verschiedener Da-
ten (Automatisiertes Liegenschaftsbuch, Satelliten-
bilder, Luftbilder) die fiir Baden-Wiirttemberg lan-
desweit vorliegenden Luftbilder in der aufgearbei-
teten Form als Orthophotos zur Analyse der Struk-
turiertheit bzw. zusétzlich auch zur Analyse der Ge-
hélzausstattung der Landschaft ausgewihlt. Die im
MaBstab 1: 10 000 vorliegenden Luftbilder wurden
in 9 Rasterfelder (Fliche ca. 1 km2) unterteilt. In
jedem dieser Felder wurden die landwirtschaftlich
genutzten Gebiete nach folgenden Parametern aus-
gewertet:
iiberwiegend auftretende Schlagbreite der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (50 % der Flache
des Rasterfeldes, vgl. Abb. 6),
Flichenanteil der linienhaften Geholze,
Flichenanteil der flichenhaften Geholze,
Streuobstanteil von mindestens 10 % der Raster-
fldche,
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Tabelle 5

Nutzungstypen, bisher vorgesehene Auswahlgruppen fiir Zielkollektive und Bezugsgrofien

Nutzungstypen | Artengruppen' fiir Zielartenkollek- | Bezugsgrofen fiir definierte
_ tive zur Definition des Standards Zielartenkollektive
Acker GefaBpflanzen, Vogel, Laufkifer e fiir 1 ha (nur fir GefiBpflanzen)
(Tagfalter, Heuschrecken) o fiir 20 Schlage oder 20 ha
o fiir Ackergebiete ab 100 ha
Griinland GefaBpflanzen, Vogel. Tagfalter, o fiir 1 ha (nur fiir GefaBpflanzen)
Heuschrecken o fiir 10 Schlige oder 10 ha
o fiir Wiesengebiete ab 50 ha
Streuobst- GefaBpflanzen, Vogel. Tagfalter. o fiir 1 ha (nur fiir GefiBpflanzen)
bestand Heuschrecken o fiir 10 Schlage oder 10 ha
o fiir Streuobstgebiete ab 50 ha
Weinberge GefiBpflanzen. Vogel? Tagfalter? e fiir 1 ha (nur fiir GefiBpflanzen)
Heuschrecken. Laufkifer? Wildbienen, | e fiirl0 Schlige oder 2 ha
Reptilien o fiir 1 geschlossenes Gewann
(mindestens 30 Schlage oder 5
ha, ohne Waldrand)
Forst Gefafipflanzen, Vogel, Tagfalter. fiir 80 ha
Sduger? Holzkafer? e ab300 ha
Aufforstungen | Gefafipflanzen ? Vogel? Tagfalter e firl ha

1
notwendige Abklarungen durchgefiihrt

Waldrandstruktur (geradlinig, ausgebuchtet),
Sondernutzungen.

In diesem einen Fall wurde fiir das Zielartenkonzept
ein neuer Datensatz erhoben. In den iiberwiegend
durchgefiihrten Auswertungen wird auf vorhandene
Datengrundlagen zuriickgegriffen. Die voraussicht-
lich am hiufigsten verwendeten Datensétze sind in
Tabelle 3 aufgelistet.

Wie bereits angefiihrt, wird die Landschaftsanalyse
eng verbunden mit den erwihnten Zielkategorien
durchgefiihrt und erhélt durch diese ihre Richtung.
Die Vorgehensschritte zur Bearbeitung der Zielkate-
gorien sind in Tabelle 4 dargestellt. Dabei sind die
fiir die verschiedenen Zielkategorien wichtigsten,
spezifischen Aspekte der Landschaftsanalyse aufge-
fiihrt.

Auf das Vorgehen in den 3 Zielkategorien (Tabelle
4), das sich im allgemeinen aus den Schritten:

(1) Ist-Analyse (verfiigbare Daten zur Bestandssi-
tuation, Mingel bzw. Untersuchungsbedarf)

(2) Abschitzung des Entwicklungspotentials

(3) vorlidufiges Zielkonzept (Minimum, Optimum)

(4) Realisationsanalyse (Zielkonflikte)

(5) Zielkonzept (Vorschlag)

zusammensetzt, wird im folgenden eingegangen.

4.2 Ermittlung von Mindeststandards
fiir Artenvorkommen in verschie-
denen Nutzungstypen

In Tabelle 5 findet sich eine Ubersicht zu den Nut-
zungstypen, fiir die Mindeststandards auf der Ebene

sowie ggf. weitere Arten aus anderen Gruppen, derzeit werden verschiedene tir die Umsetzung noch

der ZAK-Bezugsraume (sieche Abb. 5) aufgestellt
werden sollen. Je nach Naturraum wird ggf. noch
eine weitere Unterteilung von einzelnen Nutzungs-
typen erforderlich sein (z.B. nach Hohenlage, Stand-
ort oder, wenn moglich, fiir weitere Nutzungen).
Den Nutzungstypen werden aussagekriftige Zeiger-
gruppen zugeordnet und Flacheneinheiten, in denen
Zielindikation bzw. Erfolgskontrolle liber die ausge-
wihlten Zielartenkollektive und fiir die vorgeschla-
genen Zielhohen zuléssig sind.

Die BezugsgroBe 1 ha bezieht sich ausschlieBlich
auf den jeweiligen Nutzungstyp, ohne Begleitstruk-
turen zu beriicksichtigen. In allen anderen Bezugs-
flichen sind die typischen Begleitstrukturen mit ein-
bezogen (z.B. Gras- und Krautsdume, Hecken, Weg-
raine, Grabenrinder, Steinriegel, Boschungen).

Um die regionalisierte, typische Artenaustattung der
Nutzungstypen zu ermitteln, werden v.a. die "Grund-
lagenwerke zum Artenschutzprogramm Baden-
Wiirttemberg" (s. LFU, 1994) und geeignete und
verfiigbare z6nologische Untersuchungen ausge-
wertet und, soweit neuere Daten vorhanden sind,
aktualisiert.

Die typischen Arten der Nutzungen einschliefllich
der Begleitstrukturen in den ZAK-Bezugsraumen wer-
den tabellarisch aufgelistet. Fiir die Arten werden
folgende Parameter angegeben bzw. ausgewertet:

® Anspruchsgrad: die Arten werden gruppiert in 2
Kategorien:

anpassungsfihige Arten: Unter den derzeit

iiblichen Nutzungsformen und -intensitéten
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Tabelle 6

Kennzeichnung des Nutzungstyps ''Acker"

Indikator Kriterien Datenquelle
Nutzung Anteil Acker/Griinland Bodennutzungserhebung
Standortfaktoren e Grundigkeit Standortseignungskarte fiir
(Verbreitung) e H»O-Haushalt den Landbau
e Bodenart
etc.
Bewirtschaftungsintensitdt |e  Flurstiicksgrofen e Kartierung der Geholz-
(Strukturiertheit der e Heckendichte ausstattung und der
Feldflur) Strukturiertheit land-
wirtschaftlich genutzter
Flichen BW's |
Biotopausstattung z.B. Anteil geholzbe- Biotopkartierung
standener Kleinstrukturen
Andere wertgebende Potentielle Potentielle Vorkommen von
Faktoren Artenvorkommen Ackerwildkriutern in den
Standortskomplexen der
Agrarok. Gliederung

! Auswertung des Instituts fiir Landschaftsplanung und Okologie der Universitit Stuttgart

ohne besondere Schutzmafnahmen iiberle-
bensfahige Arten;
riickldufige oder gefihrdete Arten: Unter den
derzeit iiblichen Nutzungsformen, -intensit4-
ten deutlich riickldufige Arten oder ohne
SchutzmaBnahmen langfristig nicht iiberle-
bens- fahige Arten;
® Habitatschwerpunkt: Angabe des Hauptvor-
kommens, z.B.:
im eigentlichen Nutzungstyp oder
in typischen Begleitstrukturen;
® spezifische Okologische Anspriiche: z.B. Bin-
dung an Geholzstrukturen, Storstellen, Abhén-
gigkeit von Nutzungsintensitéten;
® Gefihrdungsgrad (nach den aktuellen Roten Li-
sten Baden-Wiirttembergs);
® aktuelle Verbreitung und Hdufigkeit (in den
ZAK-Bezugsriaumen);
® Riickgang der Verbreitung der Art (in den ZAK-
Bezugsrdumen);
® Hohenverbreitung: planar, kollin, submontan,
montan, subalpin;
® Feuchtigkeitsprdferenzen: trocken, frisch, feucht.

Die Auflistungen der typischen Artenausstattung
der Nutzungstypen stellen Auswahllisten dar, aus
denen der Mindeststandard entwickelt wird:

Grundlagen: Mindeststandard:
Auswahllisten, z.B. 20 der 100 Ar-
z.B. 100 typ. Ar- * ten der Auswahli-
ten des Griinlan- sten oder darin ent-
des der Schwiibi- haltene, besonders
schen Alb gefihrdete Arten
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Parallel zur Ermittlung der typischen Artenausstat-
tung der Nutzungstypen wird eine Nutzungsanalyse
durchgefiihrt (fiir Acker vgl. Tabelle 6).

Die Nutzungsanalyse soll erméglichen, das Ent-
wicklungspotential der Arten bzw. vorhandene De-
fizite besser abzuschitzen, um den Mafnahmenbe-
darf, der fiir die Erreichung des Mindeststandards
erforderlich ist, aufzeigen zu konnen.

4.3 Ermittlung geeigneter Fliichen zum
Schutz und zur Entwicklung natiir-
licher Lebensgemeinschaften bzw.
natiirlicher Prozesse

Welche Arten kénnen vorrangig und langfristig un-
ter Ablauf "natiirlicher Prozesse" geschiitzt werden
und um welche Lebensraumtypen bzw. Mosaike von
Standorten handelt es sich?

Welche Mindestgrolen miissen diese Flichen im
Hinblick auf die Mosaik-Zyklus-Theorie und/oder
iberlebensfihige Populationen haben bzw. wie
miissen Teilflachen verbunden sein? Auf der Suche
nach geeigneten Landschaftsrdumen spielen die Kri-
terien "Gefdhrdung durch den EinfluB des Men-
schen", "Isolation", "FlichengroBe”, "Natiirlich-
keit", aber auch die wissenschaftliche Bedeutung
eine Rolle (vgl. z.B. USHER & ERZ, 1994).

Beispielhaftes Suchschema:

Wo liegen in Baden-Wiirttemberg groBe Flichen,
die bislang nur wenig anthropogen iiberformt (Sied-
lungen, StraBen) sind und moglichst viele der fol-
genden Bedingungen erfiillen:



Naturrdume und Zerschneidung durch Straflen
(nur Autobahnen, Bundesstraien, Landesstrafien)
Quelle: LfU BW bzw. Landesamt fiir Stralenwesen
MaBstab: 1 : 1.200.000
Bearbeitung: U. Kick

o0 10 20 30 40 50km

Naturraumgrenze

GrdBe der unzerschnittenen Flichen in km
iiber 128 1632
64128 B 816
32-64 M bis 8

SEVAL /strnetz/plotdbw.aml  UK/ER 14.10.93

Abbildung 7
Grofie der '"unzerschnittenen' Flichen in den Naturrdumen Baden-Wiirttembergs
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Flachen mit hoher Biotopdichte nach Landesbio-
topkartierung bzw. groier Ausdehnung naturnaher
‘Wilder, naturnaher Moore und naturnaher Auen
Primérstandorte und wenig veranderte Standorte
Gewisser mit guter Wasserqualitit

Flichen mit geringem Eintrag von aufien (z.B.
Nahrstoffeintrag, Schadstoffe)

Flichen mit geringer Zerschneidung (z.B. durch
StraBen siehe Abb. 7).

In der Synthese sollten alle geologischen Einheiten
Baden-Wiirttembergs beriicksichtigt werden. Eine
Vorauswahl und Analyse geeigneter Raume fiir
grofflichige Vorranggebiete fiir den Naturschutz
liegt bereits vor (LFU, im Druck).

4.4 Ermittlung spezieller Zielarten und
Zusammenfassung zu Zielarten-
systemen (Populationsschutz),
Schutz wandernder Arten

4.4.1 Vorgehensweise und Unterteilung der
Zielarten

Die Auswahl von Zielarten orientiert sich an den
Kriterien von KRATOCHWIL (1989), LFU (1990),
MUHLENBERG (1989), MUHLENBERG & HO-
VESTADT (1992 a, b), PLACHTER (1989), RECK
et al. (1991) und RECK (1993). Als Zielarten sind
danach auszuwahlen:

¢ Arten mit hohem Schutzbedarf, die Rangfolge
des Schutzbedarfes ergibt sich vor allem aus dem
Gefahrdungsgrad von Arten, der sich in den Ein-
stufungen der Roten Listen (europaweit, bundes-
weit, landesweit, regional) widerspiegelt oder
aus iibernationalen Zuordnungen (z.B. FFH-
Richtlinie vom RAT DER EUROPAISCHEN GE-
MEINSCHAFTEN, 1992; EG-Vogelschutzricht-
linie vom RAT DER EUROPAISCHEN GE-
MEINSCHAFTEN, 1979/1986).

® Arten, die geographisch auf kleine Areale be-
schrdnkt sind
Schliisselarten (wichtige Habitatbildner)
Arten mit besonders komplexen bzw. hohen Le-
bensraumanspriichen

® Arten mitbesonderer Zeigerfunktion fiir Habitat-
elemente gefihrdeter Arten.

Voraussetzung fiir die Planung mit Arten ist ein
guter und verfiigbarer geographischer und 6kologi-
scher Kenntnisstand. Diese Voraussetzung erfiillen
in Baden-Wiirttemberg vor allem die Arten aus den
Gruppen Gefafpflanzen, Vogel, Reptilien, Amphi-
bien, Fische, Tagfalter, Widderchen, Sandlaufkifer,
Libellen und Heuschrecken. Aus diesen Gruppen
soll systematisch anhand o.g. Kriterien eine erste
Auswahl méglicher Zielarten getroffen werden.
Hierzu werden die Grundlagenwerke zum Arten-
schutzprogramm Baden-Wiirttemberg (z.B. EBERT
& RENNWALD, 1991; HOLZINGER, 1987; SE-
BALDetal., 1990, 1992) und weitere Literatur (z.B.
BAUER, 1987; BERG & BLANK, 1989; DETZEL,
1991; TRAUTNER & DETZEL, 1994) und ggf.
Orginaldaten ausgewertet.
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Zu weiteren Gruppen, die diese Grundvorausset-
zung z.Zt. nur bedingt erfiillen (z.B. Flechten, Moo-
se, Sdugetiere, Muscheln, Schnecken, Krebse, Lauf-
kifer, Holzkifer, Wildbienen, Grabwespen, Spin-
nen), sollen iiberwiegend Expertenbefragungen er-
folgen.

Je nach ihrer landesweiten Schutzprioritit werden
potentielle Zielarten in die Kategorien "Seltene Art",
"Landesart" und "Naturraumart” eingestuft, die wie
folgt definiert sind:

Seltene Arten

(=Zielarten von herausragender Bedeutung auf Lan-
desebene und mit landesweit hochster Schutzprio-
ridt):

Dabei handelt es sich um Arten, die aktuell und
ehemals sehr wenige lokale Vorkommen in Baden-
Wiirttemberg haben. In den iiberregionalen Roten
Listen konnen diese Arten als A4 (potentiell gefihr-
det) oder R (Arten mit geographischer Restriktion)
eingestuft sein.

Beispiele sind:

® C(Clossiana thore (Alpen-Perlmutterfalter), des-
sen Vorkommen sich in Baden-Wiirttemberg auf
die Adelegg ("Tobelwidlder") beschridnkt
(EBERT & RENNWALD, 1991).

® Laserpitium siler (Berglaserkraut) mit nur weni-
gen Fundstellen auf Steppenheidestandorten der
Schwibischen Alb (SEBALD et al., 1992).

® Soldanella alpina (Alpen-Troddelblume) als
Glazialrelikt am Feldberg (SEBALD et al.,
1990).

Landesarten

(=Zielarten von herausragender Bedeutung auf Lan-
desebene und mit landesweit hochster Schutzprio-
ridt):

Dabei handelt es sich um landestypische Arten, die
zumindest ehemals in einem oder mehreren Natur-
rdumen weit verbreitet waren und die mindestens
eines der folgenden Kriterien erfiillen:

® Arten, die in der landesweit giiltigen Roten Liste
als ausgestorben (bei erneutem Auftreten), vom
Aussterben bedroht (z.B. Lanius excubitor,
Raubwiirger; Parnassius apollo, Apollofalter;
Oedipoda germanica, Rotfliigelige Odland-
schrecke) oder stark gefdhrdet (z.B. Saxicola
rubetra, Braunkehlchen; Mecosthetus grossus,
Sumpfschrecke; Caucalis platycarpos, Mohren-
Haftdolde) eingestuft sind oder fiir die dhnlich
hoher Gefahrdungsgrad bzw. Schutzbedarf in
grofleren Bezugsraumen belegt ist.

® Arten, die in Mitteleuropa einen ihrer Vorkom-
mensschwerpunkte in Baden-Wiirttemberg ha-
ben (z.B. Maculinea arion, Schwarzfleckiger
Ameisen-Blauling; und Maculinea nausithous,
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling).

® Essentielle Schliisselarten (Habitatbildner) mit
einer wichtigen Funktion in der Bioznose, de-
ren Erloschen das System stark verdndern und
das Erl6schen vieler weiterer Arten bedeuten
wiirde. (Wie sich die Wiedereinbiirgerung aus-



Tabelle 7

Vorgehen bei der Erstellung von Zielartensystemen fiir Vorgaben im Landschaftsrahmenprogramm in Abhiin-

gigkeit von der derzeit verfiigbaren Datengrundlage (nicht geeignet fiir die Verwendung bei Eingriffsplanungen)
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gestorbener Schliisselarten, z.B. des Bibers oder
groBer Huftierherden, auswirken wiirde, sollte
dabei durch einen Grof3versuch geklért werden.)

® Arten mit besonders komplexen bzw. hohen Le-
bensraumanspriichen.

Naturraumarten

(= Zielarten mit regionaler Bedeutung und mit lan-
desweit hoher Schutzprioritit):

Naturraumarten miissen zumindest eines der nach-
folgenden Kriterien erfiillen:

® Arten, die iiberregional gefihrdet und/oder re-
gional vom Aussterben bedroht oder stark ge-
fahrdet sind (z.B. Dendrocopus medius, Mittel-
specht; Perdix perdix, Rebhuhn; Chorthippus
montanus, Sumpfgrashiipfer; Dianthus deltoi-
des, Heidenelke).

® Arten, die in Baden-Wiirttemberg vorrangig in
einem oder wenigen spezifischen Naturrdumen
zu schiitzen sind, da sie dort ihren Vorkommens-
schwerpunkt haben (z.B. Miramella alpina, Al-
pine Gebirgsschrecke, mit einem Vorkommens-
schwerpunkt im Schwarzwald; DETZEL, 1991).

¢ Anspruchsvolle Charakterarten naturraumtypi-
scher Lebensraume (z.B. Lysandra coridon, Sil-
bergriiner Blduling; Lysandra bellargus, Him-
melblauer Blduling und Thesium bavarum,
Berg-Leinblatt als Charakterarten von Halb-
trockenrasen).

4.4.2 Einordnung der Schutzpriorititen

Nach der Einstufung der landesweiten Bedeutung
der Zielarten muf} eine regionalisierte Anpassung
ihrer Schutzprioritit durchgefiihrt werden (MUH-
LENBERG, 1989; MUHLENBERG & HOVE-
STADT, 1992a, b). Diese erfolgt auf der Ebene der
ZAK-Bezugsrdume. Entsprechend der regionalen
Schutzprioritit der Zielarten wurde folgende Skalie-
rung der Bedeutung vorgenommen:

® 1. Schutzprioritdt (herausragende Bedeutung;
vgl. hierzu auch TRAUTNER, 1994) haben im
ZAK-Bezugsraum:
alle dort vorkommenden "Landesarten”
alle dort vorkommenden "Seltenen Arten"
"Naturraumarten", die im ZAK-Bezugsraum
vom Aussterben bedroht oder stark gefahrdet
sind
"Naturraumarten”, die in Baden-Wiirttem-
berg vorrangig in diesem ZAK-Bezugsraum
zu schiitzen sind, da sie dort ihren Vorkom-
mensschwerpunkt haben
® 2. Schutzprioritdt (regionale Bedeutung) haben
im ZAK-Bezugsraum:
"Naturraumarten”, die im ZAK-Bezugsraum
gefahrdet und/oder stark riickldufig sind
® 3. Schutzprioritdt (lokale Bedeutung) haben im
ZAK-Bezugsraum:
"Naturraumarten"”, die Charakterarten natur-
raumtypischer Lebensraume sind und fiir die
aktuell keine Gefahrdung und kein starker
Riickgang im ZAK-Bezugsraum besteht.
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Nachdem die vorldufige Zielartenauswahl und Ein-
stufungen mit den diesbeziiglichen Experten abge-
stimmt sind, wird fiir die korrigierte Zielartenaus-
wahl eine Auswertung v.a. zu ihren &kologischen
Anspriichen und zu ihren Bestandsentwicklungen in
den Naturrdumen durchgefiihrt.

Im nichsten Schritt werden die Zielarten Land-
schaftstypen bzw. Sonderbiotopen zugeordnet (vgl.
Tabelle 7), um die Bildung von Zielartensystemen
zu ermoglichen. Dabei sollen spezifische Bindun-
gen der Arten innerhalb eines Landschaftstyps her-
ausgestellt werden, z.B. die Bindung von Oedipoda
germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke) an Ge-
rollhalden bzw. Felsstrukturen (im Landschaftstyp
Heide).

Zur Abschitzung des Entwicklungspotentials aus-
gewihlter Zielarten in den Landschaftstypen bzw.
Lebensraumen sollen u.a. die Auswertungen

® zur Biotopausstattung in einem Naturraum (Art
und Fliche der Biotope, Dichte, Vernetzung etc.,
siehe das Beispiel in Abb. 8),

¢ zuden Standorteigenschaften eines Naturraumes
(welche Standorteigenschaften benotigt die Art
und wo treten diese auf? vgl. die nachfolgenden-
Fallbeispiele 1-3)

beitragen.

4.4.3 Drei Fallbeispiele zur Anwendung
abiotischer Daten fiir die Interpreta-
tion von Artenvorkommen

In den folgenden Fallbeispielen werden aus realen
Vorkommen die spezifischen Standortbediirfnisse
dreier potentieller Zielarten abgeleitet. Diese Stand-
orteigenschaften wurden in die verschiedenen Werte
der in der Agrarokologischen Gliederung (WEL-
LER, 1990) enthaltenen Standortparameter iiber-
setzt. Danach konnte im Geographischen Informati-
onssystem eine Selektion genau der Standortsein-
heiten erfolgen, in der die Standortsbediirfnisse der
Art iiberwiegend erfiillt sind.

Fallbeispiel 1:
Chorthippus apricarius (Feldgrashiipfer)
in Baden-Wiirttemberg

Der Feldgrashiipfer ist eine potentielle Zielart spe-
ziell in Baden-Wiirttemberg. Gesamteuropdisch ist
er nur geringfiigig oder nicht gefahrdet, in Osteuro-
pa und Zentralasien gilt er als besonders anspruchs-
los. In Baden-Wiirttemberg aber ist die ehemals weit
verbreitete Art vom Aussterben bedroht (DETZEL,
1991 und 1993; s.a. Abb. 9) und im konventionellen
Ackerbau abhéngig von einer hohen Dichte an nicht
hypertrophen Begleitbiotopen (Gras- und Krautsiu-
me). Der Schutz des Feldgrashiipfers erfordert in
Baden-Wiirttemberg eine Agrarwirtschaft bzw.
Landschaftsstruktur, wie sie auch aus Sicht des in-
tegrierten und biologischen Pflanzenschutzes gefor-
dert wird (z.B. HEITZMANN et al., 1992) und wie
sie zum Schutz weiterer gefihrdeter Ackerarten, wie
z.B. des Gewdolbten GroBlaufkifers, Carabus con-



Biotopanteile in den Naturrdumen (Halbtrocken—und Trockenrasen auf Kalk)

[ 1 <0.0001%
[ 1 0.0001%<x<0.001%
[ 1 0.0019%<x<0.01%
] 0.01%<x<0.1%
B 0.19%<x<1%
B 19<x<10%
B 109%<x<50%

S

Quelle: Biotopkartierung (LfU)

Maf3stab 1 : 1.200000

~lo/bastatnew/plot/baretrs 11.7.94

Abbildung 8
Anteil der Biotopfliche an der Naturraumfliche am Beispiel der Halbtrockenrasen und Trockenrasen auf Kalk

85



LV QIO BpSpayory

POE0H0 AHIMN  [ureiodideyopord/ideyop]

USUIUONIOA SaBIfewiato

wmas;sﬁu:smﬁﬁnﬁn\
O
PIYRJa3 YIS 12P0 IYOIPA] USYOSQIE WOA Ieq[aniumun — (Z66] QE) USWIWONIOA SI[lonbE @

PUB[USJO —

Sipurudjon siq SpuruByoer) Jyss JNIPULD — 3 3 -

ioHErE Gl S TS ST G R ~ 1opaygjadun mpnssyeyospue pun SunzinN 1801ziop SunEyeqiog 199 — (7661 GE) USUWLIONIOA SIIonpe ‘

uspog 98ipuesqoid 1epo oFipuesure) ‘Fipues Jopo u)saF[e] sne uspeg <Smiag — POt Wil

:(USpQg 19p USUILUOMNIOA SI)ONIRIQIOA) USLISILIS] ,‘_/;f
== N
- o
\
\
v AT
‘
- /
AN e
.
- Y
3 o ' |
Yoo | Te-s N
i Sy E
T T
(T '
S 0 \
UL N
ot \
71 — O
o - ~
£ b Y
oA \
i \ '
T
S SR b
\r 1. -
Iy 4 e
. . z
] P Joowi"]
| ‘
N g 2=
e 7
N -
\ /
7 1
. P
s =7
< dey ¢
2 N Q
Aq7 N -
=] L E
1= I 72
= adel g .
e e b .
- 52 : e
P ‘s =44
2 3, N
. 2 N = 4 T .
S S = [N ¢ ¢ ' B 12
=¥ ~ - ; < & \
i Ty (SO Y . 4
¢ reid ¢ 3 ' ; A sl o7
i s s=ne s A =R , \ o2 el
- 0 X R, == - 3
7L = M - S —~-A_ly - \
y N D
..Qu, I . S R s L o
<k~ . tosim (O v |
c > = P T 7
> 7 St k4 . = .
4 Nany e S . 4 Lo
N =T & 0 i
S ' N 3 ~=" T , 77
A NSl ) . e
s EEN ; |
’ = T ]
~ &% gl hii
Koy (I S ¢
'y Mt s P
< T = J o |
L4 A & B
¢ ARV - . '
Mo, < Ay = /
Nosw T z .
< 5 R :
s LAy RS £
K ~
! d
7 v
s
< £ 05 4
L
T B> LR T P
> -l
Y. abos .
e T
ST W ;
[ v ’
e - |
ujos O 0t 0C Ol 0 b y }
W2 B e
‘ 3 Ja s 000002 T:1 GEISgEN
A N PEWSQ T -sumiaqresg .
00000CT - T ‘qeIsgeN N R

T Gyl ! (PRIN) PUYISIRIE-STIL
(@Maooz3INL) Sunznuusyorpy R s W (D) Sumspatgy SyorumRLEN

(ueBunmN H) SHeysSunuSiopopuels :uafjond) (€661)d THZIAQ Yoeu HIpUBIaA (2[jornd)

(snureoude snddmpuioy)) siojdnyseidped sop ouopuelS 104 (snreoude snddmoy)) sxojdnyserSpo sop Sumiaiqiop

tiellen Verbreitung von Chorthippus apricarius (Feldgras-

t der poten

Vergleich der aktuellen und ehemaligen

hiipfer) in Baden-Wiirttemberg

Abbildung 9
86



vexus (RECK, 1995), des Rebhuhns, Perdix perdix
(POTTS, 1986; HOLZINGER, 1987) oder der Feld-
lerche, Alauda arvensis (SCHLAPFER, 1988), er-
forderlich ist.

Fiir alle kontrollierbaren Ziele (z.B. Vorkommen
von Zielarten) gilt, daf sie nur fiir definierte Rédume
und nur innerhalb definierter Rahmenbedingungen
formuliert werden konnen. Beim Feldgrashiipfer
kann im Hinblick auf die Art der ackerbaulichen
Landnutzung der nichsten 15 Jahre diskutiert wer-
den, ob:

ein stabiles Vorkommen gesichert werden soll,
alle verbliebenen Vorkommen gesichert, d.h.
wiederentwickelt werden sollen oder

die Voraussetzungen fiir ein flaichendeckendes
Vorkommen in allen geeigneten Standorten, (so-
fern dort Ackerbau betrieben wird) geschaffen
werden sollen.

Anders als bei kleinrdumiger Beeintrachtigung, bei
der das Vorkommen einer A1-Art (d.h. einer priori-
tar schutzbediirftigen Art) als vorrangiges Schutz-
ziel gelten muB, werden einzelne lokale Vorkommen
im MaBstab 1:200 000 diskutabel und damit dis-
ponabel. Sofern Arten der Kulturlandschaft nicht in
okonomisch vertretbaren Nutzungen erhalten wer-
den konnen, ist die Frage zuldssig, ob, und wenn ja,
wieviele Vorkommen die Gesellschaft durch aktive
MaBnahmen erhalten will.

Im Falle des Feldgrashiipfers in Baden-Wiirttem-
berg liegt der Vorschlag (Zielhohe) auf der Hand.
Aufgrund seiner unproblematischen Eingliederung
auch in moderne Landbewirtschaftung und wegen
seiner Zeigerfunktion (vgl. RECK, 1995) ist er ge-
eignetes Umweltqualitétsziel fiir alle Ackerbaufli-
chen trockener Standorte, d.h. eine flachendeckende
Verbreitung soll wieder angestrebt werden. Die
raumliche Beschrinkung dieses Qualititszieles auf
wenige Naturrdume ergibt sich aus seinen Standort-
anspriichen.

Wie genau die potentielle Verbreitung in Abb. 9
geschitzt ist, 146t sich nur begrenzt validieren. Ziel-
aussagen fiir Arten setzen aber gute Kenntnisse iiber
deren Verbreitung und Okologie voraus.

Weil diese immer nur naherungsweise vorhanden
sind, kann nie eine einzelne Art alleine zur Erfolgs-
kontrolle herangezogen werden. Im Beispiel von
Abb. 9 ist die dargestellte Fliache sicher kleiner als
die fundamentale, aber wahrscheinlich grofer als
die realisierbare dkologische Nische.

Der derzeitige extreme Riickgang des Feldgrashiip-
fers stimmt mit der Ubernutzung der Ackerbaufli-
chen iiberein, die inzwischen dazu fiihrte, daf3 selbst
die Feldlerche als "schonungsbediirftig" in die Rote
Liste der in Baden-Wiirttemberg gefédhrdeten Vo-
gelarten (4. Fassung, Stand 1.1.1992) aufgenommen
werden soll.

Ein Kennzeichen der Nutzungsintensitit von Land-
schaften ist unter anderen die Schlagbreite (vgl.
Abb. 6). Diese Informationen, iiberlagert mit Arten-
vorkommen, lassen besonders schutzbediirftige,

entwicklungsfihige sowie besonderes defizitére
Landschaftsteile erkennen.

Fallbeispiel 2:
Maculinea arion (Schwarzfleckiger Ameisen-
Bliuling)

Anders als beim Feldgrashiipfer hat Maculinea
arion gesamteuropdische Bedeutung. Als Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (RAT DER EURO-
PAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1992) ist sie
per Konvention als Zielart vorgegeben (streng zu
schiitzen, keine Beeintrichtigung von Habitaten).
Weil Maculinea arion in West- und Mitteleuropa
nahezu erloschen und Siideuropa vermutlich von
einer anderen Rasse besiedelt ist, haben besonders
Baden-Wiirttemberg und Bayern eine hohe Verant-
wortung fiir die Erhaltung dieser Art.

In Abbildung 10 wird ersichtlich, daB die bekannte
aktuelle Verbreitung der in Baden-Wiirttemberg als
stark gefahrdet eingestuften Art (EBERT & RENN-
WALD, 1991) noch weitgehend mit potentiellen
Standorten iibereinstimmt. Die am hiufigsten von
Maculinea arion besiedelten Habitate sind ver-
gleichsweise stark beweidete Halbtrockenrasen-
standorte bzw. ihre jungen Brachen. Gefihrdungen
sind sowohl Aufgabe der Beweidung als auch, z.B.
in Naturschutzgebieten, die subventionierte Minde-
rung der Beweidungsintensitit.

Kann bei dieser starken (aber nicht ausschlieBli-
chen) Abhingigkeit von einer Sondernutzung wirk-
lich (entsprechend der FFH-Richtlinie) ein Be-
standsschutz in Hohe der derzeitigen Zahl von Po-
pulationen als Ziel formuliert werden? Sollen die
Vorkommen ausgedehnt oder sollen als Zielhthen
lediglich iiberlebensfahige Populationen (d.h. meist
zahlreiche Teilpopulationen) in jedem potentiell be-
siedelbaren Naturraum vorgeschlagen werden? Ist
die Art in eigendynamischen Landschaften zu erhal-
ten? In welcher Form von Kulturlandschaft braucht
auf Maculinea arion nicht speziell geachtet werden?
Zielvorschlédge fiir einzelne Arten miissen also in
verschiedenen Szenarien der Landschaftsentwick-
lung und im Hinblick auf die Entwicklung von
Zbdnosen betrachtet werden. Umgekehrt konnen
auch die Wirkungen verschiedener z.B. 6konomisch
begriindeter Szenarien in ihrer Wirkung auf den
Artenbestand abgeschitzt werden. Damit erst ist es
moglich, von der Konservierung einzelner Arten in
definierten Fldchen (Freilandzoo) zum Schutz der
Vorkommen von Populationen im (Natur-)Raum in-
nerhalb einer sich fortentwickelnden Landschaft zu
kommen. In diesem Rahmen kann auch eine weitere
Verminderung der Zahl von Vorkommen einer ins-
gesamt schutzbediirftigen Art akzeptabel sein.

Fallbeispiel 3:

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Bliuling)

Auch diese Art ist aufgrund der FFH-Richtlinie vom
RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAF-
TEN (1992) (vgl. Anhang I, Verpflichtung zur Aus-
weisung besonderer Schutzgebiete) prioritire Ziel-
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Abbildung 10

mit der potentiellen Verbreitung von Maculinea arion (Schwarzfleckiger

aligen

Vergleich der aktuellen und ehem:

Ameisen-Bliuling) in Baden-Wiirttemberg (KAULE, im Druck)
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Abbildung 11

Vergleich der aktuellen und ehemaligen mit der potentiellen Verbreitung von Maculinea nausithous (Dunkler

Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling) in Baden-Wiirttmberg (KAULE

, im Druck)
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Adonis aestivalis (Sommer-Adonisréschen)
Dianthus carthusianorum (Karthiuser-Nelke)

Coturnix coturnix (Wachtel)
Mellicta athalia/britomartis (Wachtelweizen/Ostlicher-Scheckenfalter)
Chorthippus apricarius (Feldgrashiipfer)

2

SR

Consolida regalis (Feldrittersporn)
Gallium verum (Echtes Labkraut)

Alauda arvensis (Feldlerche)
Perdix perdix (Rebhuhn)

e Coenonympha glycerion (Rotbraunes Wiesenvogelchen)
e Carcharodus alceae (Malven-Dickkopffalter)

e Metrioptera bicolor (Zweifarbige BeiBischrecke)
Metrioptera brachyptera (Kurzflugelige Beifischrecke)

e  Carabus convexus (Kurzgewolbter Laufkifer)
Ophonus nitidulus (Griiner Haarschnellldufer)

Abbildung 12

Prinzip des Zielartensystems am Beispiel der A ckerlandschaft der Schwiibischen-Alb-Hochfléiche (unvollstindig)

art. Anders als der eng verwandte Maculinea teleius
kann Maculinea nausithous Populationen bereits in
einem "Netz" von kleinflachigen Biotopen ausbil-
den.

Sein Fehlen (Erloschen) auf geeigneten Standorten
in grofB3en Teilen Oberschwabens (Abb. 11) zeigt die
- wie in keinem anderen Naturraum ausgeprigte -
Ubernutzung des Griinlands auf Normalstandorten,
die nicht nur zu extremer Artenverarmung, sondern
auch zur Trinkwasserbelastung fiihrt. Ein Zielvor-
schlag "Verbreitung in allen potentiell geeigneten
Griinlandgebieten Oberschwabens” ist notwendig
zur Erhaltung der Standard-Artenausstattung dieses
Nutzungstyps.

Anmerkung zu den 3 Beispielen:

Weil bislang nur Auswertungen zu wenigen Wirbel-
losen vorliegen, verfilschen die o.g. Beispiele fiir
sich genommen das Gesamtbild. Wiirden Wirbel-
tierarten unter den Aspekten des MVP-Konzepts
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betrachtet, stiinden nicht allein Fragen der Standard-
ausstattung oder disponibler Teilpopulationen im
Vordergrund, sondern auch der enorme Bedarf an
notwendiger Landschaftsverinderung zur Wieder-
entwicklung iiberlebensfahiger Populationen, wo-
bei der Bezugsraum Baden-Wiirttemberg bei grofen
Wirbeltierarten zu klein fiir die Betrachtung unter
dem Gesichtspunkt der MVP sein kann (vgl. KAU-
LE, 1991).

4.4.4 Zielartensysteme, Zielhthen

Die Betrachtung einzelner Zielarten stellvertretend
fiir den gesamten Artenbestand basiert auf der
Grund-Hypothese der "umbrella species”, wobei wir
davon ausgehen, daf nie eine Zielart stellvertretend
fiir den Schutz weiterer Arten stehen kann, sondern
daf je nach Landschafts-, Nutzungs- bzw. Standort-
styp verschieden umfangreiche Zielartenkollektive
definiert werden miissen (vgl. Abb. 3).



Dabei reprisentieren die einzelnen Arten des Zielar-
tensystems keineswegs jeweils genau die Ansprii-
che anderer Arten mit, sondern die zwischen den
Anspriichen der Zielarten aufgespannten Ubergznge
filhren zwangslédufig zur Bildung von ausreichend
vielen Habitaten und Okotonen, die dann als Le-
bensraum zur Verfiigung stehen.

Das Prinzip eines Zielartensystems ist am Beispiel
der Ackerlandschaft fiir die Schwibische Alb in
Abb. 12 aufgezeigt. Ein Zielartensystem ist ein
Mehr-Arten-System, das sich aus mehreren Zielar-
ten unterschiedlicher Anspruchstypen eines Land-
schaftstypes bzw. Sonderbiotops (vgl. Tabelle 7)
zusammensetzt. Diese Arten des Zielartensystems
sollen reprisentativ bzw. stellvertretend fiir zahlrei-
che weitere, schutzbediirftige Arten dieses Land-
schaftstyps sein. Aus dem Vorkommen mehrerer
Zielarten des Zielartensystems kann deshalb abge-
leitet werden, daB mit hoher Wahrscheinlichkeit
zahlreiche weitere Arten gefordert werden.

Die vorzuschlagenden Zielhthen, fiir die aus Lan-
dessicht bedeutsamen und reprisentativen Zielarten,
orientieren sich:

® am minimalen Bedarf (grobe Schitzungen zur
minimal iiberlebensfahigen Population) und

® an der notwendigen Zahl von Vorkommen, die
dann gesicherte Vorkommen der "beschirmten”
Arten erwarten lassen und

® am Lebensraumpotential der Art im Naturraum
bzw. in Baden-Wiirttemberg.

Die vorgeschlagene Zielhthe wird zwischen diesen
Extremen liegen und ist eine "Expertenempfeh-
lung", die in Abstimmung mit anderen Belangen
(z.B. Mindestflur aus landschaftsésthetischen Griin-
den) in den zuvor genannten Grenzen optimiert wer-
den kann und iiber die letztlich politisch zu entschei-
den ist.

4.4.5 Schutz wandernder Arten

Der "Schutz wandernder Arten" ist Teil der Zielka-
tegorie "Populationsschutz" und wird sich vor allem
auf Rast- und Uberwinterungsgebiete von Vogeln
sowie wandernde Fischarten konzentrieren (siehe
Tabelle 4).

Zunichst sollen die aktuellen iiberregional bedeut-
samen Rast- und Uberwinterungsgebiete Baden-
Wiirttembergs zusammengestellt werden. Die "ehe-
maligen" Gebiete sollen soweit moglich auf ihr Ent-
wicklungspotential abgeschitzt werden.

Das Zielkonzept soll Schutzpriorititen fiir Rast- und
Uberwinterungsgebiete aufstellen (unter Beriick-
sichtigung internationaler Vorschriften) und somit
Vorrang- und Entwicklungsflichen benennen. Der
MaBnahmenbedarf wird soweit moglich aufgezeigt.

Dank

Die Erstellung des Zielartenkonzepts wird durch
Mittelzuwendungen der Stiftung Naturschutzfonds
Baden-Wiirttemberg ermoglicht. Ohne die Bereit-
schaft zahlreicher Experten verschiedener Fachrich-

tungen zur Diskussion, Mithilfe, Datenbereitstel-
lung etc. wire die Arbeit in der geplanten Form aber
nicht durchfiihrbar. Deshalb bedanken wir uns bei
allen Beteiligten fiir die Zusammenarbeit.
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