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Beispiele für die Formulierung und Umsetzung von Leit­
bildern, Umweltqualitätszielen und Umweltstandards
- im Landschaftspflegekonzept Bayern

Dieter Sedlmayer

1 Einführung

Die Begleitmaßnahmen zur Ergänzung der Bayeri­
schen Verfassung um das Staatsziel Umweltschutz 
im Jahr 1984 haben die Staatsregierung verpflichtet, 
u.a. ein Programm zur Sicherung und Entwicklung 
geschützter und schutzwürdiger Lebensräume und 
kartierter Biotope zu erarbeiten.
Wesentliche Bestandteile dieses Programms sind 
das Arten- und Biotopschutzprogramm und das 
Landschaftspflegekonzept Bayern. Das Landschafts­
pflegekonzept ergänzt das Arten- und Biotopschutz­
programm und stellt einen wissenschaftlich begrün­
deten und landesweit einheitlichen Beurteilungs­
rahmen für die Erhaltung, Pflege und Neuanlage von 
Lebensräumen heimischer Tiere und Pflanzen dar. 
Im wesentlichen

gibt es einen fundierten Überblick über die Ent­
stehung und die naturschutzfachliche Bedeutung 
natumaher Lebensräume, 
sammelt und bewertet es Erfahrungen mit der 
bisherigen Bewirtschaftung und Pflege, 
enthält es umfassende Vorschläge für die exten­
sive Bewirtschaftung und 
formuliert es Leitbilder für eine naturschutzfach­
lich begründete und von der Gesellschaft mitge­
tragene Landschaftsentwicklung.

Das Landschaftspflegekonzept Bayern besteht aus 
einem Grundlagenband und 19 Lebensraumtypbän­
den, die in umseitiger tabellarischer Übersicht (vgl. 
Übersicht 1) zusammengestellt sind.

2 Formulierung von Leitbildern

Das Landschaftspflegekonzept Bayern enthält eine 
Vielzahl aufeinander aufbauender Ziele und Leitbil­
der
• grundsätzlicher Art im Grundlagenband B I (hier 

insbesondere die Abschnitte 1,2,5 und 6) sowie
• lebensraumspezifischer Art vor allem im jewei­

ligen Kapitel 4 "Pflege- und Entwicklungskon­
zept" der einzelnen Lebensraumtypbände.

2.1 Grundsätzliche Leitbilder und Ziele

Im Grundlagenband B 1.1 sind die allgemein gülti­
gen Ziele der Landschaftspflege in Bayern im Kapi­
tel "Landschaftspflegerische Strategie" und konkre­

tisiert und vertieft im "Gesamtkonzept für die Land- 
schaftsentwicklung" formuliert (vgl. Übersicht 2, 
die das Inhaltsverzeichnis des entsprechenden Ban­
des B 1.1 wiedergibt).
Das Gesamtkonzept für die Landschaftsentwick­
lung setzt sich aus insgesamt 10 Teilkonzepten zu­
sammen wie folgt:

Stabilisierungskonzept für die gesamte Kultur­
landschaft ("Gerüst-Strategie")
Vorschläge zur Flächen-Stillegung und Brache- 
Entwicklung in Bayern (Brache-Konzept) 
Saumentwicklungskonzept (Ökoton-Strategie) 
Strategie gegen die Eutrophierung und für die 
Stoffrückhaltung in der Landschaft (Filter- und 
Entsorgungskonzept)
Wasserrückhaltekonzept ("Retentionsstrategie") 
Verbund-Strategie: Wiederherstellung interak­
tionsfähiger Populationen, Biotop-Systempla­
nung,
Rahmenkonzept für die Biotop-Pflege 
Leitbilder für die Biotop-Restitution, Neuschaf­
fung und Naturierung 
Pufferkonzept
Artenschutz im Rahmen der landschaftlichen 
Gesamtstrategien.

Die Grundsätze und Ziele des landschaftspflegeri­
schen Konzepts sind nachfolgend am Beispiel des 
Teilkonzepts Biotopverbund erläutert (vgl. Übersicht 
3: Zusammenfassende Grundsätze für den Biotopver­
bund).

2.2 Lebensraumspezifische Leitbilder und 
Ziele

In den Lebensraumtyp-Bänden sind die wesentli­
chen Ziele und Leitbilder vor allem in Kapitel 4 
"Pflege- und Entwicklungskonzept" zusammenge­
faßt (vgl. Übersicht 4: Inhaltsübersicht über das 
Pflege- und Entwicklungskonzept am Beispiel des 
Lebensraumtyp-Bandes 11.10 Gräben).
Das Kapitel 4 in den Lebensraumtyp-Bänden glie­
dert sich dabei jeweils im wesentlichen in drei große 
Abschnitte. Den Rahmen bilden die sog. Grundsät­
ze, die für die Lebensraumtyp "Gräben" nachfol­
gend in Übersicht 5 beispielhaft dargestellt sind. Der 
zweite Abschnitt enthält allgemeingültige Vorschlä­
ge zur ökologischen Zweckbestimmung, Ausgestal­
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tung und Pflege. Im dritten Abschnitt werden die 
allgemeinen Aussagen durch regional-, naturraum­
oder landkreisspezifische Akzente konkretisiert.

3 Umsetzung

Das Landschaftspflegekonzept Bayern ist in erster 
Linie als fachliche Handreichung und Entschei­
dungshilfe für die Arbeit der Naturschutzbehörden 
in Umsetzung des Bayerischen Naturschutzgesetzes 
gedacht. Daneben kann es auch anderen Behörden, 
Kommunen, Verbänden und Fachleuten als Arbeits­
grundlage dienen.
Die Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts muß 
in jedem Fall die aktuelle Situation vor Ort berück­
sichtigen. Sie bedarf im konkreten Einzelfall stets 
der sachgerechten Abwägung insbesondere gegen­
über bestehenden Rechten und Nutzungen. Insofern 
soll und kann das Landschaftspflegekonzept weder 
gegenüber Behörden noch Dritten Verbindlichkeit 
entfalten. Das Landschaftspflegekonzept ersetzt mit 
seinen Vorschlägen auch weder die ggf. für land­
schaftspflegerische Maßnahmen erforderlichen Ver­
waltungsverfahren noch die Zustimmung von Grund­
stückseigentümern und Nutzungsberechtigten.
Zur Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts 
Bayern kann und soll das gesamte Instrumentarium 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege heran­
gezogen werden:

Die fachlichen Planungen und Konzepte (z.B. 
Pflege- und Entwicklungspläne für Naturschutz­
gebiete, gemeindliche Landschaftspläne), 
das hoheitliche Instrumentarium insbesondere 
nach dem III. Abschnitt des Bayerischen Natur­
schutzgesetzes,

die Durchführung konkreter Maßnahmen mit 
Hilfe der Förderprogramme des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege.

4 Stand der Bearbeitung und Veröffentlichung

Der Grundlagenband und sämtliche Lebensraum- 
typ-Bände liegen zwischenzeitlich im Entwurf bzw. 
in der Endfassung vor. Die Veröffentlichung wird 
durch die Bayerische Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege, Laufen, vorgenommen. In ei­
nem ersten Schritt sollen die erforderlichen Ausfer­
tigungen für die Bayerische Naturschutzverwaltung 
und die mit der Durchführung von Maßnahmen des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege befaßten 
Behörden und Organisationen erfolgen.
Die ersten Bände des Landschaftspflegekonzepts 
werden ab Herbst 1994 erscheinen. Im Herbst 1994/ 
Frühjahr 1995 ist mit der Herausgabe der Bände II. 1 
Kalkmagerrasen, II.4 Sandrasen, II.5 Streuobst, 
11.10 Gräben, 11.16 Leitungstrassen und 11.19 Bäche 
und Bachufer zu rechnen. Das Gesamtwerk soll im 
Laufe der folgenden 2 Jahre zur Veröffentlichung 
kommen.

Anhang: versch. Übersichten (bis S. 122)

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Dieter Sedlmayer
Bayerisches Staatsministerium für Landesentwicklung 
und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 2 
D-81925 München

Übersicht 1

Aufbau des Landschaftspflegekonzeptes Bayern (LPK)

I. Grundlagen und Ziele
Band 1.1 Einführung und Ziele der Landschaftspflege in Bayern 

(naturschutzfachliche Grundlagen)

II. Lebensraumtyp-Bände
Band II. 1 Kalkmagerrasen
Band II.2 Dämme, Deiche und Eisenbahnstrecken
Band II.3 Bodensaure Magerrasen
Band II.4 Sandrasen
Band II.5 Streuobst
Band II.6 Feuchtwiesen
Band II.7 Teiche
Band II.8 Stehende Kleingewässer
Band II.9 Streuwiesen
Band II. 10 Gräben
Band II. 11 Agrotope (im Laufe der Agramutzung entstandene Streifen- und Zwickelbiotope)
Band 11.12 Hecken- und Feldgehölze
Band 11.13 Nieder- und Mittelwälder
Band 11.14 Einzelbäume und Baumgruppen
Band 11.15 Geotope (erdwissenschaftl. bedeutsame Landschaftsbestandteile)
Band 11.16 Leitungstrassen
Band 11.17 Steinbrüche
Band 11.18 Kies-, Sand- und Tongruben
Band 11.19 Bäche und Bachufer

114

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Übersicht 2
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Fortsetzung der Übersicht 2
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Fortsetzung der Übersicht 2
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Übersicht 3

Zusammenfassende Grundsätze für den Biotop verbünd als Beispiel für die Grundsätze und Ziele des landschafts­
pflegerischen Konzepts.

6.6.8 Zusammenfassende Grundsätze für den 
Biotopverbund

Die den obigen Konzepten zugrundeliegenden Leit­
vorstellungen werden abschließend in Grundsätzen 
zusam m engefaßt und um einige, aus Platzgründen 
nicht weiter ausführbare Aspekte ergänzt.

1) Die Eingebundenheit einer Fläche in den Na­
turhaushalt erkennen und umsetzen!

Die Allgem einverpflichtung des Handelns Einzel­
ner auf bestim m ten Grundstücken ist in bestimmten 
B ereichen (z.B. hinsichtlich  U m w eltverschm ut­
zung, Lärm em ission) selbstverständlich, im Bereich 
des a llg em ein en  N atu rh au sh a ltes  w ird d ieser 
G rundsatz noch unzureichend angewandt. Ein Bio­
top ist nicht nur ein Biotop, sondern möglicherweise 
unentbehrlicher Eckpfeiler für eine Metapopulation. 
Eine Nutzfläche ist m öglicherweise existenzwichti­
ger Ergänzungshabitat für eine gefährdete Art, die 
man norm alerweise einem anderen Lebensraum zu­
ordnet.

2) Biotopverbund ist nicht nur eine Sache des 
naturnahen Bereichs!

Verbund soll der Populationsverinselung entgegen­
wirken. Dazu müssen auch "Nicht-Biotop-Flächen" 
einen Beitrag leisten, weil sie Aktions-, Migrations-, 
Teil- oder Vollebensraum  vieler Arten sind und 
teilweise Arten aufweisen, die dem naturnahen Be­
reich fehlen. Außerdem  ließe sich Direktverbund 
ausschließlich über naturnahe Flächen nur in sehr 
engen Grenzen durchsetzen. Beispielsweise können 
frühjahrs aktive nicht-flugfähige Laufkäferpopula­
tionen in Intensivlandschaften auf eine gute Vernet­
zung von W intergetreideschlägen angewiesen sein. 
Frühjahrskahle M ais- und Hackfruchtkulturen soll­
ten das W intergetreide also nicht auf Isolate zurück- 
drängen.Dies erhellt die Naturschutzbedeutung gut 
verteilter, nicht zu enger Fruchtfolgesysteme, und 
das Risiko großflächig hochspezialisierter Agrarbe­
triebe ist gut zu ersehen.W ichtige (Biotop-)Vernet- 
zungsaufgaben entziehen sich mithin dem planeri­
schen oder pflegerischen Einfluß des Naturschutzes; 
sie sollten sich aus ökologisch verantwortungsbe­
wußten Landnutzungssystem en von selbst ergeben.

3) Am Verbund erweist sich die Akzeptanz von 
Naturschutzzielen durch die GesellschaftEin- 
zelne, weitverstreute Schutzgebiete können 
auf konfliktarme Restflächen verlegt werden.

Die Neuschaffung verlorengegangener Populations­
verbindungen berührt konkurrierende Interessen 
fast zw angsläufig. N otw endigerweise raumüber- 
spannende Verbundkonzepte erfordern den Kon­
sens der Betroffenen und müssen vom politischen 
W illen der betreffenden Landkreise und Kommunen 
m itgetragen w erden. V erbund gelingt nicht als 
aufoktroyierter "Naturschutz durch die Hintertür" 
sondern nur durch freiwilliges Mittun aller raum ge­
sta ltenden  P artner nach besonders sorgfältiger 
Ü berzeugungsarbeit der Naturschutzfachstellen.

4) Verbundgebiete sind vorrangige Operations­
gebiete des Naturschutzes!

Der Begriff Biotopverbund um reißt konsequenter­
weise auch eine Raum einheit für das N aturschutz­
handeln. Populationen können nur im Verbund aller 
Teilstützpunkte gesichert und gepflegt werden. H o­
heitliche Schutzmaßnahmen sollten in B iotopver­
bundgebieten synchron laufen (RINGLER 1979). 
Verbundorientiertes Handeln hat z.B. der Landkreis 
M ühldorf bewiesen, der seine T oteislöcher und 
Kleingewässer nicht einzeln, sondern en bloc in 
Schutz und Pflege nimmt (H. KRAUSE m dl.)."B io­
topvernetzung" ist nicht erst dann gegeben, wenn ein 
festvermarktes ununterbrochenes N etz ökologischer 
Linearstrukturen nach dem Vorbild der V erkehrs­
w ege existiert. V erbundorientierter N aturschutz 
konzentriert zielgerichtete Schutz-, Pflege- und 
Restitutionsm aßnahm en entlang bestim m ter Ver­
bundlinien (vgl. Kap. 6.6.7.1) oder in klar umreißba- 
ren Präferenzzonen (siehe Kap. 6.6.7.3)

5) Ausbreitungsfreudige Lebensgemeinschaften 
kommen oft mit indirekten Verbundsyste­
men aus, ausbreitungsträge benötigen den Di­
rektverbund

Progressiver Artenschutz bedarf räumlich kohären­
ter (direkter) und inkohärenter (indirekter, kelten- 
oder atollförm iger) Flächenverbundsystem e. Erste- 
re sind oft Voraussetzung für die Populationserwei­
terung (und damit häufig Existenzsicherung) gering 
mobiler, z.T. reliktischer Arten, z.B. von Mollus- 
kenzönosen und vielen Pflanzengesellschaften. Da­
gegen können verstreute Trittsteine, durch nicht all­
zu intensiv genutztes Gelände getrennt, die schritt­
weise Ausbreitung und die "Suchbewegungen" zum 
Aufbau neuer Populationen entscheidend unterstüt­
zen (z.B. für Am phibien, Reptilien, Kleinvögel, 
flugfähige Käfer).

6) Verbund ist in der Hauptsache Wiedereröff­
nung früherer Korridore und flächiger Aus­
tauschfelder!

Verbund läßt sich nicht am geodätischen Reißbrett 
dort einplanen, wo er gerade ins sozioökonom ische 
Konzept paßt. Er braucht den Genius loci bestim m ­
ter Ökotope bzw. der Verbreitungstraditionen von 
Populationen in einer Landschaft. Davon unabhän­
gig geplante Verbundstrukturen werden nur dann 
überdurchschnittlich wertvoll sein, wenn sie in sich 
strukturreich, nicht linien- sondern bandartig zw i­
schen Spenderbiotopkomplexen eingespannt sind 
(nahezu einziges bereits funktionierendes Beispiel: 
ehemaliger bayerisch-thüringischer und bayerisch­
sächsischer Grenzstreifen).Ein Fundam entalprinzip 
der Verbundstrategie ist der Grundsatz, daß zusam ­
menhängende Standortseinheiten auch zusam m en­
hängende Biotopeinheiten darstellen sollten. W o der 
Biotopcharakter aufhört, der zugehörige Standort­
charakter aber räumlich weiterreicht, sollten Bio­
toperweiterungsmaßnahm en durchgeführt werden.

7) Anstrengungen auf besonders verbundbe­
dürftige Biozönosen konzentrieren!

Der Verbundansatz ist keineswegs nur Notlösung 
und Ersatz für bessere Lösungen. Verschiedene Bio­
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zönosetypen hatten auch früher keine Großräume 
zur Verfügung, viele ihrer bestandbildenden und 
seltenen Arten sind auf Korridor- oder in sich aus­
tauschfähige Inselgruppensysteme eingestellt. Hier­
zu zählen beispielsweise Bäche, Feuchtwiesen, Au­
wälder, Xerothermstandorte, Kleingewässer und 
breite Waldsäume. Ketten oder Bänder solcher Bio­
toptypen sind häufig durch Bandareale bestimmter 
Arten gekennzeichnet und verknüpft (vgl. ZAHL- 
HEIMER 1985). Zwischen Fragmenten solcher ver­
bundprädestinierter Biotope sollten die spezifischen 
Wiederherstellungsbemühungen daher verstärkt 
werden. Hier sind die Mittel meist sinnvoller einge­
setzt als beim eher gestalterischen "Pseudoverbund" 
nicht zusammenpassender Elemente.Konkrete Ori­
entierungshilfen für Verbundhandeln in diesem Sin­
ne liefern die Gebietskulissen und Entwicklungs­
schwerpunktgebiete der einzelnen Lebensraumty­
pen in den Lebensraumtypenbänden (Kap. 4.3).Sol­
che Verbund-Vorrangbereiche sind z.B.:

• immer wieder durch denaturierte und barrieren­
reiche Strecken unterbrochene Bäche mit ver­
sprengten Restpopulationen konzeptwichtiger 
Arten;

• Talflanken mit immer wieder abreißenden Xero- 
thermstandorten;

• Durch Intensiv- und Meliorationsgebiete unter­
brochene Feuchtgrünlandzüge in Talsystemen.

8) Verbundbemühungen sind funktionell eng 
auf die Brachestrategie abzustimmen

Korridor- und Trittsteinfunktionen für den allgemei­
nen Artenschutz, also für das allgemein gut verfüg­
bare Artinventar, würden weitgehend bereits durch 
eine bewußte und sorgfältige Ausschöpfung der im 
EG-Stillegungs- und Extensivierungsprogramm er- 
öffneten Spielräume entstehen (vgl. Kap. 6.2). Kei­
ne geplante Hecke, kein gepflanztes Feldgehölz 
kann sich an Strukturreichtum, innerer Zonierung 
und Arten-Leitwirkung (RIECKEN 1992) mit einer 
unregelmäßig verbuschenden Dauer- oder 20-Jah- 
resbrache messen! Zu den Empfehlungen in Kap.
6.2 sollte das Verbundkonzept daher eine Ergän­
zung bilden. Verbundhandeln sollte sich in diesem 
Sinne auf Bedürfnisse des speziellen Artenschutzes, 
d.h. auf die Austauschverbesserung besonders ge­
fährdeter Biotope und Populationen konzentrieren.

Biotopverbund sollte aus gefährdeten Mangelbio­
topen wieder tragfähige Biotopsysteme machen.

9) Verbundbemühungen auf Gewässerbereiche 
zentrieren!

Biotop Vernetzung erreicht dort den sichersten Er­
folg, wo eine natürliche Ausbreitungsdynamik dem 
biotischen Austausch Vorschub leistet, also insbe­
sondere entlang der Fließgewässer. Die Wasserwirt­
schaft ist gefordert und dafür verantwortlich, ein 
Biotop-Verbundsystem an und in Gewässern anzu­
legen, zu erhalten und zu verbessern. Hierfür steht 
ihr mit dem sehr verzweigten Raster großer, kleiner 
und kleinster Gewässer ein ideales Instrument zur 
Verfügung.Biotopverbund erschöpft sich zwar nicht 
an Bach- und Flußläufen. Er verfehlt aber jedenfalls 
seine ureigenen Aufgaben, wenn Verbundmaßnah­
men die Wasserwege und Gewässerachsen ausspa­
ren. Heckenvernetzungen ohne Renaturierung von 
grabenartig ausgebauten oder verrohrten Bachläu­
fen im selben Gebiet verdient nicht die Bezeichnung 
"Verbundkonzept"

10) Randstreifensysteme mit Rainen und Mager­
rasen verknüpfen!

Die Populationszentren gefährdeter Ackerarten lie­
gen häufig im Kontaktbereich mit Heiden, bestimm­
ten Waldsäumen und Hochrainen. Seltene Acker­
wildkräuter strahlen häufig von diesen Zentren in 
die Flur aus. Randstreifen sollten daher mehr oder 
weniger radial solchen Biotopinseln zugeordnet 
werden. Solche Beispiele sind z.B. Keuperrasen bei 
Irmelshausen/NES und die Gipshügelfragmente der 
Windsheim-Nordheimer Bucht (z.B. Hirtenhügel).

11) Biotopverbundsysteme nicht als unverrück­
bar installiertes Gerüst mißverstehen!

"Wir machen ein Biotopverbundsystem!" Hinter 
dieser sinngemäß häufig gebrauchten Parole ver­
birgt sich die Vorstellung eines fest installierten 
Biotopnetzes. Tatsächlich ist ein fixes Gerüst unab­
dingbar (vgl. Kap. 6.1). Darüber hinaus sollten aber 
auch variable Bausteine Einspring- oder Ergän­
zungsfunktionen wahrnehmen. Insbesondere den 
Rotationsbrachen verschiedener Umtriebszeit, aber 
auch "inneragrarischer" Fruchtfolgesysteme kommt 
hierbei eine wichtige Rolle zu.
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Kap.4: Pflege- und Entwicklungskonzept

4 Pflege- und Entwicklungskonzept
Aus der Überlagerung und Sichtung aller vorange­
gangenen Entscheidungsgrundlagen werden nun 
Empfehlungen für die bayerische Landschaftspfle­
ge- und Naturschutzpraxis abgeleitet. Bei einem so 
stark landwirtschaftlich geprägten Biotoptyp wen­
den sich die konzeptionellen Vorschläge auch und 
gerade an die Partner in der Landwirtschaft. 
Zunächst stecken einige "Grundsätze" einen ersten 
groben Rahmen, gewissermaßen für die Vorbedin­
gungen und die Maximen des Naturschutzhandelns 
(Kap. 4.1).
Der zweite Abschnitt (Kap. 4.2, S. 95) macht allge­
meingültige Vorschläge zur ökologischen Zweckbe­
stimmung, Ausgestaltung und Pflege bayerischer 
Grabensysteme, differenziert nach Graben- und 
Standorttypen. Entwicklungsziele und Leitbilder 
bzw. Gestaltungsvorstellungen (Kap. 4.2.1, S.95) 
konkretisieren die Zielprojektion für die darauffol­
genden handlungsorientierten Kapitel "Pflege­
maßnahmen"  (4.2.2,  S.101), "Flankierende 
Maßnahmen" (4.2.3, S.113), "Wiederherstellung 
und Neuanlage" (4.2.4, S. 114) und "Lebensraum­
typ und Biotopverbund" (4.2.5, S.115).
Im dritten Abschnitt, "Naturraumdifferenzierte Aus­
sagen" (Kap. 4.3, S. 116), werden die allgemeinen 
Aussagen durch regional-, naturraum- oder land­
kreisspezifische Akzente ergänzt.

4.1 Grundsätze für die
Landschaftspflege an Gräben

Gräben sind ebenso wie Hecken, Raine, Ranken und 
Wegränder als lineare Vernetzungsstrukturen und 
Saumbiotope in hohem Grade anderen Lebensräu­
men zugeordnet und in ihrer biologischen Funktion 
kaum von übergreifenden Lebensraum- und Nut­
zungseinheiten zu trennen. Die Maßnahmen- Ent­
scheidung kann daher nicht nur von der Struktur und 
der biologischen Ausstattung des Grabens selbst 
abhängen, sondern muß auch dessen Einbindung in 
das Umfeld berücksichtigen. So erfordern innerhalb 
größerer, zusammenhängender Feuchtgebietskom­
plexe gelegene Grabensysteme andere Pflege- und 
Entwicklungsziele als in der Agrarlandschaft iso­
lierte Grabenabschnitte.
Generell kann nicht nur ein Verzicht, sondern auch 
eine schonende Fortführung der Grabenunterhal­
tung durchaus mit der Erhaltung oder Schaffung von 
Lebensräumen für selten gewordene Arten einher­
gehen. Angesichts bestehender kulturwasserbauli­
cher Sachzwänge können die folgenden Zielvorstel­
lungen an Gräben nur mit und nicht gegen die Nut­
zungsanlieger verwirklicht werden. Eine natur- 
schutz-orientierte Pflege und Entwicklung erfordern 
hier eine ungleich intensivere Abstimmung mit An­
liegern bzw. Wasser- und Boden verbänden als bei 
typischen Flächen des Naturschutzes.
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Meliorationsgräben durchziehen meist Feuchtstand­
orte mit eher ungünstigen landwirtschaftlichen Er­
zeugungsbedingungen. Angesichts der heutigen 
agrarpolitischen Situation dürfte der Nutzungsdruck 
auf solche Gebiete eher nachlassen, so daß auch 
außerökonomische Funktionen von Gräben und de­
ren Kontaktzonen an Bedeutung und Durchsetzbar- 
keit gewinnen können.
Wo immer möglich und durchsetzbar, sollten Grä­
ben von kulturtechnischen Denaturierungselemen­
ten zu ökologischen Renaturierungselementen 
werden. Diesem Hintergrund sind die folgenden 
Grundsätze verpflichtet.
Die Grundsätze stützen sich auf naturschutz­
fachliche Anforderungen, die Ergebnisse zu­
künftiger Rechtsverfahren, Gesetzesnovellierun­
gen etc. werden mit ihnen jedoch nicht vorweg­
genommen!

1) Alle Möglichkeiten nutzen, Grabenunterhal­
tung in 6dl-Flächen zu beenden!

Innerhalb wertvoller Feuchtbiotope ist die mögliche 
grabenspezifische Artenanreicherungsfunktion vor­
rangig gegenüber der flächenentwertenden Ent­
wässerungsfunktion. Entwässerungsgräben sollten 
daher in oder am Rand von 6dl-Flächen zumindest 
soweit renaturiert oder rückgebaut werden, daß ihre 
den natürlichen Wasserabfluß beschleunigende oder 
vergleichmäßigende Funktion aufgehoben wird. 
Dies schließt allerdings eine Erhaltung eingestauter 
Grabenfragmente als bereicherndes Element nicht 
aus.
Typische Grabenrenaturierungsstandorte sind z.B.:
• Hangquellmoore und Schichtquellaustritte
• Bruch- und Moorwälder
• Großseggenriede in Auen.

2) Grabenunterhaltung auf landschaftsökolo­
gischen und ökonomischen Krisenstandor­
ten sukzessive zurücknehmen!

Wo Gräben krisenhafte Entwicklungen des Land- 
schaftshüushalts auslösen und/oder verstärken, soll­
te ihre Stillegung angestrebt werden.
Solche Standorte sind insbesondere:
• progressive Moorsackungs- und Moorzehrungs­

bereiche
• Moorbereiche mit bewirtschaftungsbedingtem 

Gefälleverlust und Tendenz zur Sekundärver­
nässung

• Gräben in Mooren und Lockergesteinen mit 
selbsttätiger Eintiefungstendenz.

Im Regelfall sind diese landschaftsökologischen 
auch agrar- und forstökonomische Problemstandor­
te. Die Meliorationsziele wurden hier nur selten 
erreicht. Das ungünstige Kosten-Nutzen-Verhältnis 
würde durch aufwendige Grabenunterhaltung un­
vertretbar verschlechtert. Somit besteht ein gewisser 
Gleichklang zwischen Zielen des Naturschutzes und 
der Agrarmarktentlastung auf derartigen Flächen. 
Stillegung kann mit der Beibehaltung ökologischer 
Grabenfunktion einhergehen (z.B. als aufgestaute 
Stillgewässer). Es versteht sich von selbst, daß sich

solche Räume bevorzugt als Feuchtgrünland-Rena- 
turierungsgebiete eignen, in denen ein möglichst 
vollständiger Verzicht auf Grabenunterhaltung eine 
entscheidene Voraussetzung für den Erfolg darstellt.

3) Die Pflege angrenzender Flächenbiotope in 
die Abwägung, ob Räumung, einbeziehen!

Verschiedentlich werden in naturbetonten Feucht­
gebieten verlandete Gräben erneut geräumt, um die 
mechanisierte Pflege von 6d- Naßstandorten zu er­
leichtern. Ein rationellerer und störungsärmerer Ma­
schineneinsatz bei der Vertragspflege rechtfertigt 
indes nicht immer die hydrologisch und limnolo- 
gisch beeinträchtigenden Auswirkungen von Gra­
benräumungen auf angrenzende Streuwiesen, 
Naßwiesen und Moore. Erfahrungsgemäß ist der 
Nachweis, daß eine erneute Räumung nicht über die 
ursprüngliche Sohlentiefe hinausgeht, kaum je zu 
erbringen.

4) Rückhaltefunktion der Gräben stärken!
Wo immer es die veränderten Nutzungsziele und 
verfügbaren Ausgleichszahlungen erlauben, sollen 
Gräben von Wasser- und Stoffabfuhr auf Wasser- 
und Stoffrückhaltung umgepolt werden. Damit kön­
nen Gräben zu Schlüsselstellen der Renaturierung 
ganzer Feuchtökosysteme werden. Durch passiven 
oder aktiven Anstau (Räumungsverzicht bzw. ge­
zielter Schwellen- oder Wehreinbau) werden nicht 
nur die Grabenlebensräume, sondern auch die Kon­
taktzonen optimiert. Die Abflußregimes der Haupt­
vorfluter werden gemäßigt und Sedimentations- 
bzw. Selbstreinigungsleistungen verbessert. 
Grabensys teme mit  hoher  Abwasser-  bzw. 
Schlammfracht und Anschluß an natürliche Vorflu­
ter erfordern beckenartige Absetz- und Filterräume 
mit dichtem, absorptionsfähigem Röhrichtbestand.

5) Strukturvielfalt an Gräben erhöhen!
Ein einheitlicher Regelquerschnitt in voller Graben­
länge ist weder aus hydrologischer Sicht notwendig 
noch aus landschaftsökologischer Sicht sinnvoll. 
Schon das Belassen von Böschungsabrutschungen 
und der Verzicht auf Nachglätten der Grabenränder 
nach Unterhaltungsmaßnahmen führt zu einer struk­
turellen Bereicherung. Die Lebensraumfunktion 
kann ferner erhöht werden durch:
• beckenförmige Aufweitungen
• abschnittsweise Böschungsabflachungen
• Aushub einzelner Tiefwasserzonen, insbesonde­

re in längere Zeit trockenfallenden Gräben.
Derart gestaltete Gräben dürften im Regelfall arten­
schutzwirksamer sein als isoliert angelegte Kleinge­
wässer im gleichen Raum, weil sie bei optimaler 
Ausprägung Fließgewässer-, Graben-, Altwasser- 
und Stillwasserfunktion in sich vereinen.

6) Gleichzeitige und gleichförmige Standard­
pflege innerhalb eines Grabensystems ver­
meiden!

Die vorgesehenen Maßnahmen sollen kleinflächig 
und zeitlich gestaffelt ausgeführt werden, damit je­
derzeit unterschiedliche Sukzessionsstadien im
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Nahbereich vorhanden sind und das Extinktionsrisi­
ko für grabenbewohnende Populationen m inim iert 
wird.

7) Alle Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 
an Gräben auf das grabenübergreifende Le­
bensraumgefüge abstimmen!

Zu berücksichtigen sind insbesondere eine mögliche 
Vernetzungsfunktion für Feucht- und Streuwiesen, 
Verlandungszonen, Feuchtwälder und Gewässer; 
ferner eine Ergänzungs- und Refugialfunktion für 
Einzelarten und Lebensgem einschaften mit Schwer­
punkt in den angrenzenden Feuchtflächen.
Für die M ehrzahl der Organismengruppen stellen 
Gräben nur Teillebensräum e dar, entweder im Jah­
reszyklus oder als kurz- bis m ittelfristiges Ergän­
zungshabitat. Innerhalb von Feuchtgebieten bilden 
sie aber oft wichtige oder gar die einzigen V ernet­
zungsachsen bzw. Leitlinien nicht nur für rein aqua- 
tische Biozönosen, sondern an den Böschungen 
auch für m esophile Lebensgem einschaften  von 
Feucht- und Trockenstandorten. Daher können auch 
inmitten von Ackerland gelegene Abschnitte ohne 
besonderes aktuelles Arteninventar eine wichtige 
Funktion bei der künftigen Entwicklung von Bio­
topverbundsystem en wahrnehm en, wenn wenig­
stens noch kleinflächig naturbetonte Refugien vor­
handen sind.

8) Gräben in strukturarmen, landwirtschaft­
lich intensiv genutzten Feuchtgebieten als 
Ergänzungslebensräume entwickeln bzw. 
optimieren!

Dazu sind sowohl während der Vegetationsperiode 
als auch im W interhalbjahr stets ungem ähte Graben­
randabschnitte als Refugialstandorte für die Feucht­
gebietsbiozönose zu belassen. Die M ähgrenze von 
der Pflegefläche soll dabei unregelmäßig, gelegent­
lich deutlich zurückspringend (buchtig) verlaufen. 
Damit auch lichtbedürftige Organismen im Graben 
siedeln können, sollte immer nur eine Grabenseite 
durchwachsen.

9) Alle Grabenlebensräume erfordern Puffer­
streifen!

Neben Feldwegen, ungenutzten Flächen bzw. nur 
extensiv genutztem (ungedüngtem) Grünland gele­
gene Grabenabschnitte zeigen fast immer eine geho­
bene W assergüte und einen hohen Artenschutzwert. 
M it der Umwidmung von Gräben in ökologische 
Funktionselem ente ergibt sich die Entwicklung ex­
tensiver Kontaktstreifen geradezu zwangsläufig.

10) Auf Grabenfräse möglichst verzichten!
Durch die Verwendung einer Grabenfräse zur Soh­
lenräumung werden gewässerbewohnende und im 
B odenschlam m  überw in ternde T iere zu einem  
Großteil stark geschädigt oder getötet. Zum indest in 
w asserführenden G räben ist diese rasch voran­
schreitende und schematische Räum ungsart daher 
künftig zu unterlassen. Die Strategie konsequenter 
Extensivierung von Feuchtstandorten erlaubt auch 
eine Einstellung durchgehender Grabenräumungen.

11) Naturschutzfachlich besonders wertvolle 
Grabenabschnitte nicht maschinell räumen!

Solche Gräben liegen häufig in NSGs, großflächigen 
Feuchtgebieten oder dort, wo bedrohte Tier- und 
Pflanzenarten Vorkommen, wie z.B. Schwarzblauer 
A m eisenbläuling , Schilfeulen, B laugrüne Bach­
jungfer, Gelbrand-Käfer, Ringelnatter, Sum pfrohr­
sänger oder W asserspitzm aus. Bei Handräumungen 
solcher besonders wertvoller Grabenabschnitte soll­
te von der M öglichkeit der Ausgleichszahlung über 
das L andschaftsp flegeprogram m  G ebrauch ge­
macht werden.

12) Sondermanagement für "Artenschutzgrä­
ben"!

Von bayernweit oder regional seltenen Arten bzw. 
Lebensgem einschaften besiedelte Grabenabschnitte 
erfordern ein gesondertes M anagement! In vielen 
landwirtschaftlich intensiv genutzten Feuchtgebie­
ten stellen bestimmte Grabenabschnitte und deren 
Kontaktstreifen die letzten Refugialstandorte für 
einst weiter verbreitete Pflanzen- und Tierarten dar 
(Arche-Noah-Effekt). Solche Restpopulationen er­
fordern sowohl eine artspezifische Pflege als auch 
stab ilisierende und populationserw eiternde Ent­
wicklungsmaßnahmen in der weiteren Umgebung. 
Biotop- Erw eiterungsm aßnahm en erscheinen be­
sonders aussichtsreich in Grabengebieten mit ho­
hem mittlerem Grundwasserstand und periodisch 
hoher Durchflußdynamik. Im Bereich solcher Ar­
tenschutzgräben besteht eine höhere Verpflichtung, 
Renaturierungs- und Extensivierungsm öglichkeiten 
für angrenzende W irtschaftsflächen zu nutzen.

13) Inventarisierung artenschutzbedeutsamer 
Gräben verstärken!

Umfangreiche Kartierungen bzw. Bestandserhebun­
gen sind eine wesentliche Voraussetzung zur Erhal­
tung hochgradig gefährdeter Pflanzen- und Tierar­
ten. S ie sollen sich vorrangig auf weiträum ige 
Flußtäler und Beckenlandschaften konzentrieren, 
wo am ehesten mit Arten-Überhältern aus heute weit­
gehend verschwundenen W iesenmooren, Auenwie- 
sen und Altwässern gerechnet werden kann.

14) Grabenabschnitte mit starken oberflächen­
nahen Grundwassereintritten zu sekundären 
Quellmooren erweitern!

Die U m gebungsbereiche von Grabenabschnitten, 
die durch reichlichen G rundw assereintritt, eine 
schlam mfreie, kiesige Sohle sowie Quellflur- Indi­
katorarten (z.B. Gefärbtes Laichkraut, Quellkraut) 
gekennzeichnet sind, eignen sich vorrangig als Re­
generationsstandorte für Quellmoore. Nach Torfab­
trag bis knapp überden Grundwasserspiegel werden 
hier m ineralisierte Nährstoffe ständig ausgespült.

(Ende des Beitrages SEDLM AYER)
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