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Plädoyer für einen Blick nach vorne:
Was wir nicht aus der Geschichte der Landschaft für 
die Zukunft lernen können

Andreas MUHAR

1 Einleitung, Motivation

Der Untertitel dieses Beitrags klingt zunächst etwas 
provokant, gehört es doch zum Wesen landschafts­
planerischer Arbeit, die Geschichte eines Planungs­
gebietes zu studieren, um zu erfahren, warum eine 
Landschaft so aussieht, wie sie aussieht. Ich bekenne 
mich auch ausdrücklich zu diesem Ansatz und glau­
be, daß dies etwas ist, was Landschaftsplanung und 
Landschaftspflege gegenüber anderen planenden 
Disziplinen positiv auszeichnet. Aus dem Studium 
alter Gebietsbeschreibungen, Gemeindechroniken 
und insbesondere alter Katasterwerke können wir 
lernen, welche Dynamik die Entwicklung einer Kul­
turlandschaft bestimmt hat. Wir können auch nach­
vollziehen, wieviel traditionelles Wissen über feine 
Unterschiede in Standortgegebenheiten und Bewirt­
schaftungsweisen im Verlauf der Industrialisierung 
der Landwirtschaft verschüttet wurde.
Diese historisch orientierte Vörgangsweise bei der 
Analyse der Ist-Situation hat jedoch einen wesentli­
chen Haken: Sie verstellt den Blick in die Zukunft. 
Wir können zwar aus dem Blick nach hinten sehr 
viel verstehen, aber viele Planer leiten aus dieser 
historischen Analyse dann auch gleich das Leitbild 
für die Zukunft ab. So wie in den Augen vieler 
Freiraumgestalter immer noch der englische Land­
schaftsgarten eine Art arkadisches Ideal dafstellt, so 
romantisieren oder idealisieren auch viele Land­
schaftsplaner die vielgliedrige Kulturlandschaft des 
19. Jahrhunderts mit ihren Hecken, Heiden, Feucht­
wiesen, Magerweiden, Heustadeln usw.
Dieser Beitrag soll einmal ganz bewußt die Gegen­
position aufzeigen, darauf hinweisen, daß wir heute 
mit Phänomenen konfrontiert sind, für die es kaum 
vergleichbare historische Präzedenzen gibt, und die 
wir daher auch nicht mit den Lösungsansätzen ver­
gangener Jahrhunderte bewerkstelligen können. Der 
Beitrag erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, 
er versteht sich eher als eine Ansammlung von Dis­
kussionsbeiträgen, welche im Gesamtrahmen dieses 
Bandes vielleicht ein Ganzes ergeben könnte.
Im Mittelpunkt der Ausführungen stehen die Aspek­
te der Landbewirtschaftung: Es soll zunächst aufge- 
zeigt werden, wodurch sich diesbezüglich die heuti­
ge Situation der Kulturlandschaft von historischen 
Zuständen unterscheidet; danach wird anhand zwei­
er Szenarien dargestellt, wie sich die Landbewirt­
schaftung unter den heutigen Rahmenbedingungen

weiterentwickeln könnte und wie sich dies auf das 
Erscheinungsbild der Kulturlandschaft auswirken 
würde. Den Abschluß bildet eine Diskussion der 
Rahmenbedingungen, unter welchen meiner Mei­
nung nach eine zukunftsorientierte Landschaftsent­
wicklung stattfinden sollte.

2 Rahmenbedingungen ohne historische Vor­
bilder - Abkehr vom Dogma der Landschaft 
als Spiegelbild der Gesellschaft

In vielen Diskussionen und Publikationen wird dar­
auf hingewiesen, daß das Bild einer Landschaft das 
Spiegelbild der Gesellschaft darstellt. Veränderun­
gen in der Gesellschaft bewirken demnach immer 
auch Veränderungen in der Landschaft. Ich glaube, 
wir verstellen uns mit diesem Dogma oftmals selbst 
den Blick; dieser enge Zusammenhang zwischen 
Gesellschaft und Kulturlandschaft, wie er früher 
zweifelsohne gegeben war, ist heute meiner Mei­
nung nach nur mehr indirekt erkennbar, und die 
Kulturlandschaft ist damit nicht mehr das unmittel­
bare Spiegelbild der Gesellschaft. Diese These 
möchte ich im folgenden näher erläutern.

Marginalisierung der Landwirtschaft

Bis ins 19. Jahrhundert war der größte Teil der 
Bevölkerung Mitteleuropas in der Landwirtschaft 
tätig. Gute und schlechte Jahre für die Landwirt­
schaft waren auch gute und schlechte Jahre für die 
Gesellschaft. Die Sozialstruktur eines Dorfes ließ 
sich aus der Größe der einzelnen Fluren, aus dem 
Zustand der Höfe, aus der Zahl der Rinder, Ochsen 
und Pferde ablesen. Feudale und kirchliche Grund­
herrschaften dokumentierten sich in der Landschaft 
über ihre Schlösser, Klöster und Meierhöfe, aber 
auch über die Form der Wegenetze, über die Anlage 
der Fluren und Alleen.
Heute ist die Bauernschaft als gesellschaftliche 
Gruppe weitgehend marginalisiert, sowohl was den 
Beitrag zum Nationalprodukt betrifft, als auch am 
Arbeitsmarkt. Agrarquoten unter 5% zeigen, daß 
eine sehr geringe Zahl an Bauern den Rest der Be­
völkerung ausreichend ernähren kann. Im Gegen­
teil: Heute freuen sich Staat und EU oft über schwa­
che Ernten, weil sie dann weniger Geld für die 
Vermarktung oder gar Vernichtung des Überschus­
ses aufwenden müssen.
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Sieht man von den urbanen Agglomerationen und 
den ausgesprochenen Intensiv-Fremdenverkehrsge- 
bieten ab, so wird das Bild der Kulturlandschaft in 
einem Land wie Österreich immer noch hauptsäch­
lich von der Land- und Forstwirtschaft geprägt. Das 
heißt aber auch, daß dieses Bild nicht die gesamte 
Gesellschaft widerspiegelt: 5% der Bevölkerung be­
stimmen Aussehen und Zustand von etwa 80% der 
Landschaft.
Natürlich kann man einwenden, daß die Industriali­
sierung der Landwirtschaft auf der einen Seite und 
der wachsende Anteil an Brachflächen oder Auffor­
stungen auf Grenzertrags Standorten auf der anderen 
Seite auch eine Art Spiegelbild unserer Gesellschaft 
darstellen, aber das ist meines Erachtens eben nur 
eine mittelbare Wirkung und spiegelt sicherlich 
nicht die enormen gesellschaftlichen und politi­
schen Veränderungen etwa der vergangenen drei 
Jahrzehnte wider. Auch die Struktur unserer Dörfer 
ist immer noch eine bäuerliche, bewohnt werden 
diese Dörfer aber heute von Nicht-Bauern; selbst in 
ausgesprochenen Agrargemeinden sind heute die 
Landwirte eine Minderheit.

Verfügbarkeit über Energie und Nährstoffe
Die Landschaft früherer Jahrhunderte war geprägt 
durch eine auf Erfahrungswissen basierende Diffe­
renzierung landwirtschaftlicher Arbeitsweisen, die 
auch zur Ausbildung zahlreicher lokaler Besonder­
heiten geführt hat (Viehrassen, Obst- und Getrei­
desorten). Ziel war immer die Ertragsmaximierung 
unter den gegebenen Rahmenbedingungen. Die we­
sentlichsten Restriktionen ergaben sich aus der man­
gelnden Verfügbarkeit von Energie und Nährstof­
fen: Die Felder mußten innerhalb einer bestimmten 
Distanz vom Hof angeordnet sein, es gab so gut wie 
keinen Nährstoffimport, der wirtschaftseigene Dün­
ger konnte auch nur über begrenzte Distanzen trans­
portiert werden. Heute können wir den Nährstoff- 
und auch den Wasserhaushalt des Bodens weitge­
hend selbst bestimmen.
Ähnliches trifft für die Verfügbarkeit von Energie 
zu: Es ist zwar eine ungeheuerliche Ausbeutung 
unserer Naturressourcen, wenn wir in einem Jahr­
hundert die fossilen Energievorräte von Jahrmillio­
nen verbrauchen, aber man kann hier ruhig die Prog­
nose wagen, daß sich diese Situation bis zum Be­
zugsdatum dieses Tagungsbandes nicht wesentlich 
verändern wird. Ich vermute, daß wir auch in Zu­
kunft über ausreichend Energie verfügen werden, 
um unsere postindustrielle Wohlstandsgesellschaft 
erhalten zu können, wobei natürlich zu hoffen ist, 
daß es bis zum Jahr 2020 gelingen wird, von der 
Verwertung fossiler Energieträger und von der 
Atomenergie wegzukommen, hin zu einer von So­
larenergienutzung geprägten Industriegesellschaft 
(für die es übrigens auch keine historischen Vorbil­
der gibt).
Die Effekte dieser hohen Verfügbarkeit von Energie 
und Nährstoffen auf das Bild der Kulturlandschaft 
sind hinlänglich bekannt. Für mich am markantesten 
ist die enorme Nutzungsentmischung auf großräu­

miger Ebene, die Vereinheitlichung ganzer Groß­
landschaften. Ein Beispiel hiefür ist die Verteilung 
von Acker- und Grünlandwirtschaft in Österreich: 
Wir haben in Westösterreich fast keinen Ackerbau 
mehr, die Osttiroler Bauern holen sich das Stroh für 
ihre Ställe aus dem mehrere hundert Kilometer ent­
fernten Burgenland. Demgegenüber gibt es im 
Flachland Ost-Österreichs kaum mehr Viehwirt­
schaft. Durch die hohe Verfügbarkeit von Energie 
und Nährstoffen finden bestimmte Produktionen nur 
mehr dort statt, wo die Standortbedingungen groß­
räumig betrachtet optimal sind, lokale Nutzungsver­
flechtungen und Nutzungsmuster haben ihre Bedeu­
tung verloren.

Dematerialisiemng der menschlichen Arbeit
Während viele Moralisten darüber klagen, daß wir 
heute in einer materialistischen Welt leben, soll hier 
(unter Anwendung eines etwas unterschiedlichen 
Begriffsinhaltes) einmal das Gegenteil behauptet 
werden: Es gab noch nie eine Geschichtsphase, in 
der das Leben so weit weg von der Materie war, die 
unser Leben bestimmt. Ich beziehe das jetzt ganz 
wesentlich auf die persönliche Arbeitssituation der 
meisten Menschen: Nur die wenigsten von uns ar­
beiten heute noch wirklich mit Werkstoffen, mit 
Holz, mit Pflanzen, mit Metallen. In einer vom ter­
tiären Sektor geprägten Gesellschaft ist der Kontakt 
zu den Materialien dieser Welt verlorengegangen. 
Wir sitzen vor unseren Computern, planen in Geo­
graphischen Informationssystemen, wir arbeiten als 
Landesbeamte, als Lehrer, als Buchhalter. Wo gibt 
es denn heute noch "echte" Handwerker, "echte" 
Industriearbeiter? Die Photos von den Stahlkochem, 
die mit verschwitzten Gesichtem ihre Hochöfen be­
dienen, sind größtenteils nur mehr Reminiszenzen 
einer früheren Epoche, Ikonen der Gewerkschafts­
verbände.
So fehlt auch den meisten Menschen das Wissen 
über die Art und Weise, wie die meisten Güter 
produziert werden. Dies betrifft die Industriepro­
duktion im allgemeinen und ganz besonders die 
Erzeugung von Nahrungsmitteln. Vielfach wird der 
Kontakt mit der Urproduktion sogar als unange­
nehm empfunden: Die Probleme mit dem Stall­
mistgeruch in Fremdenverkehrsorten sind legendär. 
Nur eine Minderheit der Konsumenten möchte heute 
so ganz genau wissen, wie ihr Huhn, das sie auf dem 
Teller sehen, gelebt hat; vielen Menschen ekelt bei 
der Vorstellung, selbst ein Schwein schlachten zu 
müssen; sie wollen nur das Produkt konsumieren, 
aber vom Produktionsprozeß ausgespart bleiben. 
Die Dematerialisiemng betrifft aber nicht nur die 
persönliche Lebenssituation des einzelnen, sondern 
das gesamte Wirtschaftsgefüge: Auf den internatio­
nalen Rohstoff- und landwirtschaftlichen Produk­
tenbörsen übersteigt das Handelsvolumen heute bei 
weitem das Produktionsvolumen. So wird etwa an 
der Börse von Chicago innerhalb eines Jahres weit­
aus mehr an Getreide gehandelt, als tatsächlich auf 
dieser Welt wächst. Nicht einmal 5% der abge­
schlossenen Verträge werden tatsächlich materiell
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ausgeübt. Wir handeln also heute oft nicht mehr mit 
Produkten, sondern nur mehr mit Optionen auf Pro­
dukte, sozusagen nur mehr mit der Möglichkeit ei­
nes Produktes, dessen reale Existenz dabei nur mehr 
eine Rahmenbedingung unter vielen ist. Die Fehl­
spekulationen des Wertpapierhändlers Nick Leeson 
mit solchen Optionen bewirkten im Februar 1995 
einen größeren Verfall der Aktienkurse an der To­
kioter Börse als einige Wochen zuvor die Erdbeben­
katastrophe im japanischen Kobe, bei welcher Tau­
sende Menschen getötet und riesige Industrieanla­
gen, also materielle Werte, zerstört wurden.
Gerade die Wachstumsbranchen der Gegenwart sind 
solche, die im Verhältnis zum finanziellen Umsatz 
mit sehr geringem Materialeinsatz auskommen 
(BÜCHELE 1993), beispielsweise die Telekommu­
nikationsindustrie, die Computerindustrie und der 
gesamte Dienstleistungssektor von der Softwareher­
stellung bis zur Psychotherapie.
In der Kulturlandschaft selbst hinterlassen gesamt­
wirtschaftlich bedeutende Ereignisse im Regelfall 
kaum eine unmittelbare Spur; am Bild der Land­
schaft kann man weder das Budgetdefizit noch die 
aktuelle Arbeitslosenrate und schon gar nicht die 
Börsenkurse von IBM oder Daimler-Benz ablesen. 
Früher reichte ein Blick auf die Felder und Scheu­
nen, um das Wohlergehen eines Großteils der Bevöl­
kerung abschätzen können.

Globale Vernetzung und Gleichzeitigkeit

Eine weitere Rahmenbedingung, für die es kein 
historisches Vorbild gibt, ist die globale Vernetzung, 
die Gleichzeitigkeit, mit der heute viele Prozesse 
ablaufen. Wenn in Japan eine Fabrik für Computer­
chips in die Luft fliegt, dann verändern sich zehn 
Minuten später an der New York Stock Exchange 
die Aktienkurse der meisten Computerhersteller, je 
nachdem, ob sie mit den Prozessoren dieser Firma 
oder mit denen der Konkurrenten arbeiten. Ich kann 
über das Internet von meinem Schreibtisch aus je­
derzeit die aktuellen Wetterwerte der amerikani­
schen Westküste abfragen, ich kann mich in einem 
Rechner der NASA einloggen und dort Satellitenbil­
der anschauen, räumliche Distanzen spielen dabei so 
gut wie keine Rolle mehr. Erkenntnisse, die heute 
erzielt werden, können morgen schon die Fachkol­
legen in der ganzen Welt wissen.

Die Gleichzeitig und Globalität macht es für uns 
auch immer schwerer, lokale Inseln der Stabilität zu 
schaffen, Nischen aufzubauen. Professionelle Preis­
agenten können zu jedem wichtigen Produkt sagen, 
in welchem Land der EU, in welchem Geschäft 
derzeit der günstigste Preis für dieses Produkt zu 
haben ist. Da Transportkosten heute kaum eine Rolle 
spielen, ist also nicht nur das Produkt selbst eine 
wertbestimmende Größe, sondern auch die Informa­
tion darüber, wo das Produkt zu welchen Preisen 
angeboten wird, - wieder ein Hinweis auf die Dema- 
terialisierung unserer Wirtschaft.
Bezogen auf die Landwirtschaft heißt das auch, daß 
es für die Bauern im Alpenraum sehr wohl von

Bedeutung ist, wie die Sojaemte in Brasilien ausge­
fallen ist, wie der Ölpreis auf Kriegsumstände im 
Nahen Osten reagiert, wie die Ausgleichszahlungen 
der EU den Wechselkursveränderungen angepaßt 
werden usw. (Umgekehrt ist uns oft viel weniger 
bewußt, wie sehr unser Leben und Wirtschaften die 
Landschaft anderswo prägt. Global betrachtet sind 
die Landschaftsveränderungen, die wir hier in Mit­
teleuropa diskutieren, ja weitaus geringer als das, 
was sich derzeit in Afrika, Asien oder Lateinamerika 
vollzieht).

Komplexitätsschock

Eng verbunden mit dem Aspekt der Gleichzeitigkeit 
ist das Phänomen der zunehmenden Komplexität 
nahezu aller Lebensbereiche. In den Zeiten, deren 
Landschaftsbild heute das Vorbild vieler Natur­
schützer ist, war der persönliche Entscheidungs­
spielraum des Einzelnen sehr stark eingeschränkt. 
Es war ihm oder ihr weitgehend vorgegeben, wel­
chen Beruf er/sie ergreifen wird, wo er/sie leben 
wird, meistens auch, mit wem. Der Bauer in einer 
bestimmten Landschaft wußte genau, was er wann 
anzubauen hatte, wo er seinen Zehent abzuliefem 
hatte, bei wem er beichten mußte usw.

Ein fein differenziertes Wissen zwar, dessen Verlust 
wir heute oft beklagen, aber dennoch auch ein sehr 
stark eingeschränktes, weil es immer auf den lokalen 
Kontext bezogen war: Wetterregeln etwa, die in 
einem Tal mit hoher Wahrscheinlichkeit richtig wa­
ren, konnten im Nachbartal schon zu vollkommen 
falschen Schlüssen führen.

Heute leben wir alle in einer Situation, die uns 
täglich vor Alternativen stellt, die uns täglich Ent­
scheidungen abverlangt, die Wahl der Kleidung, des 
Berufs, des Wohnortes, des Lebenspartners usw. 
Wir müssen uns immer wieder die Auswirkungen 
unseres Handelns überlegen, obwohl wir doch letzt­
endlich alle von der Komplexität des heutigen Le­
bens überfordert sind.

Der Physiker Josef SCHURZ (1991) nennt die 
Komplexität einen der drei Fallstricke für den ge­
sunden Menschenverstand. Die anderen beiden, Re­
lativität und Quantenphysik, spielen im Alltag kaum 
eine Rolle; wir können ganz gut leben, ohne die 
Quantenmechanik zu verstehen, aber die Erkennt­
nis, daß unser Alltag ein komplexes und undurch­
schaubares Geflecht an Handlungen und Entschei­
dungen darstellt, trifft eigentlich jeden von uns. Bei 
manchen führt es zu einer Lähmung, andere wieder­
um wenden sich fundamentalistischen Lehren zu, 
die ihnen die Entscheidungen abnehmen.
Die positiven Seiten des Komplexitätsschocks lie­
gen darin, daß der Glaube an die Beherrschbarkeit 
der Welt, an die Prognostizierbarkeit zunehmend in 
Frage gestellt wird, insbesondere auch von Seiten 
der sogenannten exakten Wissenschaften. Während 
früher das Wort Chaos stets negativ besetzt war, hat 
sich hier in der letzten Zeit durchaus ein interessan­
ter Wertwandel ergeben.
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Musealisierung

Als Folge der immer rascher vor sich gehenden 
Modemisierungszyklen unserer Kultur, die sich in 
der Landschaft natürlich vor allem an ihren Bauwer­
ken ablesen lassen, fallen auch immer mehr Objekte 
an, die ihre ursprüngliche ökonomische Funktion 
verloren haben (LÜBBE 1982). Die Wohlstandsge­
sellschaft kann es sich leisten, solche Objekte als 
Denkmäler der Kultur zu erhalten. Vor etwa zwanzig 
Jahren hat man begonnen, die alten Industriebauten 
des 19. Jahrhunderts zu konservieren, heute disku­
tiert man die Bewahrung der Bauten der sechziger 
Jahre, demnächst werden vielleicht die ersten nicht 
mehr benötigten Lagerhaustürme der Landgenos­
senschaften unter Denkmalschutz gestellt werden. 
Außerhalb der Städte gedeihen die Freilichtmuseen: 
Die ersten dieser Museen waren mehr oder weniger 
systematisch angeordnete Ansammlungen von alten 
Geräten oder Bauernhäusern, heute geht man schon 
so weit, ganze Landschaften museal zu erhalten, wie 
es etwa im französischen Ecomusee der Fall ist 
(BEKESI 1995), oder im ungarischen Kiskunsag- 
Nationalpark, in dem die alte Hirtenkultur touri­
stisch vermarktet wird. Im Jahr 1992 hatte die offi­
zielle oberösterreichische Landesausstellung den 
einfachen Titel "Die Bauern"; hier wurde quasi eine 
ganze Berufsgruppe als Museumsobjekt präsentiert,- 
der gesellschaftliche Antiquitätenmarkt boomt also 
in jeder Hinsicht.
Die Botschaft, die insbesondere in den Freilichtmu­
seen vermittelt wird, beschränkt sich dabei meist auf 
das Ästhetische: Seht her, wie schön und einfach 
doch früher alles war. Kaum irgendwo werden histo­
rische Gegebenheiten so hemmungslos romantisiert 
wie in Freilichtmuseen. Auch wenn man einräumen 
muß, daß die Intentionen der Betreiber in der Regel 
meist viel weiter gehen, ist es einfach eine Tatsache, 
daß es nur sehr selten wirklich gelingt, den sozialen 
und wirtschaftlichen Kontext alter Landnutzungen 
zu vermitteln.
Besonders interessant war für mich ein Besuch in 
einem südburgenländischen Freilichtmuseum, wo 
Geräte gezeigt werden, die man zehn Kilometer 
weiter östlich im ungarischen Felsöszölnök, einem 
Tal, das durch seine Grenznähe bis 1989 von der 
Außenwelt praktisch abgeschlossen war, durchaus 
noch in Gebrauch sehen kann. Was auf der einen 
Seite der Grenze Alltagsgegenstand ist, ziert auf der 
anderen Seite ein Museum.
Es ist in diesem Zusammenhang zu beobachten, daß 
im Werbefernsehen Nahrungsmittel fast ausschließ­
lich mit musealen Szenen beworben werden: Die 
Milka-Kuh steht nicht in einem hydraulisch entmi­
steten Stall, sondern auf einer Alm, die Butter-Re­
klame zeigt uns Bäuerinnen mit einem Butterfaß 
anstelle der Riesenmolkerei, in der die Butter tat­
sächlich hergestellt wird, die Tiefkühlmehlspeisen 
werden beworben, als ob sie von verspielten Kondi- 
tormeistem wie Einzelstücke in Handarbeit herge­
stellt würden und nicht in einer Fabrik. Die Gesell­
schaft verleugnet ihre eigene Produktion und stellt

uns alle damit in ein Museum, in dem wir den 
Kontakt zur Realität verlieren.

3 Szenarien der Landschaftsentwicklung 
unter heutigen Rahmenbedingungen

Im folgenden werden zwei gegensätzliche Szenarien 
skizziert, wie sich die Kulturlandschaft unter den 
heute gegebenen Rahmenbedingungen in der nahen 
bis mittleren Zukunft weiterentwickeln könnte (s. 
dazu auch CONRAD 1987; MUHAR1994). Welche 
Variante tatsächlich zum Tragen kommt, wird von 
der Entwicklung der Agrarpolitik in den kommen­
den Jahren abhängen; die Konsequenzen für die 
Kulturlandschaft werden in beiden Fällen ähnlich 
sein.

Szenario I: Die "GATT"-Landschaft
Ziel des Allgemeinen Zoll- und Tarifabkommens 
GATT ist der Abbau aller Importrestriktionen, somit 
auch derer für landwirtschaftliche Produkte, sowie 
der international betrachtet wettbewerbsverzerren­
den Agrarsubventionen. Eine vollständige Umset­
zung dieser Ideen erscheint unter den derzeitigen 
politischen Machtverhältnissen zunächst nicht sehr 
realistisch: Die Landwirtschaft ist in den politischen 
Entscheidungsgremien der meisten EU-Staaten im 
Vergleich zu ihrem tatsächlichen Beitrag zum Natio­
nalprodukt nach wie vor überrepräsentiert, weswe­
gen eine radikale Abkehr von den Agrarsubventio­
nen kurzfristig nicht zu erwarten ist. Mittelfristig 
werden sich die enormen Zahlungen an die Bauern­
schaft aus dem EU-Budget jedoch kaum halten kön­
nen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die bevorste­
hende Erweiterung der EU in Richtung Osteuropa. 
Überlebensfähig wären in diesem Szenario in Mit­
teleuropa nur sehr große landwirtschaftliche Betrie­
be in Gunstlagen oder Betriebe mit regional oder 
national bedeutsamen Spezialkulturen (z.B. Quali­
tätsweinbau). Betriebe mittlerer Größe werden, ent­
sprechend dem heute schon gegebenen Trend, sehr 
rasch verschwinden, während Kleinbetriebe, die im 
Nebenerwerb geführt werden, aufgrund der geringe­
ren Kapitalbelastung und vor allem auch aufgrund 
der geringeren Flexibilität kleinbäuerlicher Struktu­
ren noch für eine gewisse Zeit bestehen bleiben, 
wenngleich ohne ökonomische Bedeutung. Meiner 
Meinung nach wird unter diesen Rahmenbedingun­
gen auch der ökologische Landbau ökonomisch er­
folgreich nur von Großbetrieben betrieben werden 
können.
Die gesellschaftliche Repräsentanz der Landwirt­
schaft wird sich ausschließlich aus den Interessen 
der verbliebenen Großbetriebe ergeben, an deren 
Ansprüchen sich dann auch die Agrargesetzgebung 
zu orientieren hat, etwa bei der Definition von Ober­
grenzen für Viehbestände oder bei der Zulassung 
gentechnisch modifizierter Lebewesen für die Nah­
rungsmittelproduktion.
Die agrarpolitischen Auswirkungen dieses Szena­
rios werden in anderen Beiträgen zu diesem Band 
beschrieben. Hier sollen in erster Linie die Auswir-
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Abbildung 1

"GATT-Landschaft": Maximierung der 
Ausbeutung natürlicher Ressourcen (Agrar­
steppe im nordöstlichen Niederösterreich. 
Foto: Hermann Schacht)

Abbildung 2

"Naturschutz-Landschaft": Der Natur­
schutz erhält eine historische Wirtschafts­
form, die in dieser Form keine ökonomische 
Basis mehr hat. Emtezeitpunkte etc. ergeben 
sich nicht mehr aus betrieblichen Aspekten, 
sondern aus den Brutterminen gefährdeter 
Tierarten. (Auwiese an der March, Nieder­
österreich. Foto: Hermann Schacht)

Abbildung 3

Die Kulturlandschaft der Zukunft wird 
viele Elemente beinhalten, für die es keine 
historischen Vorbilder gibt. (Solaranlage 
eines Biobauem in Osttirol. Foto: Andreas 
Muhar)

kungen auf das Erscheinungsbild der Kulturland­
schaft erörtert werden, w obei zu erwarten ist, daß 
diese A uswirkungen in den zukünftig verbleibenden  
"Agrarinseln" geringer sein  werden als in den übri­
gen Gebieten: Dort, w o heute schon die industrielle 
Landwirtschaft dominiert, ist ja  die Landschaft be­
reits m aschinengerecht ausgeräumt (vgl. Abb. 1), 
eine weitere "Intensivierung" der Produktion er­
scheint angesichts der allgem einen Sensibilität in  
U m weltfragen kaum mehr durchsetzbar.

Weitaus gravierender werden die Veränderungen in 
den übrigen Gebieten sein, w o w eite Landstriche aus

der landwirtschaftlichen Nutzung herausfallen. In 
stadtnahen Bereichen wird es v ielleicht zu einem  
umfangreichen Ausbau in  Richtung kom m erziali­
sierter Erholungslandschaften kom m en (G olfplätze, 
Erlebnisparks); ansonsten sind entweder großflächi­
ge A ufforstungen zu erwarten, sofern dies finanzier­
bar ist, oder die Flächen werden einfach der natürli­
chen Sukzession überlassen.

Ausnahm en werden sich dort ergeben, w o aus öko­
nom ischen Zwängen anderer potenter N utzungsan­
sprüche die "alte" Kulturlandschaft zum indest in 
e in igen  m usealen  E rscheinungsform en erhalten
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werden muß, etwa in den alpinen Intensiv-Fremden- 
verkehrsgebieten. In Gebieten, deren Fremdenver­
kehrsstrategie dem heutigen Schlagwort "sanfter 
Tourismus" entspricht, wird diese Form der Finan­
zierung kaum erreichbar sein. Mit ein paar Tausend 
Nächtigungen pro Jahr läßt sich die Erhaltung der 
Kulturlandschaft nicht bezahlen, vor allem ange­
sichts der derzeit gleichfalls sehr geringen Ertrags­
kraft des Fremdenverkehrs. In einem Land wie 
Österreich, das wie kein anderes in ganz Europa vom 
Tourismus abhängig ist (SMERAL 1990), hätte dies 
natürlich gewaltige wirtschaftliche Folgen.

Szenario II: Die "Naturschutz"-Landschaft
Das zweite Szenario geht davon aus, daß Agrarsub­
ventionen zwar nominell abgeschafft, tatsächlich 
aber in anderer, also "GATT-konformer" Weise zur 
Beschäftigungssicherung in der Landwirtschaft 
weitergeführt werden; diese Gelder werden dann als 
"Landschaftspflegeentgelt", Alpungsprämien, Berg­
wiesenmahdzuschüsse oder wie auch immer bezeich­
net in die Naturschutztöpfe wandern, womit der 
Naturschutz erstmals zu einem ökonomisch poten­
ten Faktor wird. In der derzeitigen Diskussion um 
die Neuorientierung der EU-Agrarpolitik sind zahl­
reiche Ansätze in diese Richtung zu finden.
Daraus wird sich eine Landschaft ergeben, in wel­
cher sowohl äußerst intensiv genutzte, entsprechend 
den Prinzipien der industriellen Landwirtschaft be­
wirtschaftete Flächen bestehen, als auch dazwi­
schenliegende "Landschaftspflegeflächen", mitMa- 
gerrasen, renaturierten Feuchtflächen, vielleicht so­
gar mit echten Kopfweiden; der Wiesenschnitt wird 
auf die Bruttermine der Vögel und die Ansprüche 
der Schmetterlinge abgestimmt usw. (vgl. Abb. 2). 
Das dabei anfallende Emtegut wird wahrscheinlich 
nur zu einem geringen Teil als klassisches landwirt­
schaftliches Produkt vermarktbar sein, das Produkt 
der Landschaftspflege-Bauem ist nicht mehr eine 
Pflanze oder ein Tier, sondern eine Landschaft.
Auf den "Intensivflächen" wird das Anbaugesche­
hen so wie bisher weiterhin von der internationalen 
Agrarindustrie bestimmt werden, auf den "Extensiv­
flächen" von den jeweiligen Modeströmungen in 
den Naturschutzverbänden, die sich als Machtfaktor 
in den Vergabegremien etablieren werden. Einmal 
wird die eine Vogelart als besonders gefährdet ange­
sehen werden, so daß sich die Förderungen an ihren 
Ansprüchen orientieren werden, ein paar Jahre spä­
ter wird es eine andere sein.
Wie wollen Sie Ihre Wiese bewirtschaftet haben? 
Einschürig, zweischürig? Sollen wir früh oder spät 
mähen? Sollen wir das Mähgut häckseln oder abfüh- 
ren und kompostieren? Die Rote-Liste-Heuschrek- 
ken hätten gerne etwas mehr offene Stellen, wäre da 
in Trockenjahren nicht auch einmal ein Abbrennen 
günstig? Natürlich erst nach der Brut der Kiebitze. 
Alles ist möglich, solange es bezahlt wird.
Die Gesamtbelastung der Landschaft mit Pflanzen­
schutz- und Düngemitteln wird vielleicht geringfü­
gig abnehmen, eine wesentliche Verbesserung im 
Vergleich zu heutigen Situation ist aber nicht zu

erwarten. Es werden doch vor allem jene Zonen für 
die "Landschaftspflege-Landwirtschaft" geeignet 
sein, in denen bisher aufgrund der Standortbedin­
gungen (Bodengüte, Steilheit, Überflutungsrisiko 
etc.) relativ ressourcenschonend gearbeitet wurde. 
Was das Ziel der Erhaltung des Bauernstandes be­
trifft, kann man bei diesem Szenario eigentlich ge­
nauso skeptisch sein wie beim ersten: Falls es den 
Bauemlobbies nicht gelingt, entsprechende Zutritts­
beschränkungen zu dem Markt Landschaftspflege 
durchzusetzen, wird sich auch hier bald eine entspre­
chende Konkurrenz durch nichtbäuerliche Spezial­
betriebe einstellen: Wer sagt, daß die Erfordernisse 
der Natur schütz verbände nicht kostengünstiger 
durch große Landschaftspflegebetriebe erfüllt wer­
den können, die über entsprechende Spezialgeräte 
verfügen (s. SPATZ 1994; HUNDSDORFER 1992; 
NITSCHE et al. 1994) und billige Saisonarbeitskräf­
te einsetzen?
Dazu kommt noch die meiner Meinung nach sein- 
hohe Unsicherheit des Marktes Landschaftspflege. 
Das Wort Subvention steht noch immer ganz oben 
in der Hitliste negativer Ausdrücke unserer Boule­
vardzeitungen, und in den Augen der Öffentlichkeit 
werden Landschaftspflegegelder immer gleichge­
setzt mit Subventionen; sie werden auch in Zukunft 
nicht als Entgelte für an einem Markt nachgefragte 
Leistungen angesehen werden. Wenn dann einmal 
rezessionsbedingt eine kräftige ausgabenseitige 
Budgetsanierung des Staates begonnen werden 
muß, kann der sogenannte Markt Landschaftspflege 
plötzlich ganz anders aussehen. Ein flächendecken­
des Freilichtmuseum (inklusive der notwendigen 
Kontrollmechanismen) kann sich kein Staat auf 
Dauer leisten.

4 Ideen zu den Leitbildern einer zukunfts­
orientierten Landschaftsentwicklung

Beide oben geschilderten Szenarien stellen keinen 
langfristig nachhaltigen Ausweg aus der derzeitigen 
Krise dar; obwohl sie doch von sehr unterschiedli­
chen Annahmen ausgehen, führen sie beide zu ähn­
lichen Ergebnissen: Die flächendeckende Landwirt­
schaft ist nicht aufrechtzuerhalten, die massiven 
Stoffeinträge werden nur geringfügig reduziert.
Es ist natürlich sehr leicht, bestehende Trends zu 
kritisieren, viel schwieriger ist es, konkrete Lö­
sungsvorschläge anzubieten. Ich möchte daher im 
Schlußteil dieses Beitrages zumindest versuchen, 
einige Ideen zu den Rahmenbedingungen zu disku­
tieren, unter welchen eine zukunftsorientierte Land­
schaftsentwicklung vor sich gehen könnte.

4.1 Wo liegen unsere Leitbilder?

Ich habe im Zuge der Vorbereitung auf diese Tagung 
immer wieder Kollegen und Kolleginnen aus dem 
Bereich Landschaftsplanung bzw. Landschaftspfle­
ge befragt, wie sie sich die Landschaft im Jahr 2020 
vorstellen; einerseits, wie sie sich erwarten, daß die 
Landschaft aussehen wird, und andererseits, wie sie
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sich wünschen würden, daß sie aussehen sollte. Die 
meisten zeigten eine sehr pessimistische Einschät­
zung; sie erwarten, daß mit einem bevorstehenden 
kompletten Zusammenbruch der Landwirtschaft in 
Mitteleuropa auch die Reste der traditionellen Kul­
turlandschaft verschwinden werden, sie befürchten 
eine weitere Zunahme der Zersiedelung, der Stoff­
einträge, der Erosion, gleichzeitig ein Fortschreiten 
der Verbrachung und der Aufforstungen.
Was mich weitaus mehr schockiert hat, war die 
Tatsache, daß eigentlich nur die wenigsten von ihnen 
eine klare Idee hatten, wie die Landschaft eigentlich 
aussehen sollte. Wir alle sind offenbar so sehr in 
unseren Alltagskämpfen gegen konkrete Projekte 
gefangen, in Kämpfen gegen Kraftwerke, gegen Au­
tobahnbauten, gegen Schigebietserschließungen, 
daß wir viel zuwenig darüber nachdenken, wie wir 
uns die Landschaft im Positiven vorstellen würden, 
nicht nur aus der Negation geplanter Eingriffe oder 
aus der Rekonstruktion irgendwelcher historischer 
Zustände.
Für mich ist es dabei sehr wichtig, ein Leitbild der 
Kulturlandschaft einer Wohlstandsgesellschaft zu 
entwickeln. Die vorindustrielle Kulturlandschaft 
war, zumindest im Alpenraum, doch im wesentli­
chen eine Hungerlandschaft. Wenn man schon die­
ses Dogma von der Landschaft als Spiegelbild einer 
Gesellschaft strapazieren will, so müßte man sagen, 
die alte Kulturlandschaft war das Spiegelbild einer 
armen, sehr oft auch hungernden, mehr oder weniger 
streng hierarchisch organisierten, patriarchalischen 
Gesellschaft, in der individuelle Freiheiten und 
Menschenrechte im heutigen Sinne eigentlich we­
nig Berücksichtigung fanden. Eine solche Gesell­
schaftsordnung wird man heute wohl kaum anstre­
ben, das allgemeine Ziel sollte vielmehr die (Wei- 
ter-)Entwicklung einer liberalen, pluralistischen, 
aber auch solidarischen Wohlstandsgesellschaft 
sein, die sich dann in einer entsprechenden Kultur­
landschaft widerspiegeln kann.

4.2 Gesellschaftliche Prinzipien

Die gesellschaftlichen Voraussetzungen einer zu­
kunftsorientierten Kulturlandschaftsentwicklung 
sind weitgehend identisch mit den generellen Prin­
zipien, wie sie von zahlreichen Zukunftsforschem, 
Ökologen und Systemtheoretikem im Hinblick auf 
eine nachhaltige Wirtschafts- und Umweltpolitik 
formuliert wurden (z.B. v. WEIZSÄCKER 1989; 
GORE 1992; MEADOWS et al. 1993), sie werden 
daher im folgenden nur kurz skizziert.

Minimierung des Ressourceneinsatzes
Ohne Beschränkung des Verbrauchs an nicht emeu- 
erbaren Ressourcen ist eine nachhaltige Landnut­
zung nicht erreichbar; dies muß jedoch nicht 
zwangsläufig auf Kosten des Wohlstandes erfolgen. 
JÄNICKE et al. (1992) zeigten auf, daß die früher 
postulierte Korrelation zwischen Ressourcenver­
brauch und Wohlstand heute nicht mehr gilt; gerade 
die Länder mit dem höchsten Wohlstandszuwachs

weisen heute geringeren Ressourcenverbrauch auf 
als ein Jahrzehnt vorher. Die Frage lautet vielmehr, 
welche Modelle bereits entwickelte Industrieländer 
jenen Staaten anbieten können, die jetzt vor dem 
Sprung in die Industriegesellschaft stehen. Wenn 
heute in China die generelle Motorisierung der Ge­
sellschaft abgestrebt wird, so hat dies weitaus stär­
kere Konsequenzen für den Kohlenstoffhaushalt der 
Erde als die Einführung des Dreiliter-Autos in Mit­
teleuropa.

Kostenwahrheit und Verursacherprinzip
Wenn es möglich ist, daß im Blumengeschäft um die 
Ecke Nelken gekauft werden, die in Kolumbien pro­
duziert wurden, unter massivstem Einsatz von Pesti­
ziden, unter unvorstellbaren Arbeitsbedingungen 
für die dortigen Arbeiterinnen, daß diese Blumen 
dann nach Europa geflogen wurden, und schließlich 
billiger sind als die Blumen aus dem Glashaus in der 
Umgebung, dann können wir doch eigentlich nicht 
von freier Marktwirtschaft sprechen. Hier werden 
tatsächlich anfallende Kosten, Kosten für die Um­
welt, soziale Kosten, einfach nicht in Rechnung 
gestellt. Nach dem Zusammenbruch des Kommu­
nismus ist genau dies die Nagelprobe für den Kapi­
talismus, nämlich wie er es schafft, Marktverzerrun­
gen durch extemalisierte Kosten abzuschaffen.

Ökologische Steuerreform
Eine nachhaltige Entwicklung unserer Kulturland­
schaft wird nur dann möglich sein, wenn der Res­
sourcenverbrauch besteuert und die Steuerlast 
menschlicher Arbeit reduziert wird. Wir sind jetzt 
immerhin schon so weit, daß der Begriff "ökologi­
sche Steuerrefom" zum Alltagsvokabular unserer 
Politiker gehört; vielleicht wird sie sich auch einmal 
konkretisieren.

Ausbau des Einsatzes erneuerbarer Ressourcen
Wenn wir das Prinzip der Kostenwahrheit und der 
Besteuerung des Ressourcenverbrauchs konsequent 
anwenden, müßte es sich eigentlich von selbst erge­
ben, daß heute scheinbar unwirtschaftliche Energie­
formen plötzlich ganz anders dastehen: Die Solar­
energienutzung, die Energienutzung aus Biomasse 
und natürlich die Energieeinsparung durch Effizi­
enzsteigerung.

Fehlerfreundlichkeit
Das Prinzip der Fehlerfreundlichkeit, das von Chri­
stine und Emst Ulrich v. WEIZSÄCKER (1987) 
sehr prägnant ausformuliert wurde, wird meiner 
Meinung nach in technologiepolitischen Auseinan­
dersetzungen viel zuwenig beachtet, und wenn, dann 
fast ausschließlich im Zusammenhang mit der Nu­
kleartechnik. Technologie kann nicht fehlerfrei ge­
macht werden, das ist ein Traum, den man einfach 
auf geben muß; es gilt vielmehr, technische und auch 
soziale Systeme so zu gestalten, daß einzelne Fehler 
nicht zum Systemzusammenbruch führen können, 
also nicht Minimierung der Fehlerwahrscheinlich­
keit, sondern Minimierung der Folgewirkung von
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Fehlem. Wenn wir dieses Prinzip bei der Planung 
der regionalen, nationalen und globalen Nutzungs­
verteilung zu einer Richtschnur machen, so heißt 
das, daß wir Nutzungssysteme brauchen, die auch 
beim Ausfall einzelner Komponenten weiter funk­
tionieren.
An ganz banalen Beispielen ausgedrückt: Eine 
Landwirtschaft, die nicht mehr ihre Kühe melken 
kann, wenn der Strom einmal ausfällt, ist nicht feh­
lerfreundlich, eine nationale Lebensmittelversor­
gung, die auf Importe aus der halben Welt angewie­
sen ist, ist nicht fehlerfreundlich. Es wundert mich 
sehr, daß die nationalen Bauemlobbies - mit Aus­
nahme der Schweiz - dieses Prinzip so wenig in den 
Mund nehmen, und ich glaube, gerade unter dem 
Aspekt einer lokalen Sicherung der Nahrungsmittel­
versorgung durch die Landwirtschaft ließe sich 
agrarpolitisch einiges erreichen. (Auch eine Land­
schaftspflege, die auf ständige Mittelzufuhr aus 
Steuertöpfen angewiesen ist, ist nicht fehlerfreund­
lich.)

Gesellschaftliche Neudefinition der Bedeutung 
der Landwirtschaft
In Österreich wurde in sämtlichen Regierungserklä­
rungen der letzten Zeit die Erhaltung einer flächen­
deckenden Land- und Forstwirtschaft als ein Ziel der 
Regierungsarbeit definiert. In keiner dieser Regie­
rungserklärungen wurde allerdings auch eine stich­
haltige Begründung mitgeliefert, warum wir eigent­
lich eine Bauernschaft wollen oder brauchen. Die 
Gesellschaft wird nicht umhin kommen, die Bedeu­
tung der Landwirtschaft in irgendeiner Weise neu 
oder wieder zu definieren. Wenn wir die Bauern 
nicht mehr als Produzenten von Nahrungsmitteln 
betrachten wollen, sondern als Lieferanten einer 
möglichst intakten, gesunden, schönen Erlebnis­
landschaft, so hat das mehr Konsequenzen als bloß 
die Umstellung des Förderungswesens; das geht an 
die Wurzeln unserer Kultur und wäre eine Verände­
rung unseres gesellschaftlichen Gefüges, die nicht 
einfach in ein paar Jahren vollzogen werden kann. 
Man braucht nur daran denken, wie sehr bei den 
meisten Menschen der Begriff Heimat mit der Land­
bewirtschaftung verbunden ist. Wenn wir aber der 
Meinung sind, daß die Produktionsfunktion der 
Landwirtschaft das ist, was die Zukunft der Land­
schaft sichert, so müssen wir auch die entsprechen­
den Rahmenbedingungen schaffen.

4.3 Neuorientierung von
Landschaftspflege und Naturschutz

Zum Schluß dieser unsystematischen Aneinander­
reihung von Diskussionsbemerkungen noch ein paar 
Anmerkungen zu einer meiner Meinung notwendi­
gen Neuorientierung von Landschaftspflege und 
Naturschutz:

Überdenken des Begriffes "Extensivierung"
In fast jedem Naturschutzkonzept findet man Vor­
schläge zur Extensivierung der Landnutzung, aber

was heißt denn das eigentlich? Landwirtschaft war 
in den vergangenen Jahrhunderten, zumindest bei 
uns im Alpenraum, immer eine Intensivlandwirt­
schaft; die Bauern waren stets bemüht, den maximal 
möglichen Ertrag zu erzielen. Sie haben für unsere 
heutigen Begriffe unvorstellbar intensiv gearbeitet, 
sie haben herausgeholt, was nur geht, und das auch 
sehr oft ohne Berücksichtigung der Nachhaltigkeit, 
wenn wir etwa an die intensive Beweidung der Wäl­
der denken.
Das Mähen steilster Bergwiesen, auf die man kein 
Vieh hinauftreiben konnte, war kein Vergnügen, 
sondern eine unbedingte Notwendigkeit, um überle­
ben zu können. Wenn wir heute erstaunt die ver­
schiedenen Anleitungen zum Vermahlen von Fich­
tennadeln als Viehfutter lesen, so muß uns klar wer­
den, daß die historische Landwirtschaft im Alpen­
raum nie eine extensive war. Gemessen an den zur 
Verfügung stehenden Ressourcen war die alte Land­
wirtschaft sehr wohl äußerst intensiv.
Wenn heute etwa alte Weinbauterrassen in der 
Wachau nicht mehr bewirtschaftet werden, so ge­
schieht das deswegen, weil diese Form der Bewirt­
schaftung zu intensiv wäre, weil sie zuviel Aufwand 
erfordert, der heute nicht mehr leistbar ist. Der Be­
griff Extensivierung führt uns in eine falsche Rich­
tung; was wir heute von den Bauern verlangen, ist 
nicht Extensivierung, sondern Berücksichtigung der 
Nachhaltigkeit, der Nutzbarkeit in der Zukunft. Das 
kann in vielen Bereichen sogar eine intensivere und 
differenziertere Bearbeitung der Landschaft erfor­
dern als bisher, etwa wenn es darum geht, die Le­
bensbedingungen für Nützlinge zu verbessern statt 
bloß nach vorgeschriebenen Regeln alle paar Wo­
chen Pestizide zu spritzen.

Ökologisierung von Gunstlagen
Der Naturschutz hat sich in der Vergangenheit fast 
ausschließlich um die Erhaltung von Extremstand­
orten gekümmert, also zunächst um die Reste der 
ursprünglichen Naturlandschaft (Moore, Urwälder), 
später dann auch um anthropogene Sonderstandorte 
wie Heidelandschaften oder Magerwiesen und erst 
sehr spät auch um Ackerwildkrautfluren oder ähnli­
che Folgeerscheinungen der Landnutzung. Als Er­
gebnis dieser Einschränkung der Naturschutzarbeit 
auf Sonderstandorte stehen wir heute vor der Tatsa­
che, daß es fast keine Beispiele ökologisch intakter 
artenreicher Standorte in landwirtschaftlichen 
Gunstlagen gibt. Ich denke, es ist vielen Naturschüt- 
zem gar noch nicht bewußt geworden, daß im Al­
penvorland praktisch keine alten, artenreichen Fett­
wiesen mehr existieren. In unserer Sorge um die 
Erhaltung der Magerwiesen haben wir die einfach 
vergessen. Die Ökologisierung unserer Landschaft 
kann sich aber ihre Vorbilder nicht von den Extrem­
standorten holen, sie muß sich am Potential von 
Gunstlagen orientieren.

Flächendeckende Ökologisierung
In Naturschutzgebieten werden oft skurrile Ein­
schränkungen für die Landnutzung erlassen, in den
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Rächen daneben hat die Naturschutzbehörde nichts 
zu reden. Naturschutz, Landschaftspflege und Land­
schaftsplanung müßten sich endlich weg bewegen 
von ihren klassischen Rächen. Auch wenn es ge­
lingt, die Zahl der Naturschutzgebiete zu verdop­
peln, haben wir damit nicht die ökologischen Pro­
bleme der Kulturlandschaft gelöst. Wir sind derzeit 
mit einer ungeheuren quantitativen Belastung der 
Umwelt konfrontiert; diese Belastung läßt sich nur 
über flächendeckende Maßnahmen reduzieren, 
nicht durch punktuelle Unterschutzstellungen.

4.4 Wege zur Konkretisierung

Wenn wir das mögliche Bild einer Landschaft im 
Jahr 2020 konkretisieren wollen, so sollten wir viel­
leicht Weggehen von der klassischen Definition der 
Planung als gedanklicher Vorwegnahme eines ange­
strebten Zustandes. Wir wissen aus den Erfahrungen 
der Regionalplanung, wie wenig sich längerfristig 
prognostizieren und vorbestimmen läßt. Planung im 
herkömmlichen Sinn zielt meist auf die Festschrei­
bung bestimmter Zustände. Ein zukunftsorientierte 
Entwicklung unserer Landschaft aber erfordert eine 
Dynamik, die sich nicht auf Funktionszuweisungen 
und Unterschutzstellungen beschränken darf.
Wir sind gefordert, die vorhin angesprochenen Prin­
zipien in alle Bereiche der Planung einzubringen, 
nicht nur dort, wo der Naturschutz rechtlich zustän­
dig ist. Nach meiner Erfahrung haben ökologisch 
engagierte Sachbearbeiter in den Wasserbauämtem, 
in den Agrarbehörden oft mehr erreicht als der amt­
liche Naturschutz selbst. Wir sind gefordert, über die 
Grenzen unserer Zuständigkeit hinaus Prozesse zu 
initialisieren, nicht bloß als Verhinderungsplaner 
aufzutreten, sondern Alternativen aufzuzeigen.
Eine Landschaft, die sich aus einer zukunftsorien­
tierten Betrachtung entwickelt, wird möglicherwei­
se in vielen Aspekten der historischen Kulturland­
schaft gleichen, aber nicht im Sinne einer Nachah­
mung funktionslos gewordener Strukturen, sondern 
aus einer neuen Funktionalität heraus, die sich letzt­
endlich nur aus einer ökonomisch nachhaltigen Pro­
duktionsfunktion heraus ergeben kann. Eine von 
derartigen Rahmenbedingungen geprägte Kultur­
landschaft kann sich durchaus alter Methoden bedie­
nen, die von unseren Vorfahren zur optimalen Aus­
nutzung der jeweiligen Standortbedingungen ent­
wickelt wurden. Manche Elemente der historischen 
Kulturlandschaft werden unter diesen Rahmenbe­
dingungen möglicherweise nicht mehr aufrechtzu­
erhalten sein.
Daneben wird es aber auch ressourcenschonende 
Methoden geben, die auf neuen Technologien auf­
bauen und in der alten Kulturlandschaft unbekannt 
waren, die teilweise sogar in ihr fremd wirken. Soll 
etwa die Sonnenenergienutzung in Landschafts­
schutzgebieten verboten werden, nur weil es keine 
historischen Vorbilder für Sonnenkollektoren gibt 
(vgl. Abb. 3)?
Eine Landschaft, die nicht Spiegelbild der Ausbeu­
tung der Natur und der Menschen durch die Men­

schen ist, sondern sich an den Prinzipien der Kreis­
laufwirtschaft orientiert, wird vermutlich eher klein- 
teilig strukturiert sein, nicht aus Monokulturen auf­
gebaut, sie wird aber auch offen sein für Neuerun­
gen, Platz bieten für Träume, erlebbar sein. In dieser 
Landschaft werden Menschen leben, die Ökonomie 
wirklich als Lehre vom Haushalten verstehen, die 
ihr Verhalten auch in Bezug setzen zu den Auswir­
kungen auf lokaler und globaler Ebene. Die Rolle, 
die den Bauern dabei obliegt, wird nicht mehr die 
eines Subventionsempfängers sein, sondern die ei­
nes Verantwortung Tragenden. Vielleicht ähnelt das 
Bild dieser Landschaft letztendlich dem der alten 
Kulturlandschaft, diese Ähnlichkeit wird dann aller­
dings keine museale sein, sondern eine gelebte.
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