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Die Landschaft von morgen im Spiegel menschlicher
Bediirfnisse und Werthaltungen

/
Wemer NOHL

1 Einleitung: Gesellschaftliche Relevanz von
Leitbildern und Visionen

Leitbilder, Leitlinien, Visionen oder wie immer man
den Versuch nennen will, fiir einen bestimmten Le-
bensbereich zielorientierte Vorgaben zu definieren,
sind werthaltige Vorstellungen einer wiinschbaren
Zukunft. Sie werden immer dann verstédrkt nachge-
fragt, wenn in Zeiten starker Umbriiche, wozu etwa
der gegenwirtige Strukturwandel in der Landwirt-
schaft sicher gezihlt werden kann, in Bezug auf die
Zukunftsgestaltung Zielvorstellungen fehlen oder
umstritten sind, und damit zielfiihrendes Handeln
und Planen erschwert ist.

Solche Entwicklungsstrategien konnen sehr unter-
schiedlicher Provenienz sein. In Bezug auf die Land-
schaftsentwicklung konnen sie schwerpunktméaBig
6kologisch motiviert sein, sie konnen die dsthetische
Entwicklung im Auge haben, sie konnen aber auch
nutzungsorientiert sein, und so eher auf die 6kono-
mische Entwicklung ausgerichtet sein (WIEGLEB
1994). Leitbilder werden in der Regel nicht nur
entworfen, um iiberhaupt einen gangbaren Weg auf-
zuzeigen; ihre Funktion besteht auch darin, andere
Menschen argumentativ fiir bestimmte Entwicklun-
gen zu gewinnen (Motivations- und Legitimations-
problematik).

Da leitbildartigen Vorstellungen werthaltige Grund-
sitze und Anschauungen zugrunde liegen, eignen
sie sich aber nicht nur zur Konsensbildung unter
Planungsakteuren; sie bergen immer auch die Ge-
fahr der Verschleierung faktischer Planungsabsich-
ten in sich. Auch Leitbilder und Visionen sind daher
im Rahmen der Planung nur tauglich, wenn ihre
normativen Implikationen deutlich werden, wenn
erkennbar wird, wer und was durch die impliziten
Normen gefordert und unterdriickt wird.

Trotz aller Schwachstellen, die Leitbildern naturge-
mal anhaften, mochte ich mit Blick auf die visions-
und utopiefeindlichen Planungsansétze der drei letz-
ten Jahrzehnte ihre besondere gesellschaftliche
Funktion herausstellen. So zeigt sich etwa beziiglich
der Verkehrspolitik, zu welchen gewaltigen Um-
weltzerstorungen der leichtfertige Verzicht auf Uto-
pien und Visionen gefiihrt hat. Das "muddling-
through", das pragmatische Durchwurschteln, konn-
te eben in der Vergangenheit zu keiner anderen
Losung fiihren, als den KFZ-Verkehr zur ultima
ratio der neuen Mobilitdt zu machen.

Ich stimme den Veranstaltern dieses Symposiums
zu, daB sich gerade auch der Naturschutz verstarkt
um eine handlungs- und geisteswissenschaftliche
Erginzung und Ausweitung seiner naturwissen-
schaftlichen Ansitze bemiihen muf3, wenn er in Zu-
kunft erfolgreicher sein will. Eben weil diese Ansét-
ze sich nicht auf ein rein natur- und erfahrungswis-
senschaftliches Erklarungsprinzip fiir den Umgang
mit Natur beschrianken, sondern die Intentionalitét
menschlichen Handelns betonen (Natur "ist" nicht
nur, sondern bedeutet auch was), liegt hier der
Schliissel fiir weiterfiihrende Visionen als Grundla-
ge fiir lingerfristig wirksamere Naturschutzstrategi-
en. So mochte ich im folgenden einen dsthetischen
Weg einschlagen, denn das Landschaftsbild als &s-
thetische Ressource kann als geradezu klassischer
Ansatzpunkt fiir intentionales Handeln und Erleben
angesehen werden.

2 Virtuelle und physische Landschaft

Im Hinblick auf Landschaft als einem alltdglichen
dsthetischen Erfahrungsraum dréngt sich manchmal
der Eindruck auf, daB heute viele Menschen der als
nicht bewiltigbar erlebten durchgreifenden Land-
schaftsverarmung und -zerstérung &sthetisch ein-
fach aus dem Wege gehen und ganz andere Strategi-
en landschaftsisthetischen Erlebens einschlagen.
Dazu bieten nicht zuletzt auch die neuen Medien ihre
Hilfe an. In der Vorfernsehzeit hatte alles noch sei-
nen festen Raumbezug, auch die Landschaft und die
Menschen. Alles was sich ereignete, war mit be-
stimmten Orten verbunden, deren Einzigartigkeit
und Unverwechselbarkeit dem Raum Bedeutung
verlieh. Auch die Landschaft trug so in ihrer je
besonderen raumlich-dinglichen Ausprigung zur
Selbstverstindigung einer Person mit ihrer sozialen,
historischen und kulturellen Umgebung bei, gab ihr
Identitit und Heimatgefiihl.

Mit den neuen Medien dagegen ist alles jederzeit
und iiberall zugénglich geworden. Landschaft, Na-
tur, Tiere, Pflanzen und Gebiude haben ihren beson-
deren Ort verloren, sie sind entrdumlicht, weil zu
beliebigen Zeiten und an beliebigen Orten erlebbar.
Mit der Massenverbreitung der weltumspannenden
Kommunikationsmedien hat, wie GUGGENBER-
GER (1995) sagt, ein "Wechsel von der Raum- zur
Zeitgenossenschaft" stattgefunden. Bedeutete Le-
ben zuvor, am Orte anwesend zu sein und in Augen-
schein zu nehmen, so wird uns heute iiber die elek-
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tronischen Medien die Gleichzeitigkeit und Globa-
litéit allen Lebens unaufhérlich vor Augen gefiihrt.
Uberall 1iBt sich beobachten, wie sich unter dem
Einsatz der Informationstechnologien die Grenzen
raumlicher, sozialer, territorialer, kultureller Art auf-
16sen (ROTZER 1993).

Aber sind durch die neuen Technologien Raum, Ort
und Landschaft tatséchlich so obsolet geworden,
daB sie uns nichts mehr bedeuten? Ist uns tatséchlich
mit dem Besitz der Medien zugleich das Gespiir fiir
die Besonderheit eines Ortes abhanden gekommen?
Mir scheint die Annahme zu einfach, daB mit der
Moglichkeit virtueller Erlebnisse die Differenz zwi-
schen Schein und Sein nicht mehr wahrgenommen
werde, daB Landschaft als physischer Raum kein
dsthetisches Bediirfnis mehr darstellt.

Gewifl, wir miissen davon ausgehen, daB auch die
Landschaftswahrmehmung heute zunehmend me-
dientechnisch vermittelt ist, und daB die Prozesse
der Digitalisierung das Verfahren unseres Erken-
nens auf Dauer veridndern und neue Moglichkeiten
der Wahmehmung schaffen. Es gibt aber keinen
Grund anzunehmen, daB uns deshalb das Interesse
an wirklicher, "verorteter" Landschaft grundsitzlich
abhanden gekommen ist.

Eher scheint es doch so zu sein, daf in Zukunft
virtuelle und physische Realitédt nebeneinandertre-
ten, die Wahrnehmungsweisen beider sich gegensei-
tig beeinflussen, aber auch sich eigenstindig ent-
wickeln. Der Cybernaut LANIER schreibt iiber das
Erlebnis physischer Natur nach einem Aufenthalt im
Cyberspace: "Man erblickt in ihr (in der physischen
Natur, W.N.) eine Schoénheit von einer Intensitit,
wie man sie vorher schlicht niemals wahrnehmen
konnte, bevor man etwas hatte, womit man die phy-
sische Realitit vergleichen konnte. Das ist eines der
grofiten Geschenke, die die virtuellen Realitdten uns
machen, ein neu gewonnener Sinn fiir die physische
Realitdt" (WAFFENDER 1991).

Zum Besonderen, zum Unverwechselbaren des
Raumes, jedenfalls der Landschaft, geh6rt neben
dem unmittelbar Erkennbaren, dem sinnlich Er-
faBbaren immer auch das Angedeutete, das Vage,
das Noch-nicht-Vollendete, das Transitorische,
Sich-Wandelnde, das sich weniger den Nutzungsak-
tivitdten der Menschen, mehr schon der Eigenpro-
duktivitit der Natur verdankt. Wir miissen dieser
natura naturans nur geniigend Raum fiir ihr ununter-
brochenes Titigsein geben, dann haben wir eine
wesentliche Voraussetzung dafiir gelegt, daB die
physische Landschaft als dsthetisches Objekt ihre
einzigartige Bedeutung fiir uns behélt. Wir kénnen
dann mit einer gewissen Gelassenheit zu "Kindemn
der Zeit" werden, den Gang in die virtuellen Rdume
antreten, ohne den Verlust des wirklichen Raumes
fiirchten zu miissen.

3 Natur als édsthetische Kategorie

Will man eine dsthetische Leitvorstellung fiir die
zukiinftige Landschaft entwickeln, muf3 zunichst
einmal geklart werden, wie und liber welches Natur-
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verstindnis Natur heute iiberhaupt zum dsthetischen
Bediirfnis werden, und warum gerade Landschaft
diese Bediirfnisse nach Natur besonders zum Aus-
druck bringen kann.

Das antike Naturverstindnis ging davon aus, daf3
zwar die Menschen zur Gestaltung ihres Lebens der
Natur bediirfen, daB aber umgekehrt die Natur Art
und Ausmaf} der menschlichen Bediirfnisse be-
stimmt. Die Menschen besitzen zwar ein Aneig-
nungs- und Gestaltungsrecht gegeniiber der Natur,
die Entwicklung der Bediirfnisse bleibt aber ande-
rerseits an die Naturverhéltnisse gebunden (IMM-
LER 1985). In der nachantiken europiischen Ent-
wicklung geht dieses ganzheitliche Naturverstiand-
nis, das die menschlichen Bediirfnisse an der alltig-
lichen Natur selbst festmachte, verloren. Bereits im
Mittelalter wurde die Natur konzeptionell in einen
"valor naturalis" und einen "valor usualis”, also in
einen Naturwert und einen Gebrauchswert ausein-
anderdividiert. Im Verlauf der Neuzeit iiberfliigelt
dann der Gebrauchswert immer stéirker den Natur-
wert. Er erlaubt es, die Natur zu zerstiickeln, zu
quantifizieren und zu vermessen, um sie in dieser
abstrahierten Form fiir die menschliche Bediirfnis-
befriedigung verwertbar zu machen. Nun setzt nicht
mehr die Natur der menschlichen Bediirftigkeit ihre
Grenzen sondern der jeweils erreichte Stand der
Technik.

Mit zeitlicher Verzégerung etwa mit Beginn der
Neuzeit findet dann langsam eine erlebnisorientierte
Hinwendung zur Natur statt, die als eine Gegenpo-
sition zur Rationalitit der fortschreitendenNaturbe-
herrschung verstanden werden kann (PIEPMEIER
1980). Sie akzeptiert die vollzogene Zweiteilung der
Natur und stattet den valor naturalis mit einer dsthe-
tisch-symbolischen Qualitét aus. Die Menschen be-
greifen, daf sie aus dem Naturzusammenhang her-
ausgefallen sind, und daB sie der Erfahrung des
Aufgehobenseins im Naturganzen nur noch im is-
thetisch-symbolischen Erleben der Natur teilhaftig
werden konnen. Diese symbolische Verweisungs-
kraft schreiben sie vor allem der Landschaft zu, die
als Natur "mittlerer Groe" immer schon von ein-
dringlicher Anschaulichkeit fiir Menschen war. "Die
dsthetische Natur als Landschaft hat so", sagt RTT-
TER (1974), "im Gegenspiel gegen die dem meta-
physischen Begriff entzogene Objektwelt der Natur-
wissenschaften die Funktion iibernommen, in an-
schaulichen, aus der Innerlichkeit entspringenden
Bildern das Naturganze und den "harmonischen
Einklang im Kosmos" zu vermitteln und &dsthetisch
fiir den Menschen gegenwirtig zu halten..."

Die Beschiftigung mit der Philosophie der Aufkli-
rung und der Romantik und das Unwohlsein tiber die
eigene Beteiligung des homo oeconomicus an der
durchgreifenden Zerstérung und Profanierung der
Natur fiihrten schlieBlich zum Ideal der "Harmonie
einer selbstregulierten Natur" Galten etwa die Al-
pen noch im 18. Jahrhundert Einheimischen wie
Durchreisenden als bedrohlich und unberechenbar,
so wird ihre Schonheit bald darauf von empfindsa-
men Englindemn entdeckt, die den verheerenden



Folgen der frilhen Industrialisierung im eigenen
Lande entfliehen wollten.

So verdankt sich die in dieser Zeit sich entwickelnde
klassische biirgertiche Naturisthetik dem Leiden an
der Gesellschaft, in der mit fortschreitender Natur-
beherrschung und damit Entfremdung von der Natur
Gewalt, Unterdriickung und Repression nach auien,
und Selbstdisziplinierung nach innen als Vorausset-
zung fiir den Prozess der Zivilisation zunahmen. Die
Biirger triumen aber von einer anderen Welt und
entdecken in der Natur den vorgesellschaftlichen
Ort, "nach dem sich der Mensch sehnt, seitdem und
wann immer er an der Gesellschaft leidet” (BOHME
1989, S. 42). So ist Natur nun die mit Hoffnungen
und Illusionen aufgesuchte Gegenwelt, Sinnbild fiir
das harmonische Ganze, aus dem der Mensch mit
Eintritt in die Zivilisation herausgefallen ist, und in
der er sich bestenfalls durch Unterordnung aufhalten
kann. Hier zeigt sich, wie auBerésthetische, existen-
zielle Probleme zur Grundlage einer Naturisthetik
werden, mit deren Hilfe die betroffenen Menschen
sich iiber die Probleme in spezifischer Weise, ndm-
lich dsthetisch-symbolisch verstdndigen und mogli-
cherweise auf Abhilfe sinnen kénnen.

Fiir diese Asthetik eines Biirgertums, das der sinnli-
chen Aneignung zutiefst miBtraute, ist weniger die
unmittelbare Erfahrung des Naturschonen von Inte-
resse als vielmehr seine gedankliche Reflektion. Um
das Naturschone zu goutieren, ist ein gewisses Mafi
an Bildung, Mufie und Kontemplation notwendig.
Uber diese "sentimentalische" Orientierung erklirt
sich auch jene distanzierte Grundhaltung, die sich
das Schoéne in der Form eines "interessenlosen
Wohigefallens" (KANT) aneignen mochte. Der Biir-
ger sucht im iibertragenen wie im wirklichen Sinne
Landschaft als schones Objekt aus der reflektieren-
den Distanz zu genieSen. So werden der Gipfel, der
Vista-Punkt und der Aussichtsturm zu typischen
Standpunkten fiir den beschaulichen, ganzheitlichen
Blick. Sie liefern Perspektive, Uberblick und Pano-
rama (GROSSKLAUS 1983).

Mit dem Erstarken des okologischen BewuBtseins
ist heute ein neues naturisthetisches Interesse zu
beobachten. Erneut suchen wir in dsthetischer Hin-
sicht nach einer heilen Welt, die wir aber weder in
unseren Stidten noch in unseren Landschaften fin-
den. Wir nehmen, wie der Tourismus zeigt, weite
Entfernungen auf uns, um dorthin zu gelangen, wo
nach unserem 4sthetischen Verstidndnis noch intakte
und gesunde Natur vorhanden ist. Daf} wir dabei in
unsere Urlaubslandschaften oftmals mehr an Um-
welt- und Asthetikqualititen hineinsehen als diese
tatsichlich angesichts der zu beherbergenden Touri-
stenmassen bieten konnen, und daB sich die dazu
benutzten Stereotypen "schoner Landschaft" genau
an den Idealen der biirgerlichen Asthetik orientieren,
ist richtig; diese Beobachtung kann aber kaum die
Frage beantworten, wodurch sich denn das heutige
naturdsthetische Verstindnis von dem der klassi-
schen biirgerlichen Asthetik unterscheidet.

Die gegenwirtige Naturisthetik, so folgere ich mit
BOHME (1989), verdankt sich nicht so sehr dem

Leiden an der Gesellschaft, wie das fiir die klassi-
sche Naturisthetik gilt. Heute ist es eher das Leiden
an der Natur, "insofern ndmlich der Mensch be-
ginnt, das, was er der Natur antat, am eigenen Leibe
zu spiiren” (BOHME 1989, S. 24). Die gegenwirtige
Naturisthetik macht so mit Notwendigkeit an der
Umweltproblematik fest. Natur ist heute, so darf
man wohl vermuten, nicht mehr so sehr ein Symbol
fiir eine bessere gesellschaftliche Gegenwelt, viel-
mehr steht sie stérker fiir eine gesunde, unbelastete
Lebenswelt.

Das Naturisthetische ist damit zum Ausdruck fiir
Lebensqualitit geworden, die immer dort zu finden
ist, wo Natur mit ihren spezifischen Strukturen und
Prozessen eine bedeutsame Rolle gerade auch fiir
die Existenz der Menschen spielt. So geht es in der
heutigen Naturisthetik m.E. vor allem um die sym-
bolische Darstellung eines partnerschaftlichen Ver-
hdltnisses von Mensch und Natur, um ein verséhn-
liches Miteinander von Okonomie, Technik und Na-
tur. In diesem anderen Verstindnis des Naturscho-
nen geht es weder um Herrschaft des Menschen liber
die Natur, noch um Unterordnung des Menschen
unter die Natur. Charakteristisch fiir diese neue Part-
nerschaft konnten "Allianztechniken" (BLOCH
1973) sein, die durch ein ausgewogenes Verhiltnis
von menschlicher Nutzung und Selbstproduktivitt
der Natur gekennzeichnet sind, und die gewéhrlei-
sten konnten, daB in Bezug auf Landschaft eine
nachhaltige Entwicklung einsetzen konnte.

Die oben beschriebene, im wissenschaftlichen wie
im &sthetischen Bereich praktizierte "interessenlo-
se", distanzierte Grundhaltung des biirgerlichen
Menschen hat - so denke ich - wesentlich dazubei-
getragen, daB sich kaum jemand verantwortlich
fiihlte fiir die sich stetig durchsetzenden massenhaf-
ten Umweltschiden und Umweltbelastungen, die
mit der Technisierung und Technologisierung der
Lebenswelt einhergingen, und die der Anlaf} fiir
unser heutiges, neues naturisthetisches Bediirfnis
sind. Wieder sind es fundamentale existentielle Be-
drohungen der Menschen, die zur Artikulation spe-
zifischer, naturdsthetischer Bediirfnisse fiihren.
Zweifelsohne richtet sich dabei der Wunsch nach
dem Naturschonen auch heute noch iiberwiegend
auf den - wie auch immer bereits entstellten und
parodierten - landschaftlichen Kontext, wobei noch
zu zeigen sein wird, in welchen spezifischen land-
schaftlichen Strukturen er vor allem seine Erfiillung
sucht. Diese neue asthetische Einstellung, die fast
immer mit einem grofen Engagement fiir ihr dsthe-
tisches Objekt, die Landschaft, verbunden ist, trach-
tet aber nicht mehr nur - so kann schon hier ange-
deutet werden - nach Uberblick, grof3er Perspektive
und Distanz, um iiber den Sinn von Schénheit zu
reflektieren. Dariiberhinaus sucht sie die unmittel-
bare dsthetische Erfiillung iiber die konkrete Ausein-
andersetzung mit den Realien der Landschaft; kenn-
zeichnend ist ein deutliches Interesse auch am land-
schaftlichen Detail und an einer aktiven Beschifti-
gung mit den vorfindbaren Dingen. Steht der
Mensch im Erlebnis des traditionell Schdnen vor der
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Landschaft, so macht er seine #sthetischen Erfah-
rungen neuer Art eher mitten in der Landschaft.

Gerade weil die Menschen fast iiberall Umweltschi-
den und Umweltbelastungen ausgesetzt sind, spielt
der Wunsch nach unmittelbarer dsthetischer Erfah-
rung in einer "gesunden" Umwelt eine groe Rolle.
Asthetische Freude stellt sich so nicht mehr nur
unter Einsatz des klassischen Fern- oder Augensin-
nes ein; auch die Nahsinne wie Horen, Riechen,
Schmecken spielen eine wichtige Rolle; von ent-
scheidender Bedeutung ist das Handeln, die titige
Aueinandersetzung mit Natur; Auge und Hand lie-
fern nun die fiir den dsthetischen Genuf3 notwendi-
gen Informationen. Es hat den Anschein, als ob sich
aus einer Asthetik der Erscheinungen eine Asthetik
der Erfahrungen entwickele.

4 Utopischer Uberschuff
der traditionellen Landschaft

So wie die Landschaftsentwicklung seit Ende des 2.
Weltkriegs verlaufen ist, darf kaum erwartet werden,
daB diese neuen dsthetischen Praferenzen schon eine
breite Basis in der Bevolkerung gefunden haben.
Die traditionellen #dsthetischen Leitbilder, deren man
nur kontemplativ und an Orten jenseits des be-
schwerlichen Alltags habhaft werden kann, werden
in vielen Fillen auch heute noch wirksam sein,
obwohl oder gerade weil von den umfassenden Zer-
storungen und Belastungen der Natur praktisch auch
der letzte Landschaftswinkel erfaf3t ist.

Mit Blick auf diese Landschaftsverhiltnisse zeigt
sich, daf} traditionelle Seh- und Geschmacksge-
wohnheiten offensichtlich solange stabil bleiben,
wie sich Wunschvorstellungen an historischen
Landschaftsbildern symbolisch besser entziinden
konnen als an den Bildern unserer gegenwirtigen
Alltagslandschaften, die in ihrer Verarmung, Verein-
fachung und Schematisierung gerade den heute exi-
stentiell wichtigen Bediirfnissen nach gesunden
Umweltverhiltnissen keine dingliche Entsprechung
bieten. Wenn beispielsweise traditionell kleinteilige
Gefildelandschaften, die in Ankldngen oftmals noch
in den Mittelgebirgen anzutreffen sind, auch heute
noch isthetisch attraktiv sind, dann deshalb, weil sie
eine Versohnlichkeit zwischen Mensch und Natur
besser anzudeuten vermdgen als unsere intensiv be-
wirtschafteten Agrarlandschaften, an denen kein
Naturerlebnis mehr festzumachen ist.

So sind die Reste der historischen Gefildelandschaft
fiir viele Menschen immer noch eine #sthetische
Chiffre der Freiheit und Selbstbestimmung, sie ha-
ben sich sozusagen ein bestimmtes Mal} an utopi-
scher Verweisungskraft erhalten. Wir realisieren in
der isthetischen Bejahung der freien Natur sozusa-
gen unsere eigene Freiheit (SEEL 1991). Das Fest-
halten an historischen Vorbildern in Zeiten uniiber-
sichtlicher Umbriiche nur als klischeehaftes Veral-
ten oder als Eskaspismus zu begreifen, verkennt
moglicherweise diesen utopischen UberschuB histo-
rischer Landschaften (NOHL 1988).
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Dieses asthetisch-utopische Relikt erklért sich aus
der Tatsache, dal die Menschen die historischen
Landschaften auch heute noch symbolisch lesen und
verstehen konnen. Wenn ihnen unsere modemen
Agrarlandschaften in ihrer gesichts- und geschichts-
losen Form keinen #sthetischen Sinn mehr anbieten,
diirfen wir uns nicht wundern, wenn sie sich jenen
letzten Resten traditioneller Landschaften massen-
haft zuwenden, und damit auch diese in ihrem Be-
stand gefihrden.

Ob sich also die landschaftsisthetischen Bediirfnis-
se historischen Landschaftsbildern zuwenden oder
gegenwartigen, ist eine Frage des landschaftlichen
Angebots, und damit eine Frage nach dem gesell-
schaftlichen Umgang mit Natur in unserer Zeit. Zu
beklagen wire unter Naturschiitzern und Land-
schaftsplanern daher nicht vorrangig das klischee-
hafte Erleben der Menschen, mehr schon der (auch
dsthetisch) bedrohliche Zustand, in dem sich Land-
schaft heute befindet, vor allem aber die verbreitete
Perspektivlosigkeit beziiglich der Gestalt zukiinfti-
ger Natur und zukiinftiger Landschaft. Depraviert
wie sie nun einmal sind, werden die meisten unserer
Alltagslandschaften selbst bei Anwendung von Kul-
turlandschaftsprogrammen in Zukunft kaum noch in
der Lage sein, eine bessere Zukunft dsthetisch "vor-
scheinen" zu lassen, auf den "Glanz dahinter"
(BLOCH 1973) zu verweisen.

5 Die asthetische Kategorie des Erhabenen
und ihre Bedeutung fiir die Landschaft von
morgen

Die neue Naturisthetik, die, wie ich andeutete, dem
Leiden an der gewalttitig zerstorten Natur ent-
springt, kann sich, wie wohl leicht einsehbar ist,
kaum an einer Landschaft entziinden, die, wie die
traditionelle Kulturlandschaft, in ihrer Kleinteilig-
keit und Ausgewogenheit als Sinnbild fiir das har-
monische Ganze eines iiberschaubaren Mensch-Na-
tur-Verhaltnisses steht. Das ist schon deshalb nicht
moglich, weil von dieser Landschaft kaum noch
etwas iibrig geblieben ist. Dieser neuen Naturdsthe-
tik stellt sich viel eher die Frage, wie denn - ausge-
hend von diesen Resten - die Landschaft von mor-
gen aussehen konnte.

Angesichts des derzeit ablaufenden landwirtschaft-
lichen Strukturwandels, der mit dem nicht auszu-
schlieenden Riickzug der Landwirtschaft aus der
Fliche das Antlitz der Landschaft grundsitzlich ver-
dndern konnte, richtet sich dabei das Interesse vor
allem auf die jetzt noch mehr oder weniger intensiv
genutzten Wirtschaftsflachen, die unsere Alltags-
landschaften so ungemein dominieren. Freilich ist
nicht zu erwarten, da3 diese Fliachen, seten sie nun
landwirtschaftlich oder auch forstwirtschaftlich ge-
nutzt, in ihrer derzeitigen Gestalt den spezifischen
Anspriichen eines neuen landschaftsisthetischen
Versténdnisses auch nur annzhernd geniigen konn-
ten, selbst wenn sie isthetisch und 6kologisch im
Sinne der traditionellen Kulturlandschaft hie und da
aufgebessert wiirden. Solche Flickschusterei wire



schon deshalb wenig zielfiihrend, weil beispielswei-
se auch weiterhin auf vielen dieser Flachen deutliche
wirtschaftliche Anspriiche ruhen werden, oder auch
nicht kontrollierbare Stoffeintrige gewohnte natur-
raumtypische Landschaftsbilder (z.B. Feuchtwie-
sen, Trockenrasen, Brennen) in Zukunft verhindern
werden.

Ich mochte daher - speziell mit Blick auf die mogli-
chen Extensivierungen und Flichenstillegungen in
der Landwirtschaft und die sich herausbildende zu-
kiinftige Wirtschaftslandschaft - eine neue &stheti-
sche Dimension einfiihren, die ich mit einem alten
Ausdruck als Erhabenheit bezeichne (Zur Wieder-
entdeckung der dsthetischen Kategorie des Erhabe-
nen vgl. aus dem Blickwinkel der Postmoderne,
WELSCH 1983; aus der Perspektive einer Fundie-
rung der Moderne, SCHMIDT 1986). Zugleich
mochte ich davon iiberzeugen, dafl diese Kategorie
naheliegt.

Ich meine mit Erhabenheit, und das betone ich, um
nicht milverstanden zu werden, nicht das Gefiihl
des alles Uberragenden, Gewaltigen, das sich etwa
einstellt beim Erlebnis von Extremlandschaften, wie
Gebirgen, Meeren u.a. In dieser Form ist die Kate-
gorie des Erhabenen schon in der Antike bekannt,
und auch KANT setzt das Erhabene in der Form des
Unendlichen neben das Schone. Fiir ihn ist das ds-
thetische Ideal beider die Vollkommenheit, wobei
freilich das Erhabene in seiner Gréfe und Unend-
lichkeit nicht wie das Schone sinnlich-wirklich son-
dern nur - so KANT - als Idee (also mit Vernunft) zu
fassen ist. Dieser innere Zusammenhang von Schon-
heit und Erhabenheit wird von SCHELLING so
verstanden, daf} fiir ihn die Erhabenheit die ins Un-
endliche ausgeweitete Schonheit ist, und umgekehrt
die Schonheit die ins Endliche iiberfiihrte Erhaben-
heit.

In Anlehnung an KANT mochte ich festhalten, dafl
auch die neue Erhabenheit nicht primér den Gegen-
standen zukommt sondern dem erlebenden Subjekt,
welches sie aber dann auf die Gegenstéinde iiber-
tragt. Nicht teilen mochte ich mit KANT die Vorstel-
lung, daB mit dem Erhabenen die unendliche Uber-
legenheit der menschlichen Gesinnung iiber die Um-
welt zum Ausdruck kommt. Dagegen verbinde ich
mit dem Erhabenen die Vorstellung, daB} eine wirk-
liche Partnerschaft zwischen Natur und Menschen,
wie ich sie bereits weiter oben angesprochen habe,
moglich ist, und daB sich diese iiber bestimmte
rdaumliche Konstellationen auch dsthetisch-symbo-
lisch zam Ausdruck bringen 148t.

So sehe ich fiir die Zukunft eine raumliche Voraus-
setzung fiir das Entstehen erhabener Erlebnisse in
der GroBflichigkeit, Weite und Gleichférmigkeit
heutiger Wirtschaftslandschaften. Selbstverstand-
lich ist aber die neue Erhabenheit damit allein nicht
zu fassen. Es gehort desweiteren hinzu, daf Eigen-
dynamik und Selbstproduktivitit der Natur auf die-
sen Flidchen in neuartigen Konfigurationen erlebbar
werden. In ihrem jetzigen Zustand entbehren die
Wirtschaftslandschaften weitgehend dieser dstheti-

schen Qualitdt des Erhabenen; sie besitzen derzeit
lediglich das Potential dazu.

Mit Blick auf die Flachenverfiigbarkeit lassen sich -
idealtypisch gesprochen zwei unterschiedliche
Formen fiir das Erlebnis des Erhabenen vorstellen:

® Flichen, auf denen weiterhin Landwirtschaft be-
trieben wird, die aber deutlich untergliedert sind
durch groBere, zusammenhingende, sich selbst
iiberlassene Bereiche; und

® Fldchen, die von der Landwirtschaft vollig auf-
gegeben sind, und in ihrer Génze der Spontanei-
tidt der natiirlichen Entwicklung unterliegen
(Sukzessionsflichen, Vorwilder usw.), wobei
bestimmte Vorleistungen zur Erreichung spezi-
fischer Effekte (raschere Akzeptanz, gewisse
Nutzbarkeit auch in frithen Stadien usw.) nicht
ausgeschlossen sein miissen.

Es wird geschitzt, dal in Mitteleuropa in den néch-
sten Jahrzehnten eine Einstellung der landwirt-
schaftlichen Produktion auf 30-80% der jetzigen
Agrarfliche stattfinden wird (BECKMANN et al.
1994). Asthetisch stellt dieser dramatische Riickzug
der Landwirtschaft aus der Flache aber kein unlos-
bares Problem dar, konnen doch unter bestimmten
Bedingungen die nachfolgenden Aufwaldungen und
Sukzessionen selbst in waldreichen Gebieten zu er-
lebnisreichen Landschaftsbildern fiihren, und eine
Belebung des bestehenden Bildinventars hervorru-
fen.

Aufwaldungen konnen wesentlich zu dieser Qualitét
des Erhabenen beitragen, wenn es dadurch bei-
spielsweise zur Entwicklung von Vorwildern oder
zu einem naturgerechten Waldbau kommt (keine
Kahlschldge, Mischwilder, Naturverjiingung, Suk-
zession, Alt- und Totholz usw.). In jedem Fall ent-
stehen erlebnisreiche Waldbilder. Das gleiche ist der
Fall, wenn die freiwerdenden Flichen so geordnet
werden, daB es zum Aufbau breiter Waldsdume und
-méntel kommt. Waldreiche Gebiete (z.B. Mittelge-
birge) kdnnen im Hinblick auf dieses neue &stheti-
sche Paradigma moglicherweise mehr Waldflidche
vertragen als waldarmere Gebiete. Dazu miissen die
Aufwaldungsflachen aber so angeordnet werden,
daB grofere zusammenhéngende Bereiche an Offen-
land erhalten bleiben. Dariiberhinaus kénnen sich
diese neuen Waldflachen zu erlebnisreichen Alter-
nativen der oftmals monoton strukturierten Wirt-
schaftsforste entwickeln und bringen so insgesamt
einen dsthetischen Gewinn.

Insbesondere Sukzessionsflichen konnen in diesen
neuen Landschaftstypen zu grofen ésthetischen Ge-
winnen fiihren. Um die Zeit des weniger ansehnli-
chen Anfangstadiums zu verkiirzen, konnen gegebe-
nenfalls auch Vorpflanzungen durchgefiihrt werden.
Auf diesen sich mehr oder weniger selbst iiberlasse-
nen Flachen kénnen Landschaftsbesucher noch am
ehesten dsthetische Erfahrungen durch konkrete
Auseinandersetzung mit der Natur und Naturmate-
rialien machen, und damit quasi spielerisch zu einem
dauerhaften Naturverstindnis gelangen. Der aktive-
re Umgang mit Natur auf solchen Spontanflachen ist
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schon deshalb leichter moglich, weil sich hier auf-
grund der laufenden Dynamik nur schwer Erschei-
nungsbilder verfestigen konnen, die - wie in der
traditionellen Kulturlandschaft - beim Landschafts-
besucher den Vorgang des Wiedererkennens auf Ko-
sten des Neuentdeckens &sthetisch zentral setzen.
Die Eindrucksstirke einer sich selbst steuernden
Natur ist dsthetisch auch deshalb so iiberwiltigend
und anregend, weil diese Natur den Selbstverwirk-
lichungstendenzen der Menschen &sthetisch gese-
hen ein konrrespondierendes Handlungsfeld bietet
(NOHL 1990).

Spontanentwicklung aus #sthetischen Uberlegun-
gen, wie sie dem Erhabenheitskonzept zugrunde
liegen, impliziert die Geringhaltung von Entwick-
lungs-, Pflege- und Unterhaltungsmafnahmen. So-
weit dennoch Landschaftspflege notwendig ist, soll-
te vom Konzept der "Pflege durch Nutzer" ausge-
gangen werden. Das bedeutet, daf} auch in Zukunft
notwendige Mafinahmen vorrangig von den tatsich-
lichen Landnutzern (landbewirtschaftenden Betrie-
ben, erholungstreibenden Gemeinden usw.) erbracht
werden, da nur sie in der Lage und willens sind, diese
Form der Pflege durchgiéingig zu betreiben. Pflege
durch Nutzer heif3t aber auch, dal die Landnutzer fiir
okologische und 4sthetische Leistungen, die auch
der Allgemeinheit zugute kommen, entsprechend
entlohnt werden. (Dabei sind neue Wege einzuschla-
gen, wie ein landschaftspflegerisch orientierter Fi-
nanzausgleich, Verbesserung der naturschutzpoliti-
schen Programme wie z.B. lingere Laufzeiten, un-
konventionelle Regelungen etc.).

Geht man von dem dann zu erwartenden Zustand
solcher Landschaften aus, leuchtet es ein, daB3 im
Gegensatz zur traditionellen Kulturlandschaft das
asthetische Prinzip der neuen Erhabenheit kaum als
Ordnung, Harmonie und Ausgeglichenheit begrif-
fen werden kann. Auf den sich selbst iiberlassenen,
weitgehend ungesteuerten Flichen werden sich aus
dsthetischer Sicht oftmals disparate Verhiltnisse,
unmotivierte Spriinge, Unstetigkeiten, Fragmentie-
rungen, Diskontinuititen und Unordnungen einstel-
len, die zu ambigudsen, ungewohnlichen, iiberra-
schenden, mysteridsen und unbekannten Natur- und
Raumerlebnissen fiihren. Hier nimmt Landschaft
einen neuartigen Aufforderungscharakter an, der die
isthetischen Interessen der Menschen in bisher un-
bekannter Weise anspricht. Das dsthetische Prinzip
dieser neuen Erhabenheit ist demnach eher mit Kon-
[flikt, Widerstreit und Disharmonie zu charakterisie-
ren (WELSCH 1983).

Asthetische Erfahrungen mit solch widerspriichli-
chen, disparaten Landschaften férdert nicht nur die
sinnlich-dsthetische Auseinandersetzung mit Natur-
material; die eindrucksstarken Bilder sich frei ent-
faltender Elemente, Fragmente und regelfreier
Strukturen verweisen zugleich auf das ganz Andere
der Natur, deren Eigenstandigkeit und Eigensinn wir
uns nur in jenem erwéhnten partnerschaftlichen Ver-
hiltnis versichern konnen. Die Eigenstindigkeit und
Selbstproduktivitit der Natur macht uns im Erlebnis
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des Erhabenen deutlich, und darin liegt ein wesent-
licher Teil des dsthetischen Genuf3es, dal3 Natur ein
starker Partner sein kann, und daB es nur in einer
partnerschaftlichen Allianz mit der Natur eine L6-
sung fiir unsere bedrohte Umwelt geben wird. So
konnte der landwirtschaftliche Strukturwandel be-
wirken, da3 das Erhabene dieser Art in einigen
Jahren eine verbreitete isthetische Qualitéit sein
wird.

6 Zum Wechselspiel von (neuer) Erhabenheit
und (traditioneller) Schonheit

Landschaftsdsthetische Erlebnisse brauchen zwar
dinglich-rdumliche Ausloser, die Qualitit des As-
thetischen haftet aber nicht den Dingen an, sondern
ist ein Wert, der den Dingen zugesprochen wird,
sofern sie die zugrundeliegenden Bediirfnisse des
Subjekts erfiillen konnen. Und da menschliche Be-
diirfnisse nichts Feststehendes sind, sondemn zu je-
der Zeit sich neu artikulieren, spielen bei ihrer Be-
stimmung immer auch die dominanten Lebensstra-
tegien einer Epoche eine wesentliche Rolle. BAU-
MAN (1994) kennzeichnet die heutige Zeit iiber vier
grundlegende Lebensstrategien, die er metapherhaft
iiber den Flaneur, den Vagabund, den Touristen und
Spieler kennzeichnet. Um einen wichtigen Teil un-
serer dsthetischen Bediirfnisse zu erkldren, wihle
ich hier den Touristen aus, da diesem nicht nur jetzt
sondern auch in Zukunft mit Blick auf die Land-
schaft eine wohl nicht unwesentliche Rolle zufillt.

BAUMAN diskutiert den Touristen im Vergleich
zum Vagabunden, und verweist darauf, daf3 der Tou-
rist dhnlich wie der Vagabund iiberall am Ort ist,
aber nirgendwo Teil eines Ortes ist. Touristen wollen
in Fremdes, Neues auch Bizarres eintauchen, aber
nur unter der Bedingung, dafl es nicht an der Haut
haften bleibt. Die Welt der Touristen ist weitgehend
nach &sthetischen Kriterien aufgebaut, es storen kei-
ne zdhen und rauhen, der isthetischen Formung
widerstehenden Wirklichkeiten. Im Gegensatz
zum Vagabunden, der sich mit dem Zustand der
Heimatlosigkeit abfindet, hat aber der Tourist ein
Zuhause, das gehort zum Sicherheitspaket. Das
Heim ist der Ort, wo man die Riistung abwirft und
die Koffer auspackt, der Ort, an dem nichts bewiesen
und verteidigt werden muB. Das Problem ist freilich,
daf} in dem MaBe wie die touristischen Eskapaden
immer mehr Lebenszeit verbrauchen, immer unkla-
rer wird, welcher der besuchten Orte denn nun der
Heimatort ist. Eigentlich postuliert der Tourist nur,
daB er ein Zuhause hat, und so findet er sich im
Gefiihlszustand zwischen Heimweh einerseits und
Angst vor Heimatverbundenheit andererseits. Heim
lauert am Horizont als unheimliche Mischung aus
Schutzhiitte und Geféangnis.

Ich denke, diese Lebensstrategie verdeutlicht, dafl
mit Blick auf das Naturisthetische die Dimension
des Schénen, des harmonischen Einklangs, wie es
z.B. in den Resten erhaltener Kulturlandschaft zu
finden ist, nach wie vor, gerade auch mit Blick auf
den Touristen eine wichtige Rolle spielen wird. Die



Tatsache aber, dal wir es oftmals trotz dsthetisch-

schoner Umgebungen an keinem Orte wirklich aus--

halten, nach neuen, anderen Erfahrungen suchen,
verdeutlicht, da ein neues, ergénzendes Zistheti-
sches Paradigma, das jenseits des traditionellen
Schonen liegt und dennoch Asthetisches, eben Er-
habenes bietet, und das die Menschen auffordert,
selbst aktiv nach neuen, der eigenen Natur ange-
paBten Lebensqualititen zu suchen, moglicherweise
eine Chance hat.

Leider macht BAUMAN, ganz Wissenschaftler,
kaum Andeutungen, wie die Lebensstrategie der
nichsten Zukunft moglicherweise aussieht. Er
schickt aber den Beschreibungen der postmodernen
Ansitze, aus denen ich den Touristen ausgewahlt
habe, eine ausfiihrliche Kennzeichnung der Moder-
ne voraus, in der er den Pilger als Prototyp dieser
Zeit beschreibt. Mit den Ausfithrungen iiber den
Touristen im Kopf kann ein Weiterdenken dieser
Lebensstrategie des Pilgers moglicherweise zum
Ziel verhelfen. BAUMAN sagt: "Pilger ist man aus
Notwendigkeit, um in der Wiiste nicht verloren zu
gehen, um dem Wandem einen Zweck zu geben..."
Und etwas weiter: " der vorgegebene Zweck der
lebenslangen Pilgerschaft, gibt dem Formlosen
Form, macht aus dem Fragmentarischen ein Ganzes,
verleiht dem Episodischen Kontinuitét." Das war die
Aufgabe der Moderne: dem Ort Identitdt geben. Was
den Pilger vom Touristen unterscheidet, ist die Tat-
sache, daB fiir ihn die Dinge nicht "Objekte des
Geschmacks" sondern "Objekte der Verantwortung"
waren.

Ich kann mir vorstellen, dafl gerade das Erhabene,
wie ich es oben skizzierte, in der dsthetischen Erfah-
rung wieder stirker an die Verantwortung (gegen-
tiber der Natur und den Menschen) erinnern kann.
Und darin ldge dann auch der ganz besondere Wert
des neuen dsthetischen Paradigmas. Eben weil der
eigene Leib, der immer schon als der Natur naheste-
hend begriffen wurde, nun auch von den Naturbe-
schidigungen in Mitleidenschaft gezogen wird, und
weil Spontanentwicklungen in der Landschaft der
wachsenden Priferenz fiir sinnlich-korperliche
Landschaftserfahrungen entgegenkommen, ver-
weist uns das Erhabene ganz unmittelbar auf die
Bedeutung von Natur- und Umweltqualitit als un-
aufhebbare Voraussetzung fiir eine humane Lebens-
welt.

Unser isthetisches Verstidndnis von historischer
Kulturlandschaft, so 148t sich das bisher Gesagte
zusammenfassen, ist im Grunde auf vollstindige
Harmonie ausgerichtet. Das Prinzip ist die ganzheit-
lich erlebte Schonheit, die auf die Einheit, das Iden-
tische, das harmonische Ganze aus ist. Diesem spu-
renlosen Aufgehen des Menschen in der Natur ent-
spricht die im Schonen gesuchte Verséhnung des
Menschen mit der Natur, die hier nur als Unterord-
nung des Menschen vorstellbar ist. Mit diesem Kon-
zept des Naturschonen allein aber stehen wir fas-
sungslos vor der landschaftlichen Wirklichkeit. Mit
einem zweiten Blick auf diese Wirklichkeit ent-
decken wir so etwas wie eine andere Facette des

Asthetischen: das Erhabene. Gerade weil die beste-
hende Landschaft flichenhaft pauperiert ist, lenkt
das Konzept des Erhabenen die Aufmerksamkeit
stirker auf das Material und auf die Eigendynamik
der Natur, ohne das &sthetische Sehnen und Wiin-
schen des Landschaftsnutzers zu vernachlissigen.
Das Prinzip ist hier nicht Harmonie, nicht das Auf-
gehen der Teile im Ganzen, sondern Konflikt und
Widerstreit. Damit betont aber die Erhabenheit die
Eigenstiandigkeit der Teile, und kann daher den Ge-
danken der Vers6hnung von Mensch und Natur als
Partnerschaft Gleichberechtigter fassen.

Wie ich bereits mit meinen Uberlegungen zum is-
thetisch-utopischen UberschuB historischer Kultur-
landschaften angedeutet habe, kann man kaum da-
von ausgehen, daf3 das neue dsthetische Paradigma
das alte umstandslos ablost. Dagegen scheint mir,
daB sichim Bereich des Landschaftsisthetischen mit
den beiden Dimensionen des "Schénen" und des
"Erhabenen" fiir die nachste Zukunft eine Idealtypik
aufspannen 146t, die mit einer Fiille moglicher Zwi-
schenformen den 4sthetischen Anspriichen an Land-
schaft besser geniigen kann als eins der beiden Kon-
zepte allein. Gleichzeitig ist aber auch festzuhalten,
daB eine asthetische Riickgewinnung des Gros’ un-
serer Alltagslandschaften wohl nur iiber die Katego-
rie der (neuen) Erhabenheit moglich ist.

7 Einige Folgerungen fiir den Naturschutz

1) Der Naturschutz in der Bundesrepublik bedarf
dringend der &sthetischen Ergénzung seiner dkolo-
gischen Konzepte. Landschaft als 4sthetisches Er-
fahrungs- und Aneignungsfeld férdert die Heraus-
bildung von HeimatbewuBtsein und lokaler Identi-
tét, sorgt fiir ein vertieftes Natur- und Umweltver-
stidndnis, und bereichert Freizeit, Erholung und Ur-
laub. Kulturelle Reproduktion des Menschen ohne
Landschaftsdsthetik ist nicht denkbar. Landschafts-
asthetik ist daher eine fundamentale Naturschutzka-
tegorie, die ubiquitar zu verwirklichen ist. Es geht
dabei einerseits um Sicherstellung von Erlebnis-
moglichkeiten im Hinblick auf die traditionelle Kul-
turlandschaft. Andererseits sind fiir die weiten, bis-
her zerstorerisch iibernutzten Alltagslandschaften
neue Formen des &sthetischen Zugangs zur Land-
schaft zu entwickeln, wie das hier mit dem Konzept
der (neuen) Erhabenheit versucht wird.

2) Die Verwirklichung landschaftsésthetischer Kon-
zepte im Rahmen des Naturschutzes hat nichts mit
vordergriindigen Akzeptanzstrategien zu tun, die
nach dem Willen ihrer Erfinder lediglich dem Ver-
kauf okologischer Konzepte dienen sollen, deren
Wirkung jedoch in ihrer werbetechnischen Ausrich-
tung nach jener Zeile in GOETHE’s "Tasso" funk-
tioniert: "So fiihlt man Absicht, und man ist ver-
stimmt." Als genuiner Arbeitsbereich des Natur-
schutzes hat Landschaftsisthetik die Aufgabe zu
erfiillen, mit Konzepten und Strategien, die spezi-
fisch #sthetisch sind und deshalb durch keinen an-
deren Ansatz fiir den Naturschutz bereit gestellt
werden konnen, die Bedeutung von Natur und Land-
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schaft zum Wohle der Menschen zu stidrken und zu
mehren. Mit Blick auf die landschaftsisthetische
Gegenwart heifit das vor allem auch, Ansitze zu
entwickeln, die der so durchgingig zerstérten Land-
schaft eine Form zeitaddquater Schonheit zuriickge-
ben kénnen.

3) Die Aufgaben des Naturschutzes beschrinken
sich keineswegs auf die blofie Erhaltung und Forde-
rung der Naturgiiter um ihrer selbst willen, insbe-
sondere der wildlebenden Pflanzen und Tiere sowie
ihrer Lebensgemeinschaften. Der Naturschutz ist
dariiberhinaus gesetzlich verpflichtet, diese Natur-
giiter als Lebensgrundlage der Menschen zu sichern.
Wiirde der Naturschutz diesem Teil seines Auftrages
gewissenhafter nachkommen, wozu laut Gesetz
ganz wesentlich auch der Schutz von Natur als
Grundlage dsthetisch-emotionalen Erlebens gehort,
hitte er weniger Akzeptanzprobleme. Eben weil
Landschaftsasthetik in Bezug auf das Naturschutz-
anliegen nicht Mittel zum Zweck ist, aber den emo-
tionalen Bereich im Menschen anspricht, kann sie -
sozusagen als Nebeneffekt - in viel stirkerem MaBe
Betroffenheit erzeugen als distanziert-sachliches
Argumentieren nach Kriterien einer psychologisch
aufgemandelten Werbung. Vorgehensweisen und
Strategien, wie sie etwa das hier aufgezeigte Erha-
benheitskonzept fiir einen grofmafstiblichen Land-
schaftsumbau vorsieht, besitzen zumindest den Vor-
teil, die landschaftsésthetische Bediirftigkeit der be-
troffenen Menschen emst zu nehmen.

4) Das Unverstindnis weiter Bevolkerungskreise
gegeniiber Natur und Umwelt resultiert nicht zuletzt
daraus, daB3 der Naturschutz den Menschen auf die
Perspektive des Rezipienten einengt. Wer, wie der
Naturschutz, vornehmlich Seltenes und Wertvolles
schiitzen will, entwickelt notwendigerweise ein der-
art eingeschrinktes Selbstverstindnis. Gerade weil
grofie Teilbereiche unserer Alltagswelt so abstrakt
geworden sind, suchen die Menschen nach konkre-
ten Handlungsfeldern, in denen sie aufler den Augen
auch ihre iibrigen Organe (z.B. Hinde und Fiif3e)
betitigen kénnen. Warum sind denn Computer so
durchsetzungsfihig? Doch nicht zuletzt deshalb,
weil jeder Knirps beliebig darauf herumhacken darf,
und dafiir auch noch mit wundersamen Bildschirm-
inhalten belohnt wird. Natur und Landschaft sind
Bereiche, die immer schon in die (4sthetische) All-
tagskompetenz fast jedes Menschen gehort haben.
Wieso nutzen wir nicht diese Bereiche, um Betrof-
fenheit und Verstiandnis fiir Natur zu entwickeln?
Die obigen Uberlegungen zur #sthetischen Qualitit
des Erhabenen sollten deutlich machen, daf es den
Menschen (nicht nur den Kindern) in Bezug auf
Natur heute ganz wesentlich auch um aktive Erfah-
rungen geht und nicht nur um nachvollziehendes
Erleben.
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