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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

Statement von Staatsminister Dr. Thomas GOPPEL

Sehr verehrter Herr Kollege Bocklet,

sehr geehrter Herr Generalsekretir Steiger,
sehr geehrter Herr Vorsitzender Weinzierl,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
des Bayerischen Landtags,

sehr geehrte Vertreter der Kommunen,

der Verbande und der Medien,

verehrter Herr Akademie-Direktor,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Allen, die sich die Zeit genommen haben, an dieser
Fachtagung unserer Bayerischen Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege teilzunehmen:
Ein herzliches Willkommen!

Nach all den Riickblicken und Bilanzen zum Jahres-
ende 1997 ist es jetzt nach Neujahr richtig, den Blick
wieder nach vorne zu richten. - Genau dazu hat uns
die ANL fiir heute nach Erding gebeten.

Sie pflegt inzwischen als gute Tradition, jeweils bei
der Auftaktveranstaltung zum neuen Jahrespro-
gramm aktuelle, fiir ihre zukiinftige Arbeit bedeut-
same Themen zu erdrtern - gemeinsam mit Vertre-
tern aus Politik, Verwaltung und Verbinden. Sogar
im selben Rahmen, am selben Ort, hat hier z.B. die
Auftaktveranstaltung zum Europidischen Natur-
schutzjahr 1995 stattgefunden. Ebenso ist zu erin-
nem an die Auseinandersetzung mit der Neurege-
lung der Europdischen Vertrdge aus Naturschutz-
sicht.

Von seiner Bedeutung her pafit gerade auch das
Thema "Naturschutz und Landwirtschaft” bestens
zu dieser Reihe. DaB3 heute Vertreter beider Seiten
teilnehmen und sich der gemeinsamen Problematik
auch bewuft sind, verdient Anerkennung und macht
uns zuversichtlich auch fiir die Zukunft.

"Quo vadis?" - sind wir heute beide gefragt. Trotz
dieses Zitatappells sehe ich aber fiir die heutige
Tagung eher keine Analogie zu dem beriihmten
gleichnamigen Roman. Darin geht es bekanntlich
um die historische Auseinandersetzung des méchti-
gen, freilich langst dem Untergang geweihten Ro-
mischen Weltreiches mit dem aufstrebenden, jun-
gen Christentum. Unsere Ausgangssituationen so-
wohl in der Landwirtschaft wie im Naturschutz sind
dafiir in der Tat zu unterschiedlich. Vor allem bin
ich mir sicher, dal sowohl mein Kollege Bocklet als
auch ich selber - da3 wir beide alles daran setzen
werden, damit von unserem Partner-Verhiltnis aus
Naturschutz und Landwirtschaft spéter einmal we-
sentlich mehr tibrig bleibt als im Roman - mehr als
nur eine verwischte Inschrift "Quo vadis, domine?"
in irgendeiner Kapelle.

Um zu erkennen, wie schicksalhaft unsere beiden
Bereiche verbunden sind, brauchen wir keine Ro-
mane. Wie sehr sie wechselseitig aufeinander ein-
wirken - ja, wie sehr sie voneinander abhingig sind,
wird immer offenkundiger: Nur in einer intakten
Umwelt ist auf lange Sicht auch eine nachhaltige,
erfolgreiche Landbewirtschaftung denkbar. So
wie es ohne ihre Hilfe umgekehrt in unserem so
dicht erschlossenen und besiedelten Land auch kei-
nen funktionsfahigen Naturhaushalt und keine
Landschaftsvielfalt geben kann.

Um so aktueller und richtiger ist die Fragestellung
nach unseren zukiinftigen Wegen - auch wenn die
bisherigen natiirlich nicht vollig falsch waren: So-
wohl die Landwirtschaft als auch die Naturschutz-
politik bemiihen sich seit vielen Jahren ebenso ver-
antwortungsbewufit wie erfolgreich, in ihren Ziel-
setzungen voranzukommen. Dies hat zum einen der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung ausreichende
Lebensbedingungen gesichert. Zum anderen hat es
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen vor nachteili-
gen Veridnderungen bewahrt.

Wir konnen, gerade hier in Bayern, trotz aller Pro-
bleme und Schwierigkeiten iiber das bisher Erreich-
te in der Landwirtschaft wie beim Naturschutz
durchaus zufrieden sein. Und wenn zunichst beim
Stichwort "Neue Wege" erst jeder einmal an seinen
eigenen Bereich denkt und hier weitere Fortschritte
erzielen mochte, dann ist auch das verstiandlich und
vollig in Ordnung.

Unsere jetzige grofie Chance liegt meines Erachtens
darin, daB} derzeit beide Bereiche Wege beschreiten,
die zueinander fiihren: Wege, die man jedenfalls
problemlos nebeneinander gehen kann, wenn nicht
gar in ganz bewullter, gewiinschter Gemeinschaft
und Kooperation. Diesen engen Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft und Umweltschutz er-
kennt und honoriert nach meiner Beobachtung auch
die Offentlichkeit in zunehmendem MaB.

Lassen Sie mich das kurz erlautern:

Bei all ihren bisherigen, Bemiihungen um die Siche-
rung bestimmter Gkologisch wertvoller Flachen
sind sich die Naturschiitzer heute dariiber im klaren,
daB sie langfristig nur dann Erfolg haben werden,
wenn ihrer Naturschutzarbeit auch ausreichende
Fldchenanteile zur Verfiigung stehen. Die dafiir not-
wendige Groflenordnung ist allein mit hoheitlichen
Mitteln nicht erreichbar. Mit anderen Worten:
Beim Naturschutz sind wir langfristig auf die Hilfe
und Bereitschaft der Grundeigentiimer angewiesen:
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vor allem auf unsere Land- und Forstwirte, die iiber
rund Dreiviertel der Landesfldache verfiigen.

Deren Verbiande machen ihrerseits darauf aufmerk-
sam, dal3 viele von ihnen allein mit dem Einkommen
aus der Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion
schon jetzt kaum mehr existieren konnen. Zu recht
verweisen sie immer stdrker auch auf die von ihnen
erbrachten Wohlfahrtsleistungen fiir die Aligemein-
heit - insbesondere auf ihre Beitrdge zur Erhaltung,
Pflege und Gestaltung unserer heimatlichen Kultur-
landschaft.

Den hohen Erholungswert unserer naturnahen, viel-
faltigen Landschaft verdanken wir in der Tat seit eh
und je in hohem MaBe auch unserer Land- und
Forstwirtschaft!

Daraus ergibt sich als erstes gemeinsames Ziel:
Wir brauchen beides gleichzeitig!

Naturschutz und Bewirtschaftung in der Flache!
Es darf keinesfalls zu einer Aufspaltung der Land-
nutzung kommen: zu intensiv genutzten Produkti-
onsflachen hier und zu nicht genutzten Brachfli-
chen dort. Das wiirde die Identitét unserer bayeri-
schen Kulturlandschaft unwiederbringlich verén-
dern bzw. zerstoren.

Wir brauchen daher auch kiinftig die landwirt-
schaftliche Nutzung - schon deshalb, weil zahllose
okologisch besonders wertvolle Lebensrdume iiber-
haupt erst auf Grund der traditionellen bauerlichen
Nutzung unserer Kulturlandschaft entstanden sind.
DaB solche Nutzungsformen nicht aufgegeben, son-
dern erhalten werden, ist daher ein zentrales Natur-
schutzanliegen.

Es besteht kein Zweifel daran, daB unsere Arbeit
langfristig scheitern wird, wenn wir die Ziele des
Naturschutzes nicht letztlich auf der gesamten Fl4-
che beriicksichtigen konnen - selbstverstandlich in
unterschiedlicher Intensitit, Art und Weise.

Eine Naturschutzpolitik, die sich lediglich auf eini-
ge MaBinahmen auf wenigen ausgewihlten Fldchen
beschrinkt, kampft letztlich von Anfang an auf ver-
lorenem Posten. Wir bemiihen uns daher im Sinne
einer umweltgerechten nachhaltigen Entwicklung
um qualitative Verbesserungen prinzipiell im Hin-
blick auf die gesamte Fldche - d.h. um eine generel-
le, verniinftige Verbindung von Schutz und Nut-
zung.

Das Ziel des Naturschutzes ist letztlich ein funkti-
ons- und leistungsfihiger Naturhaushalt, in dem
menschliche Eingriffe das notwendige MaB nicht
iberschreiten. Wir verstehen das vorrangig als fach-
liches Ziel, um der Natur weitestgehende Entwick-
lungsméglichkeiten einzurdumen - im Rahmen un-
serer personellen und finanziellen Moglichkeiten,
die uns fiir die Naturschutzarbeit insgesamt zur Ver-
figung stehen und stehen werden.

In der Verwirklichung eines landesweiten Bio-
topverbundsystems sehen wir das Grundgeriist un-
serer kiinftigen Naturschutzarbeit. Nicht zuletzt
werten wir damit auch unsere sogenannten Kernge-
biete des Naturschutzes auf - Nationalparke, Natur-
schutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsbestand-
teile: diese konnen dann iiber solche Strukturen
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mehr als bisher fiir den gesamten Naturhaushalt
leisten.

Unser Engagement fiir dieses Ziel hat uns freilich
eines bereits verdeutlicht: Wir werden es nur errei-
chen, wenn wir die Gesellschaft von seiner Notwen-
digkeit iiberzeugen und sie zur Mitwirkung begei-
stern konnen. Deshalb verbessern und steigern wir
die Kooperation mit Kommunen, Verbénden und
den betroffenen gesellschaftlichen Gruppen und
Privatpersonen.

Gute, partnerschaftliche Zusammenarbeit auf frei-
williger Basis - das ist fiir die Herstellung solcher
Verbundstrukturen das A und O. Die Prinzipien der
Gleichrangigkeit und Kooperation miissen wir folg-
lich als kiinftigen Weg der Naturschutzarbeit ganz
wesentlich stirken.

Neue Chancen er6ffnen sich dadurch fiir unsere
Naturschutzverwaltung - in einer kiinftig mehr be-
ratenden und verhandelnden Rolle.

Neue Chancen ergeben sich in der Praxis aber zu-
gleich fiir alle Beteiligten, einfach weil Verbund-
strukturen von Haus aus iiber eine grofBere Band-
breite der Moglichkeiten verfiigen - weil sie nicht
starr fiir ganz bestimmte Fliachen festgelegt sind,
sondern flexibel gestaltet werden kénnen: als relativ
schmale Randstreifen, als Heckengiirtel und Wald-
sdume - bis hin zu groflen, extensiv genutzten Fli-
chen oder Uferbereichen an Gewassern.

Vor allem vergréfern sich so die Chancen zum
Mitmachen. Jeder Beitrag ist ein Mosaikstein mehr
im Aufbau des Gesamtsystems. Unsere Erfahrun-
gen, die wir mit den bisher in Gang gesetzten rund
150 Projekten gemachten haben, sind ausgespro-
chen erfreulich. Hervorheben darf ich dabei vor
allem die ebenso breite wie bunte Palette der Mit-
wirkenden. Sie schlieit andere Fachverwaltungen
ein, Kommunen, Verbinde und vielerlei sonstige
gesellschaftliche Gruppen. Als wichtiges Erfolgsre-
zept haben sich dabei friihzeitige Kontaktaufnah-
men mit allen Betroffenen erwiesen, insbesondere
mit den Grundeigentiimern, auerdem die Abspra-
che der moglichen gemeinsamen Mafinahmen so-
wie nicht zuletzt auch die Inanspruchnahme der
verschiedenen hierfiir in Betracht kommenden fi-
nanziellen Fordermafnahmen.

"Quo vadis?" -hat die Frage geheiflen; unsere Ant-
wort ist klar und konsequent. Insofern bin ich, was
den zukiinftigen Weg des Naturschutzes bei uns in
Bayern betrifft, ausgesprochen optimistisch:

Wir haben unsere fachlichen Hausarbeiten weitge-
hend erledigt und koénnen jederzeit unsere natur-
schutzfachlichen Vorstellungen anhand von ent-
wickelten Pldnen, Konzepten und Programmen in
die Verhandlungen einbringen.

So haben wir im letzten Jahr fiir alle 71 bayerischen
Landkreise unser Arten- und Biotopschutzpro-
gramm fertigstellen kénnen - eine zentrale fachliche
Grundlage, um die uns andere Linder beneiden.
Hier verweise ich ausdriicklich nochmals auf den
rein fachlichen, d.h. nicht rechtsverbindlichen Cha-
rakter dieses Programms: Seine Umsetzung in den
dafiir notwendigen Verfahren erfolgt in gegenseiti-



ger Absprache auf freiwilliger Basis bzw. durch
gezielte FordermaB3nahmen.

Im Rahmen unseres Vertragsnaturschutzprogramms
finden bereits seit 14 Jahren die Leistungen unserer
Landwirte fiir unsere Kulturlandschaft die ihnen
gebiihrende Anerkennung. Wir férdern dabei finan-
ziell bestimmte Nutzungsformen, die aus ckologi-
scher Sicht wichtig und notwendig sind. Mit diesem
Programm haben wir seinerzeit ein vollig neues
Modell der Partnerschaft von Landwirtschaft und
Naturschutz geschaffen. Es hat sich prachtig fort-
entwickelt und schldgt inzwischen mit rund 40 Mio.
DM pro Jahr zu Buche.

Wir intensivieren auch sonst auf breiter Front die
Zusammenarbeit mit allen mafgeblichen grofien
Gruppen und Wirtschaftsbereichen - im gesamten
Umweltschutz, aber auch speziell im Naturschutz.

Das gilt etwa fiir das vor zwei Jahren gegriindete
Umweltforum Bayem.

Das gilt ganz besonders fiir den derzeit von der
Staatsregierung mit dem Bayerischen Bauern-
verband verhandelten Umweltpakt Landwirt-
schaft.

Es gilt genauso fiir die vielen, fast iiberall prak-
tizierten Gesprachgruppen von Verwaltung, Na-
turschutz - und Nutzerverbinden.

Sie alle sind unverzichtbare Partner auf unserem
neuen Weg - in unserem Bemiihen um eine langfri-
stige, erfolgreiche Naturschutzarbeit in Bayem.
Meine Damen und Herren, mein Beitrag wére sicher
unvollstdndig, wenn er den aus unserer Sicht wiin-
schenswerten Weg der Landwirtschaft ausklam-
mern wiirde.

Eins dazu gleich vorweg:

Wir konnen die sogenannten "Agrarumweltmaf-
nahmen" nicht gratis erwarten - als kostenloses Ne-
benprodukt landwirtschaftlicher Erzeugung. Viel-
mehr sollten wir darin fiir unsere Landwirtschaft
eine Chance sehen, der angesichts der Situation im
Welthandel immer griflere Bedeutung zukommt.
Allen Beteiligten sollte klar sein: Die honorierten
Umweltleistungen der Landwirtschaft dienen einer-
seits dem Natur- und Umweltschutz; zugleich tra-
gen sie zur Erhaltung der Bewirtschaftung im land-
lichen Raum bei, sichern bduerliche Existenzen und
gewihrleisten die Wettbewerbsfahigkeit.

Der Land- und Forstwirtschaft ist in diesem Zusam-
menhang hoch anzurechnen, daf sie sich immer
klarer wieder zu ihren okologischen Wurzeln be-
kennt - zum BewuBtsein, daB3 ein Wirtschaften ge-
gen die Natur weder sinnvoll noch méglich ist.
Der Bauer weil3 sehr wohl, daf3 letztlich seine ganze
Tatigkeit vom Grundsatz her auf Nachhaltigkeit
angelegt ist.

Das darf ich um so lieber hervorheben, nachdem
hierzu der Prisident des Deutschen und Bayeri-
schen Bauernverbandes hochstpersonlich, Herr
Gerd Sonnleitner, im soeben erschienen Buch der
Bundesumweltministerin "Der Preis des Uberle-
bens" unter anderem wortlich festgestellt hat:

"Wir sind umweltbewufiter geworden, wir haben

den Gedanken der Nachhaltigkeit, des Erhalts der
Natur und Umwelt, der Kreisldufe und der Verbes-
serung von Natur, Wasser, Boden in unserer Arbeit
fest verankert."

Besonders erfreulich ist, daB solchen Worten auch
konkrete Taten entsprechen: - die zum Teil ganz
erhebliche Reduzierung des Einsatzes von Stick-
stoff, Phosphat oder Pflanzenschutzmitteln z.B.;
ganz zu schweigen vor allem von der steigenden
Bereitschaft zur Mitwirkung an einer Fiille von
Umwelt- oder Naturschutzprogrammen.

Um so eher akzeptiert eine breite Offentlichkeit, daB
auch Einkiinfte aus Leistungen fiir die Allgemein-
heit - gerade im Umgang mit den natiirlichen Res-
sourcen - Bestandteil des bauerlichen Einkommens
sind oder noch werden. Diesen Weg verfolgt mit
dem Kulturlandschaftsprogramm unser Landwirt-
schaftsministerium und mit dem Vertragsnatur-
schutzprogramm das Umweltministerium. Beide
Instrumente zusammen wirken sich so effektiv aus,
daf} sie mittlerweile auch viele andere Lénder itber-
nommen haben. Um fiir unsere bayerische Land-
wirtschaft bei ihren Bemiihungen um den Erhalt und
die Pflege der Kulturlandschaft ein Optimum an
Fordermoglichkeiten zu erreichen, nutzen wir selbst-
verstandlich auch alle Mdglichkeiten der Kofinan-
zierung durch die Européische Union.

Auch der EU ist neuerdings landwirtschaftliches
Engagement fiir den Naturschutz ein grofes Anlie-
gen. Lassen Sie mich hier anstelle eigener Bewer-
tungen einen sicher berufenen Insider zitieren - den
Kommissar fiir Landwirtschaft und Entwicklung
des liandlichen Raums, Herrn Franz Fischler. In
einer Informationsschrift der Europdischen Kom-
mission vom April 1997 hat er speziell der Verbin-
dung zwischen dem Bauern und seiner Umwelt eine
geradezu existentielle Bedeutung zugemessen und
dazu wortlich folgendes ausgefiihrt:

"Aus diesem Grund hat in den letzten Jahren gerade
in der Agrarpolitik eine Umorientierung stattgefun-
den, die die nachhaltige und umweltschonende Er-
zeugung von Nahrungsmitteln iiber eine Produkti-
onsweise stellt, die sich nur an quantitativen Zielen
orientiert. Zusitzlich haben auch Anliegen wie die
Erhaltung der Artenvielfalt oder die Landschafts-
pflege zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Die gemeinsame Agrarpolitik trigt diesen neuen
Zielen Rechnung, indem sie durch die Forderung
von Umweltprogrammen und einer extensiven
Viehhaltung dem nachhaltigen Wirtschaften den
Vorrang einrdumt. Der Umweltschutz ist heute, wie
in den Maastrichter Vertridgen festgelegt, in die
gemeinsame Agrarpolitik integriert.  Doch noch
sind wir nicht am Ende des Reformweges angelangt.
Es gibt noch viel zu tun..."

Diese Aussagen der EU-Kommission:

die Instrumente des Umweltschutzes zur nach-
haltigen Entwicklung des landlichen Raumes zu
fordern
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und eine verbesserte Einbeziehung von Um-
weltzielen in die gemeinsame Agrarpolitik an-
zustreben,
haben meine Kollegen und ich auf unserer letzten
Umweltministerkonferenz (5./6. Nov. 1997) in Er-
furt ausdriicklich begriif3t.

Ansitze hierzu finden sich auch bereits in der zur
Zeit duferst kontrovers diskutierten sogenannten
"AGENDA 2000". - Wenngleich erhebliche Beden-
ken auch in vielen anderen Bereichen gegen sie
geltend gemacht werden miissen, auch sie unter-
nimmt zumindest einen weiteren Versuch zur Inte-
grierung von Umweltanforderungen in die Agrar-
politik und erhofft sich davon eine Verbesserung
der Zusammenarbeit beider Bereiche. Sehr bemer-
kenswert dabei ist, daB kiinftig dem Landwirt, so-
bald er bestimmte Leistungen fiir die Umwelt er-
bringt, direkte Beihilfen gewéhrt werden sollen -
unabhingig von der produzierten Menge.

DaB Uberlegungen dieser Art woanders bereits zur
Realitdt geworden sind, entnehme ich einem Beitrag
aus der "Agrarsozialen Gesellschaft e.V. ldndlicher
Raum" (Ende 1996). Demnach hat die Schweiz
bereits 1992 zum Ausgleich von verringerten Preis-
stiitzungen produktabhingige Zahlungen einge-
fiihrt. Sie setzen sich zusammen aus einem betriebs-
bezogenen Sockelbetrag und einer Flachenpramie.
Bei der dortigen Agrarreform machen inzwischen
die Ausgaben fiir flankierende Manahmen zu Gun-
sten des Umweltschutzes rund 40 % der Gesamtaus-
gaben fiir die Reform aus.

Eine deutliche Mehrheit der Schweizer Bevolke-
rung hat diesen Weg im Jahre 1996 sogar durch ein
Volksreferendum verfassungsrechtlich abgesichert:
Ein neuer Verfassungsartikel ermoglicht seither bei
okologischen Leistungsnachweisen direkte Ein-
kommenszahlungen an die Landwirtschaft.

Es mag sein, daB dieses Schweizer Modell nicht voll
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auf Deutschland oder die EU iibertragbar ist. Vom
Grundsatz her zeigt es aber einen Weg auf, wie sich
auch bei uns die Zielsetzungen der Umwelt- und
Landwirtschaftspolitik miteinander verzahnen und
stirken lassen.

DaB die Belange des Umwelt- und Naturschutzes
auf allen Ebenen immer weiter in die Uberlegungen
zur kiinftigen gemeinsamen Agrarpolitik einbezo-
gen werden sollen, begriiit die Naturschutz-Seite
ohne Einschrinkungen. Gerade der Natur- und Um-
weltschutz bietet der Landwirtschaft ein weites Be-
titigungsfeld - immer mehr neue Wege werden sich
offnen.

Wie die Zukunft von Naturschutz und Landwirt-
schaft aussehen wird, wissen wir nicht genau. Die
Chancen jedoch waren wohl noch nie so gro83, daf3
beide in wachsendem Mafe voneinander profitie-
ren. Wir haben es in der Hand, das durchaus auch
konflikttrichtige Verhéltnis von Naturschutz und
Landwirtschaft auf eine neue Basis zu stellen, die
von Offenheit, gegenseitigem Verstdndnis und ge-
meinsamem Bemiihen um unsere natiirlichen Le-
bensgrundlagen getragen ist.

Ergreifen und nutzen wir jede sich bietende Gele-
genheit dazu!

Der heutigen Fachtagung wiinsche ich in diesem
Sinne, daB sie hierzu einen wirksamen Beitrag lei-
sten kann.

Anschrift des Verfassers:

Staatsminister

Dr. Thomas Goppel

Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen
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