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Weidelandschaften in der „Münchner Landschafts- 
malerei“ des 19. Jahrhunderts
Peter STROHWASSER

Vorbemerkungen
Die Landschaftsmalern des 19. Jahrhunderts ist in 
den letzten Jahren verstärkt in das Blickfeld von Hei- 
matkundlern und Naturwissenschaftlern geraten und 
als eine aufschlussreiche Quelle zum Verständnis der 
Landschaftsgeschichte entdeckt worden. Besonders 
die Ausstellung „Münchner Landschaftsmalerei 1800 

1850“ im Lenbachhaus München 1979 mit dem da­
zugehörigen Katalog, und weitere gut illustrierte 
Veröffentlichungen wie von Siegfried Wichmann 
(1981 u.a.) ermöglichten einen breiten Überblick 
über die Landschaftsmalerei des 19. Jahrhunderts in 
Oberbayern und somit einen guten Einblick in die 
Landschaften der vorindustriellen Zeit.

In diesen und anderen Veröffentlichungen sind die 
Gemälde von Wilhelm von Kobell (1766-1855), 
Heinrich Bürkel (1802-1869), Johann Georg von Dil- 
lis (1759-1841), Ernst Kaiser (1803-1865), Ludwig 
Neureuther (um 1770-1832), Eduard Schleich d. Ä. 
(1812-1874) und nicht zuletzt Max Joseph Wagen­
bauer (1775-1829) sowie anderer Zeitgenossen für 
die Erforschung der Landschaftsgeschichte von ganz 
besonderem Interesse.

Im Schlossmuseum Murnau fand im Sommer 1999 
eine bemerkenswerte Ausstellung mit dem Titel „We­
ge in die Landschaft Ansichten oberbayerischer 
Moore im 19. Jahrhundert“ statt. In dieser Ausstel­
lung und im dazugehörigen Katalog wurden z.T. un­
veröffentlichte, künstlerisch und naturkundlich inter­
essante Landschaftsansichten gezeigt. Viele Bilder 
stellten allerdings weniger Moore, als Weideland­
schaften auf verschiedensten Standorten dar. Dieser 
Beitrag ist in etwas geänderter Fassung auch im Ka­
talog zur Ausstellung enthalten.

Landschaftsbilder und Landnutzung des 
19. Jahrhunderts
Die „Münchner Landschaftsmaler“ arbeiteten oft 
sehr detailgetreu. Nicht selten wurden Landschaften 
in fast fotografischer Schärfe gemalt und Orte und 
Landschaften, die auch heute noch genau lokalisier­
bar sind, dargestellt. Auch der Blickwinkel stimmte: 
Gerne wurden die Flusslandschaften, Heiden und 
Moore des Alpenvorlandes gemalt, deren Erhalt heu­
te ein besonderes Anliegen des Naturschutzes ist. Bei 
genauer Betrachtung der Bilder fallen deutliche Un­
terschiede zu unseren heutigen Landschaften auf:

Die heute übliche klare Wald-Feld-Verteilung mit 
scharfen Grenzlinien war damals anscheinend unbe­
kannt. Statt dessen sehen wir weithin offene Land­
schaften, unterbrochen von malerisch gewachsenen 
Baumgruppen, Gebüschen und alten oder dürren 
Baumindividuen. Waldränder gehen nicht abrupt, 
sondern stets aufgelöst und fließend in das offene 
Grasland über (Bild Nr. 1, Carl Morgenstern: “Am­
merseelandschaft“ und Bild Nr. 2, Ludwig Neu­
reuther: „Blick auf Ohlstadt und das Wettersteinmas­
siv“). Die Fichte spielt in diesen Bildern meist keine 
große Rolle, es sind vor allem Kiefern und Laub­
gehölze, die das oberbayerische Alpenvorland spär­
lich und malerisch garnieren.

Auf vielen Bildern sind Gewässer abgebildet. Diese 
Gewässer haben wenig mit unseren ausgebauten, be­
gradigten Bächen und oft künstlich gestalteten See­
ufern zu tun. Die Ufer sind reich gegliedert und un­
regelmäßig geformt. Im Bild „Murnauer Moos“ von 
Heinrich Bürkel (Bild Nr. 3) sehen wir einen heute 
wohl nicht mehr existierenden Weiher mit Uferbe­
wuchs. Trockene Bereiche des Ufers sind kurz abge­
weidet, dahinter befinden sich im Wasser stehende 
Großseggenbulte und hohe Röhrichtbestände.

Und überall diese schönen Wiesen. Nein, genauge­
nommen sind es keine Wiesen, sondern ausgedehnte 
Viehweiden, Hutungen, Tratten, Triften oder Harte. 
Wir sehen keine fetten, grünen Flächen, sondern statt 
dessen kurzrasige Heiden, mager, und blütenreich. 
Natürlich sind da auch die in Landschaftsansichten 
aller Zeiten fast unvermeidlichen Weidetiere. Eine 
Rinderherde in Carl Morgensterns „Ammerseeland­
schaft“ (Bild Nr. 1), eine knochige Kuh mit Schafen 
und Ziegen in Bürkels „Murnauer Moos“ (Bild Nr. 3) 
und eine Herde Schafe in Neureuthers „Staffelsee ge­
gen Abend“ (Bild Nr. 4) bevölkern die Bilder. Wa­
genbauer (Bild Nr. 5) versammelt um den rastenden 
Hirten sogar Schafe, Ziege, Kuh und Hund. Überall 
läuft das Vieh umher, auf den Weiden, in den Wäl­
dern, es lagert im Schatten großer Bäume, es säuft 
aus Bächen und Weihern und mit seinen Hufen 
schafft es offene Bodenstelle.

Überall fallen dem neuzeitlichen Betrachter diese of­
fenen Bodenstellen auf. „Landschaftsschäden“ wür­
de heute so mancher sagen und gerne einige Fuhren 
Humus über den Vordergrund von Neureuthers Staf­
felseebild (Bild Nr. 4) verteilen, um ihn zu begrünen. 
Selbst im etwas abstrahierenden Aquarell „Ammer-
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1: Carl Morgenstern (1811- 
1893): Ammerseelandschaft.
Aquarell. 16,5 x 26,2 cm. Mün­
chner Stadtmuseum, Graphische 
Sammlung, Inv.Nr. 29/8.

2: Ludwig Neureuther (um 
1770-1832): Blick auf Ohlstadt 
und das Wettersteinmassiv. 
1802. Aquarell über Bleistift, mit 
Federlinie umrandet. 30x 40,4 
cm. Verso u. li. Bez: „Neureuther 
fec/ 14t Sep.1802)“, beschriftet 
re. „Ansicht bey obtsadt gegen 
den Zugspitz“. Staatliche Gra­
phische Sammlung München, 
Inv.Nr. 620.

3: Heinrich Bürkel (1802- 
1869): Im Murnauer Moos, um 
1845/50. Öl auf Leinwand. 35x 
56,5 cm. Bez. u. re.: „H. Bürkel“. 
Privatbesitz.
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4: Ludwig Neureuther (um 
1770-1832): Seehausen mit Staf­
felsee gegen Abend, 1802. Aqua­
rell über Bleistift, mit Federlinie 
umrandet. 30,2 x 40,4 cm. Verso 
u. li. Bez: „Neureuther fec den 
14ten Sep. 1802“, unten in der 
Mitte: „der Staffelsee gegen 
Abend“. Staatliche Graphische 
Sammlung, München, Inv.Nr. 
622.

5: Max Joseph Wagenbauer 
(1775-1829): Weideplatz in 
der Nähe des Riegsees bei 
Murnau, 1810. Öl auf Eichen­
holz. 42.5 x 41 cm. Bez. u. li: 
„Wagenbauer 1810“. Bayer. 
Staatsgemäldesammlungen, 
München, Inv.Nr. 5533.

6: Eduard Schleich d.Ä. (1812- 
1874): Ebene mit abgestorbe­
ner Eiche. 1832. Öl auf Lein­
wand. 60,3 x 75,5 cm. Bez. u. 
re: „E. Schleich 1832“. Bayer. 
Staatsgemäldesammlungen, 
München, Inv.Nr. 8544.
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Seelandschaft“ von Carl Morgenstern (Bild Nr. 1) 
dominieren Erosionsstellen den Vordergrund.

Wer hätte aber gedacht, dass der Schwarzfleckige 
Grashüpfer, der Wegerich-Scheckenfalter und andere 
seltene Heuschrecken- und Schmetterlingsarten nur 
deshalb in Oberbayern vom Aussterben bedroht sind, 
weil die magere Vegetation und die sich bei Son­
neneinstrahlung stark aufheizenden offenen Boden­
stellen der früheren Weidelandschaften (und des 
prähistorischen Graslandes?!) nicht mehr existieren?

Was wir in diesen Heideflächen nicht oder nur selten 
sehen, sind Zäune, dafür aber oft Hirten. Selten se­
hen wir Feldstädel, dafür schier endlos weite, unbe- 
siedelte Landschaften. Grundstücksgrenzen? Fehlan­
zeige! Die Landschaft ist ein einziges Kontinuum, in 
welchem das Land allmählich in das Wasser über­
geht, der Wald licht ist, während das Offenland im­
mer mit charaktervollen Bäumen und Hecken gar­
niert ist. Ein besonders eindrucksvolles und wildes 
Beispiel einer Weidelandschaft malte 1832 Eduard 
Schleich d.Ä. in seinem Bild „Ebene mit abgestorbe­
ner Eiche“ (Bild Nr. 6). Abgesehen davon, dass die 
Eiche nicht abgestorben ist, sondern vermutlich voll­
er Leben gesteckt haben dürfte, sehen wir in diesem 
Gemälde weit mehr als nur eine Ebene:

Schleich malte eine aus botanischer und zoologischer 
Sicht ziemlich verheißungsvolle Landschaft, die mit 
Sicherheit alle Ansprüche heutiger Naturschutzge­
biete erfüllen würde. Mehr noch: So müssen wir uns 
wohl die frühere Heimat vieler heutiger Rote-Liste- 
Arten vorstellen. Diese Landschaft bietet Raum für 
die verschiedensten Feuchtgebietstypen wie Röh­
richte, Groß- und Kleinseggenrieder, für Magerrasen 
verschiedenster Ausbildungen, für Säume, Gebüsche, 
lichte Kiefernwälder (im Hintergrund) und Ruderal- 
und Lägerfluren. Dies ist auch die Weidelandschaft 
von Remigius Geiser, der mit seinem bahnbrechen­
den und heftig umstrittenen Artikel über die Tierwelt 
der Weidelandschaften (GEISER 1983) eine interes­
sante Diskussion eröffnete.

Es fällt bei der Betrachtung dieses und anderer Bil­
der nicht schwer, einen Zusammenhang zwischen 
den sogenannten „Reliktarten“ heutiger winziger 
Heidereste, anthropogenen Weidelandschaften der hi­
storischen Zeit und den postglazialen Steppen Mitte­
leuropas zu erkennen. Nur in solchen und ähnlichen 
Landschaften konnten wohl Arten des nacheiszeitli­
chen Offenlandes bis in unsere Zeit überdauert ha­
ben. Es fällt zunehmend schwer, zu glauben, dass al­
le die Arten des Offenlandes die Jahrtausende in ei­
nem angeblich völlig bewaldeten Mitteleuropa etwa 
allein auf den Felsköpfen der Frankenalb überdauer­
ten (die heute in aufwendigen Felsfreistellungsmaß­
nahmen offen gehalten werden müssen!) und von 
dort aus weit entfernte, durch angeblich dichte Wäl­
der voneinander getrennte Gebiete besiedeln konn­
ten. Genauso wenig ist anzunehmen, dass alle diese 
wärme- und lichtliebenden Blütenpflanzen und

Kerbtiere erst in einer spätmittelalterlichen und neu­
zeitlichen Waldverwüstungsperiode aus dem Osten 
und Süden zu uns eingewandert sind.

Wem gehörte dieses Land? Die Bilder des 19. Jahr­
hunderts zeigen vorzugsweise Landschaftsteile, die 
der Allmende angehörten, sich also im gemein­
schaftlichen Besitz sämtlicher Hofstellen der Ge­
meinde befanden. Hier konnte das Vieh Jahrhunder­
te lang, in einigen Gebieten wohl sogar über Jahrtau­
sende auf riesigen Flächen gemeinsam weiden. Es 
war oft den größten Teil des Jahres draußen, nur be­
wacht von den Hirten, die es von der Nachbarge- 
meinde oder in der Aufwuchszeit von Wiesen und 
Äckern fernhalten mussten.

Vor den großen landwirtschaftlichen Umwälzungen 
des 19. Jahrhunderts wurde das Land also auf dem 
größeren Teil der Fläche beweidet. Es war deshalb 
fast unvermeidlich und keineswegs nur romantische 
Attitüde, dass Vieh und Hirt oder die allgegenwärti­
gen Spuren der Beweidung wie abgetretene Bö­
schungen und aufgelöste Waldränder viele Bilder 
prägen.

Die Bilder zeigen uns, wie große Teile unserer Land­
schaften aussahen, bevor die Landvermesser kamen 
und die Allmenden in viele kleine Privatgrundstücke 
aufteilten und bevor sich die Agrarreformen des 19. 
Jahrhunderts allmählich durchsetzen konnten. Die 
Blütezeit der oberbayerischen Landschaftsmalerei 
kam also auch aus dokumentarischen Gründen gera­
de noch rechtzeitig.

Der Landschaftswandel nach 1850
Seit das Land aber in kleine Parzellen aufgeteilt war, 
und zu privatem Grundbesitz wurde, begannen die 
neuen Grundeigentümer, die Landschaft radikal um­
zugestalten. Feuchte Wiesen wurden entwässert, stö­
render Gehölzbewuchs beseitigt, schwer zu bewirt­
schaftende Restflächen oder Hänge aufgeforstet, 
Bäche begradigt, Weiher trockengelegt und Kleinge­
wässer verfüllt. Das Vieh wurde aus den Wäldern, 
Heiden, Auen und Mooren getrieben und in die Stäl­
le gesperrt. Mit dem dort jetzt vermehrt anfallenden 
Mist wurden die ehemals mageren Weiden in ge­
düngte Wiesen und Äcker verwandelt.

Während die landwirtschaftliche Produktion auf die­
se Weise enorm gesteigert werden konnte, ging es 
gleichzeitig mit der vormals reichen Tier- und Pflan­
zenwelt der oberbayerischen „Savannen“ stetig ber­
gab. In wenigen Jahrzehnten (!) wurden die einst 
großflächigsten, wohl zum Teil beweideten Moore 
Bayerns an der Donau und im Dachauer und Erdin- 
ger Moos vollständig entwässert und kultiviert. Die 
„Haiden“ der Schotterebenen, einst pflanzengeogra­
phische Kostbarkeiten von riesiger Ausdehnung sind 
bis auf einen von der Bayerischen Botanischen Ge­
sellschaft um 1900 (!) geretteten Rest von 20 Hektar 
Größe, die Garchinger Haide, und einigen Fragmen-
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ten im Lechfeld weitgehend vernichtet worden. Auch 
im weiter südlich gelegenen Alpenvorland wurden 
die Landschaften gründlich umgestaltet, wenngleich 
hier aus verschiedenen Gründen einige ursprüngli­
chere Landschaftsteile, vor allem Moore, erhalten ge­
blieben sind.

Der Naturschutz verwaltet heute nur noch die Über­
bleibsel dieses früheren Artenreichtums. Ökologen 
müssen sich heute die Frage stellen, was man tun 
kann, um vom Aussterben bedrohte Arten wie den 
Thymian-Ameisenbläuling, die Herbstdrehwurz oder 
den Raubwürger in Bayern zu erhalten. Für solche 
Überlegungen ist es von großem Interesse, sich auf 
eine Zeitreise begeben und Landschaften studieren 
zu können, in denen diese Arten einst weit verbreitet 
waren. Wenn dann noch eindeutig lokalisierbare, de­
tailgenaue Gemälde solcher Lebensräume existieren, 
ist dies ein großer Glücksfall nicht nur für die wis­
senschaftliche Ursachenforschung, sondern auch für 
den praktischen Naturschutz.

Moore gelten heute als besonders seltene und 
schutzwürdige Biotope. Tatsächlich sind Moore in ei­
nem hohen Maß der Kultivierung zum Opfer gefallen 
und gut erhaltene natürliche oder naturnahe Moore 
gibt es auch in Oberbayern nur noch wenige. Genau 
genommen müsste man jedoch noch mehr beklagen, 
dass andere Landschaftselemente noch seltener ge­
worden und bedrohter als die meisten Moortypen 
sind.

Wo sind die immer wieder .gemalten Wildfluss­
landschaften Oberbayerns geblieben, was ist aus 
Lech, Loisach, Isar, Inn und Salzach geworden? 
Die Verlustrate oberbayerischer Wildflussstrecken 
liegt bei 99%. Eines der schönsten Bilder der wil­
den Isar (Ernst Kaiser, Blick von OberfÖhring auf 
München) findet sich auf dem Umschlag des Aus- 
stellungskataloges „Münchner Landschaftsmale­
rei 1800-1850“

Wo sind die oft gemalten Triften, Hutungen und 
Heiden des Alpenvorlandes und die Haiden der 
Münchner Schotterebene geblieben? Bis auf klei­
ne museale Reste wie die Garchinger Haide und 
die vor allem in Truppenübungsplätzen erhalten 
gebliebenden Teile der Lechhaide ist Totalausfall 
zu vermelden!

Wo gibt es im oberbayerischen Alpenvorland noch 
Reste der immer wieder von den Landschaftsma­
lern dargestellten ausgedehnten Weidelandschaf­
ten mit Mooren, Gewässern, malerischen Baum­
individuen und Waldweide? Die Forstgesetze dul­
den aus Sorge um den Wald nicht einmal die 
Erhaltung einzelner Beispiele von Waldweide­
landschaften, nicht einmal aus musealen Gründen 
oder aus Gründen des Artenschutzes. Deshalb ver­
sinken auch die letzten Haiden der Schotterebe- 
neh oder die Heimweidegebiete im Werdenfelser 
Land allmählich im Schatten angepflanzter Bäu­
me oder unterliegen ohne Weidenutzung einer

Entwicklung zum geschlossenen mesophilen 
Wald.

Weidelandschaften und Naturschutz
Wenn wir nicht noch die letzten Erinnerungen an die 
Artenvielfalt vergangener Zeiten und an die früheren 
Kulturlandschaften verlieren wollen, dann müssen 
die verbliebenen Reste solcher artenreicher Kultur­
landschaften weiter bewirtschaftet oder gepflegt wer­
den. Die Landschaftsmalerei des 19. Jahrhunderts 
kann Orientierung bieten und zwingt den Betrachter 
bisweilen, bisherige Theorien zu überprüfen. Natür­
lich kann man das Rad der Geschichte nicht wieder 
zurückzudrehen. Immerhin haben aber solche Über­
legungen zu einem neuen Naturschutzverständnis 
und einer wesentlichen Annäherung der Standpunk­
te von landwirtschaftlichen Weidegenossenschaften 
und Naturschutz geführt.

Wir erleben gerade wieder eine Phase des Umbru­
ches in Landwirtschaft und Landschaft. Wenn uns 
die Landschaftsbilder der Gemälde des 19. Jahrhun­
derts gut gefallen, und wenn die Erkenntnisse der flo- 
ristischen und faunistischen Forschung berücksich­
tigt werden sollen, dann muss man sich mit der Wie­
dereinführung von gemeinschaftlichen großflächigen 
Weidenutzungssystemen beschäftigen.

Naturschützer und Bauern bemühen sich heute vie­
lerorts gemeinsam um die Konservierung und Re­
staurierung der letzten Originale alter Kulturland­
schaften. Neben der Pflege von Magerrasen und 
Streuwiesen muss es auch um den Schutz der letzten 
großflächigen, extensiv genutzten Weidelandschaften 
mit ihren faszinierenden Landschaftsbildern und den 
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten gehen.

Einige der wenigen Beispiele noch einigermaßen 
funktionierender Allmenden außerhalb der Alpen 
finden sich im Ammer-Loisach-Hügelland in den 
Landkreisen Garmisch-Partenkirchen und Weilheim- 
Schongau (z.B. Premer Viehweide, Viehweiden von 
Echelsbach-Gschwend und Lettigenbichl, sowie im 
südlichen Murnauer Moos bei Eschenlohe).

Von ganz herausragender Bedeutung für den Natur- 
und Landschaftsschutz sind auch die heute stark ge­
fährdeten Heimweiden des Werdenfelser Landes im 
Loisach- und Isartal mit den trocken-warmen 
Schneeheide-Kiefernwäldern und ihren Kontaktge­
sellschaften. Das Zurückdrängen der Waldweidenut­
zung und die scharfe Bejagung des Schalenwildes 
der vergangenen Jahre begünstigen eine rasche, fast 
explosive Entwicklung hin zu mesophilen Waldge­
sellschaften. Die Lebensräume gefährdeter lichtlie­
bender Arten und charakteristischer Pflanzengesell­
schaften bleiben dabei genauso auf der Strecke wie 
die gewohnte heimatliche Umgebung und die Erho­
lungseignung der Landschaft. Naturschützer und 
Heimatkundler müssen sich deshalb noch stärker als 
bisher dieser noch lebendigen, aber auch der „fossi­
len” Weidelandschaften annehmen.
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Die Gemälde der bayerischen Landschaftsmaler er­
freuen sich zu Recht großer Beliebtheit und haben 
heute einen immensen materiellen Wert. Sie werden 
konserviert, restauriert, versichert und gut bewacht. 
Es bleibt zu hoffen, dass unsere Gesellschaft bereit 
und interessiert ist, die noch erhaltenen Kulturland­
schaftsrelikte ebenso sorgsam zu erhalten, wie ihre 
wunderbaren Abbildungen.
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