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Geschichte der Weidenutzung von Mooren im 
bayerischen Alpenvorland
Stefan RADLMAIR

1. Einleitung
Die Beweidung von Mooren fand im Naturschutz 
bisher wenig Beachtung und wird hinsichtlich ihrer 
Auswirkungen auf Flora und Fauna eher negativ be­
urteilt (z.B. BLAB 1993, KAULE 1991). Ursache für 
diese Einstellung sind beispielsweise starke Tritt­
schäden, die, als Folge hoher Weideviehdichten, in 
manchen Fällen zum völligen Verlust der Vegetati­
onsdecke und zu erheblichen Gelegeverlusten bei 
Bodenbrütern fuhren können (RINGLER 1987, EIN­
STEIN 1988, BEINTEMA & MÜSKENS 1987). 
Deswegen wurde und wird die Mahd von Feucht- 
und Streuwiesen oft als einzige, naturschutzfachlich 
wünschenswerte Nutzung von Moorgrünland be­
trachtet. Dies wird unter anderem durch die finanzi­
elle Unterstützung der Wiesenmahd durch staatliche 
Förderprogramme unterstrichen.

Seit einigen Jahren zeigt sich jedoch ein stärkeres In­
teresse des Naturschutzes an extensiven Formen der 
Moorbeweidung und eine positivere Einstellung ge­
genüber dieser Nutzungsform. Dadurch ergeben sich 
Chancen für eine umfassende Diskussion und Neu­
bewertung der extensiven Beweidung von Moor­
grünland (DOLEK & GEYER 1997, LEITNER 1997, 
LUICK 1995, PFADENHAUER 1989, QUINGER 
1995, QUINGER & BRUDI 1995, RADLMAIR & 
LAUSSMANN 1997, RADLMAIR et al. 1999). Auch 
für die aktuelle naturschutzfachliche Diskussion über 
alternative Konzepte für extensiv genutzte Kultur­
landschaften im allgemeinen bzw. über die Etablie­
rung „halboffener Weidelandschaften“ im besonde­
ren (vgl. RIECKEN et al. 1998) kann die folgende 
Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung und 
der historischen Bedeutung der extensiven Weide­
nutzung von Mooren eine Grundlage liefern.

Die Geschichte der Moorbeweidung im Alpenvor­
land ist eng verbunden mit der allgemeinen agrarpo­
litischen und -strukturellen Entwicklung sowie mit 
der historischen Entwicklung der landwirtschaftli­
chen Moornutzung und der Viehhaltung in diesem 
Raum. Wegen der Einbettung in diesen agrarpoliti­
schen Rahmen lassen sich die Veränderungen in der 
Weidenutzung von Moorgrünland nicht isoliert be­
trachten, sondern werden im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Landwirtschaft und der Moorkulti­
vierung aufgezeigt, wobei ein Schwerpunkt der Be­
trachtungen auf den Veränderungen zwischen 1700 
und 1900 liegt. Abschließend werden anhand von

verschiedenen Merkmalen (wie Flächengröße, Vieh­
besatz und -dichte, Weideführung, Herdengröße und 
-Zusammensetzung) heute noch extensiv bewirt­
schaftete Moorweiden näher charakterisiert, die als 
kulturhistorische Relikte die vielfältigen Verände­
rungen überdauerten.

Zum besseren Verständnis der zeitlichen Abfolge 
wird die historische Entwicklung der Moorbewei­
dung in drei Phasen gegliedert:

1. Die Periode der gemeinschaftlichen Viehweiden 
(Allmenden) (vom Beginn der Besiedlung bis ca. 
1750; vgl. Kap. 2)

2. Die Periode der Agrarreformen (ca. 1750 bis ca. 
1900; vgl. Kap. 3)

3. Die Periode der modernen Landwirtschaft (ca. 
1900 bis zur Gegenwart; vgl. Kap. 4)

Dabei ist zu betonen, dass diese Phasen nicht streng 
getrennt aufeinander folgten. Vielmehr führte der bis 
zum Anfang des 20. Jahrhunderts noch deutlich 
höhere Raumwiderstand, d.h. die relativ geringe 
Transportleistung und der relativ langsame Informa­
tionsfluss, zu zeitlichen und räumlichen Verschie­
bungen in der landwirtschaftlichen Entwicklung im 
Alpenvorland. So entfalteten neu auftretende Fakto­
ren meist nur langsam eine breite Wirkung, beste­
hende Einflussfaktoren verloren in der Regel nur all­
mählich an Gewicht.

2. Die Periode der gemeinschaftlichen Vieh­
weiden (Allmenden) bis ca. 1750

Vom Beginn der Besiedlung, die im Alpenvorland bis 
ins Hochmittelalter andauerte, bis zu den landwirt­
schaftlichen Reformen im 18. und 19. Jahrhundert 
waren die Moore Bestandteil der Allmende. Allmen­
de, von ahd. algimeinida, bezeichnet den gemeinsa­
men Besitz und oder die gemeinsame Nutzungsbe­
rechtigung von Wald, Weide, Wasser und Weg 
(HERRMANN 1960; zur Etymologie des Wortes All­
mende vgl. auch ELLERING 1902). Damit war die 
Allmende eine der wesentlichen Säulen der Viehhal­
tung (ACHILLES 1993, BOSL 1983). Während das 
Futter für die winterliche Stallhaltungsperiode auf 
den den einzelnen Höfen zugeordneten Flächen ge­
wonnen wurde, ernährten die Allmendeweiden die 
Tiere in der sommerlichen Weidezeit. Nachweislich 
wurden beispielsweise das Eschenloher und Mur-
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nauer Moos, die Geizenmöser bei Bayersoyen, die 
Loisach-Kochelseemoore bei Benediktbeuern und 
das Freisinger Moos als Viehtrift benutzt. Im Donau­
moos hatten nicht weniger als 62 Gemeinden das 
Weiderecht (GLASTHANER 1926, QUINGER 
1995, WISMÜLLER 1904).

Folgende Nutzungs- und Standortmerkmale waren 
charakteristisch für die Allmendeweiden:

• Als Weideform herrschten in der Regel behirtete, 
nicht umzäunte Triftweiden und Hutungen vor. Auf 
diesen wurden die Weidetiere entweder während 
der gesamten Vegetationsperiode im Freien gehal­
ten oder täglich zur Übernachtung in die Ställe 
zurückgetrieben (BECK 1993, SCHNEIDER 1996, 
SCHULZE 1995).

• Nährstoffarmut und Nährstoffverarmung: Die Wei­
deflächen verfügten häufig von Natur aus über we­
niger Nährstoffe, da die fruchtbaren Böden meist 
als Acker genutzt wurden. Die Tatsache, dass sämt­
licher Dünger auf die Äcker und Krautgärten aus­
gebracht wurde, trug zu einer zusätzlichen Verma­
gerung der Weidestandorte bei (ACHILLES 1993, 
GANZERT 1994).

• Großräumigkeit und Weitläufigkeit: Noch um 
1750 waren nur 20% der Fläche Bayerns bestellt. 
Der Rest war Wald und Weide und damit in den 
Augen der späteren Agrarreformer nichts als Wild­
nis, Öde und Sumpf (WISMÜLLER 1904). Die 
einzelnen Allmenden umfassten oft mehrere hun­
dert Hektar (vgl. TREMMEL 1992).

• Beweidung während der gesamten Vegetationspe­
riode: Aufgrund des allgemein herrschenden Fut­
termangels wurde die Weideperiode so früh wie 
möglich begonnen und so lange wie möglich aus­
gedehnt (BECK 1994). Dieser Futtermangel war 
auch einer der wesentlichen Gründe für das gerin­
ge Gewicht der Rinder (HENNING 1994). Im 
Winter wurden die Rinder in der Regel mit aufge­
brühtem zerkleinerten Stroh und einer Handvoll 
Heu gefüttert. Vom Getreide kamen lediglich Ab­
putz und die Rückstände aus der Mehlherstellung 
in den Futtertrog (ABEL 1978, ACHILLES 1993, 
BECK 1993). Manchmal waren die Tiere im Früh­
jahr so schwach, dass sie beim ersten Weidegang 
gestützt werden mussten. Ein Gewicht von mehr 
als 250 bis 300 kg je Kuh wurde bis ins 19. Jahrhun­
dert nur selten erreicht (HENNING 1994, SCHUL­
ZE 1995, BECK 1993). Heute wiegen Kühe im 
Durchschnitt doppelt soviel (SAMBRAUS 1994).

• Nutzungsmischung: Die Allmendeweiden wurden 
nicht ausschließlich als Weiden genutzt. Im Ge­
gensatz zur heutigen Zeit, in der die einzelnen 
Flächen meist monofunktional genutzt werden, 
überlagerten sich früher auf nahezu allen Flächen 
verschiedene Nutzungen. Für die Nutzung der 
Moore bedeutet dies z.B., dass, zusätzlich zur Be­
weidung, die von den Tieren verschmähten Pflan­
zen für die Einstreu gemäht wurden, Spirken als 
Weidepfähle oder Brennholz genutzt wurden und

Torf gestochen wurde (GANZERT 1994, DOLEK 
et al. 1994).

• Integration unterschiedlicher Standorttypen: Die 
Allmendeflächen umfassten sowohl Mineral- als 
auch Moorböden, die beide in die Weidenutzung 
mit einbezogen wurden (TREMMEL 1992).

Intensitätsgradient: In Abhängigkeit von der Entfer­
nung zum Dorf und von der Zugänglichkeit einzelner 
Flächen entstand ein Intensitätsgradient der Nutzung, 
der mit steigender Entfernung vom Dorf abnahm 
(GANZERT 1994).

Als Maßstab für die Zahl der Weidetiere, die ein Be­
rechtigter auf die gemeinsame Weide treiben durfte, 
diente oft die Anzahl an Tieren, die er im Winter 
ernähren konnte. Aber auch der rechtlich-soziale Sta­
tus der Bauern, die Größe des Hofes und die Zu­
gehörigkeit zur Dorfgemeinschaft fanden als Maß­
stab für die Beschränkung des Auftriebes Verwen­
dung (GLASTHANER 1926, LAMPL 1958).
Durch die jahrzehntelangen Kriegswirren im dreißig­
jährigen Krieg wurde in der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts nicht nur ein Großteil des Viehbestan­
des vernichtet, auch die Bevölkerungsdichte ging 
stark zurück. Viele Gehöfte und Ortschaften wurden 
verwüstet und die dazugehörigen Flächen fielen 
brach oder wurden von den Nachbarn in die gemein­
same Allmendenutzung miteinbezogen (SCHULZE 
1995, ABEL 1978).
Auf diese Flächen zielt dann auch ein Mandat des 
bayerischen Kurfürsten von 1723, das als erstes 
bayerisches Kulturgesetz bezeichnet werden kann 
(WISMÜLLER 1904). In diesem Mandat findet sich 
unter anderem folgende Aufforderung: „... dass die­
jenigen Moor- und anderen nassen Gründe, worauf 
Vieh bisher gemeinschaftlich getrieben worden sei, 
mit erforderlichen Gruben gesamter Hand durchzo­
gen und die Wässer, abgeleitet würden“ (WIS­
MÜLLER 1904 S. 10). Doch die Weidegenossen be­
standen auf ihrem mittlerweile zur Gewohnheit ge­
wordenen Weiderecht auf den vormals fremden 
Flächen, und so scheiterte die Durchführung am Wi­
derstand der Gemeinden. Erst 40 Jahre später wurde 
1762 ein neues Mandat erlassen, um die öden und 
unfruchtbaren Gründe zu kultivieren. Dieses Mandat 
von 1762 kennzeichnete zugleich den Beginn der 
Agrarreformen in Bayern (WISMÜLLER 1904).

3. Die Periode der Agrarreformen von ca. 1750 
bis ca. 1900

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts begann sich die 
Welt für den Fortschritt in der Landwirtschaft zu be­
geistern. In England erschienen Bücher, die sich erst­
mals auf einer wissenschaftlichen Ebene mit land­
wirtschaftlichen Fragen auseinandersetzten (z.B. Ar­
thur Young). Diese übten einen starken Einfluss auf 
Albrecht Daniel Thaer aus, der als Begründer der 
wissenschaftlichen Landwirtschaftslehre in Deutsch­
land gilt (SCHULZE 1995). Unter anderem durch 
dessen Schüler Max Schönleutner, der sich von 1802

34

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



bis 1803 im Auftrag des bayerischen Staates bei 
Thaer aufhielt, gelangte das moderne landwirtschaft­
liche Gedankengut nach Bayern (HAUSHOFER 
1986). Ebenfalls um die Jahrhundertwende versuch­
ten die bayerischen Kurfürsten Maximilian III. Jo­
seph und Karl Theodor die Entwicklung in Bayern, 
ganz im Geiste des Fortschrittsdespotismus, durch 
finanzielle Anreize, aber auch durch harte Strafmaß­
nahmen voranzutreiben (WISMÜLLER 1904).
Da die Agrarreformen bisher nicht unter dem Blick­
winkel ihrer Auswirkungen auf die Beweidung von 
Mooren im bayerischen Alpenvorland betrachtet 
wurden, werden diese Auswirkungen im folgenden 
indirekt aus den vorliegenden Quellen erschlossen. 
Als Indikatoren werden die Fortschritte in der Moor­
kultivierung und der Auflösung der Allmenden ver­
wendet. Beide Indikatoren sind eng mit dem Verlauf 
der Agrarreformen verknüpft und hatten entschei­
denden Einfluss auf die Beweidung der Moore: So­
wohl durch die Kultivierung der Moore als auch 
durch die Aufteilung der Allmenden wurde dem Vieh 
in der Regel das Moorgrünland als Weidefläche ent­
zogen.

Anhand dokumentierter Veränderungen beider Indi­
katoren während der Reformperiode lässt sich die ge­
samte Zeit der Agrarreformen in vier Phasen glie­
dern (vgl. Tab. 1). Die verschiedenen Neuerungen 
während dieser vier Phasen waren gesetzgeberischer, 
technischer und organisatorischer Art (vgl. Tab. 2; 
WISMÜLLER 1904).

In der „Anfangsphase“ von 1762 bis 1790 (vgl. Kap.
3.1) blieb der Flächenumfang der beweideten Moore 
weitgehend erhalten, da sowohl bei der Moorkul'ti- 
vierung als auch bei der Aufteilung der Allmenden 
nur sehr langsam Fortschritte erzielt wurden. Dies 
änderte sich in der „1. Hauptphase“ (1790-1818; Kap.
3.2) , in der große Moorflächen, die zuvor beweidet 
worden waren, kultiviert und an die alten Rechtler 
oder an neue .Moorkolonisten verteilt wurden. Ge­
sellschaftspolitische Veränderungen führten in der 
folgenden „Stagnationsphase“ von 1818 bis 1848 
(Kap. 3.3) dazu, dass die Kultivierung der Moore und 
die Aufteilung der Allmenden nur noch schleppend 
vorankamen. Die Flächenausdehnung beweideter 
Moore dürfte sich dementsprechend in dieser Zeit 
nicht wesentlich geändert haben. Erst als sich um die

Tabelle 1
Zeitliche Gliederung der Agrarreformen in Südbayern unter Berücksichtigung ihrer Auswirkungen auf die 
Beweidung von Mooren. Als Indikatoren für Veränderungen in der Moorweidenutzung werden Moorkultivierung 
und Allmendeteilung verwendet (verändert nach RADLMAIR et al. 1999).

Phase I: 
“Anfangs­
phase”

1762- 1790 Die Anfangsphase der Agrarreformen war durch zahlreiche 
Mandate der Kurfürsten (z. B. Generalmandat von 1762) 
gekennzeichnet. Moorkultivierung und Allmendeteilung kamen 
u. a. auch wegen des zähen Widerstandes der 
Weideberechtigten nur schleppend voran. Die Moorweiden 
blieben weitgehend erhalten.

Phase II: 
“1. Hoch­
phase”

1790- 1818 Finanzieller Anreiz (Abgabenbefreiung und “Strafsteuem”) und 
beharrlicher Einsatz staatlicher Institutionen führten zu einer 
ersten Hochphase in der Moorkultivierung. 1790 wurde mit der 
Kultivierung des Donaumooses begonnen. Die betroffenen 
Allmendeflächen wurden in der Regel aufgeteilt und damit der 
gemeinschaftlichen Beweidung entzogen.

Phase III: 
“Stillstands­
phase”

1818- 1848 Widerstand der Viehhalter, Hungersnöte in den neuen 
Moorkolonien und veränderte staatliche Rahmenbedingungen 
(z. B. Gemeindeordnung von 1818) ließen den 
Kultivierungseifer erlahmen. Die Flächenausdehnung 
beweideter Moore dürfte sich in dieser Zeit nicht wesentlich 
geändert haben _

Phase IV: 
“2. Hoch­
phase”

1848 - 1900 Durch die Wirtschaftsreformen von 1848, erneute staatliche 
Förderung und durch die Einführung technischer Neuerungen 
kam es zu einer zweiten Hochphase bei der Moorkultivierung. 
Die extensive Beweidung von Mooren ging damit zurück. Die 
betroffenen Allmendeflächen verblieben im Gegensatz zur “1. 
Hochphase” meist im Besitz der politischen Gemeinde.

H a u sh o f e r  (1986); S chlögl  (1954); W ism üller  (1904)
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Tabelle 2
Organisatorische Neuerungen zu Beginn der Agrarreformen

1762: Errichtung einer Landesverbesserungs- und Landesökonomiekommission: 
Dieser Behörde wurde die Durchführung der kommenden Reform anvertraut. 
Ihre Hauptaufgabe war die Kultivierung öder Gründe, also auch die 
Kultivierung von Moorweiden sowie die Kreditvergabe.

1765: Gründung der Kurbairischen Landesökonomiegesellschaft: Ein Tätigkeitsfeld 
dieser Gesellschaft war die Prüfung und Zulassung von Personen zur 
Durchführung von Allmendeteilungen

1779: Schaffung der Oberlandesregierung: Diese übernahm die Aufgaben der 
Landesökonomiekomission wie die Förderung der Wiesenkultur, die 
Austrocknung der Moore und die Urbarmachung der Weiden.

1799 Gründung der Generallandesdirektion: Diese war unter anderem die oberste 
Instanz in allen Kulturangelegenheiten und damit auch für die 
Allmendeteilung zuständig. 1808 wurde diese Zentralbehörde im Zuge der 
Verwaltungs- und Verfassungsreform aufgelöst. An ihre Stelle traten 
Generalkreiskommissariate. Deren Aufgaben waren die Urbarmachung von 
Ödländereien, die Verteilung der Allmenden sowie die Beseitigung von 
Kultivierungshindemissen

1810 Gründung des Landwirtschaftlichen Vereins
H a u sh o f e r  1986, W ism ü l l e r  1904

Mitte des 19. Jahrhunderts die gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen erneut änderten und aufgrund 
wesentlicher technischer Fortschritte, kam es zu ei­
nem erneuten Aufschwung in der Moorkultivierung 
(„2. Hauptphase“: 1948-1900; Kap. 3.4). Die exten­
sive Beweidung von Moorgrünland wurde damit wei­
ter eingeschränkt.

3.1 Die „Anfangsphase“ (1762 - 1790)
Das entscheidende Gesetz für die weitere Entwick­
lung der landwirtschaftlichen Gesetzgebung in den 
folgenden Jahrzehnten war das in Kap. 2 erwähnte 
Mandat von 1762. Darin wurde die Kultivierung „al­
ler öden und unfruchtbaren Gründe im ganzen Land 
(sie mögen gleich zugehören, wem sie wollen)“ als 
erste zu ergreifende Maßnahme dargestellt (WIS­
MÜLLER 1904 S. 20).

Im Gegensatz zum Mandat von 1723 erstreckte sich 
dieses Mandat nicht mehr nur auf die durch den 
dreißigjährigen Krieg verödeten Flächen, sondern 
auch auf die unkultivierten Flächen, die im Besitz 
von Privatpersonen waren und auf die Allmenden. 
Die Weideberechtigten wurden erstmals als ernsthaf­
tes Hindernis für die Kultivierung erkannt, weswe­
gen der Versuch unternommen wurde, die Weidebe­
rechtigungen zu beseitigen. „Hutung, Trift und Bra­
che, die größten Gebrechen und die Pest der 
Landwirtschaft“ lautete beispielsweise der Titel ei­
ner Kampfschrift des Agrarreformers Schubart von 
Kleefeld (1783 zit. in ABEL 1978 S. 307). Wün­
schenswert war es dem Mandat zufolge, die Allmen­
den unter sämtlichen Gemeindemitgliedern zu ver­

teilen oder gemeinsam zu kultivieren und später zu 
verteilen. Bei Widerstand seitens der Weideberech­
tigten sollte das Gemeindeland an den Gutsherren 
fallen oder, falls auch dieser nicht kultivierte, an den 
Landesherren (WISMÜLLER 1904, SCHLÖGL 1954).

Eine wesentliche Überlegung dabei war, den soge­
nannten Leerhäuslern, d.h. landlosen Dorfbewoh­
nern, Grundbesitz zu verschaffen und damit eine Er­
höhung der Staatseinnahmen durch Steuern und Ab­
gaben zu erzielen.

Weitere Mandate betrafen (vgl. WISMÜLLER 
1904):
• die Entwässerung von gemeinschaftlich beweide- 

ten nassen Flächen (1762, 1775, 1779);
• die Anordnung der Stallfütterung (1762): Insbe­

sondere die Stallfütterung fand den Beifall der Re­
former: „Wovon eine Kuh auf der Weide gehalten 
werden wird, kann man vier im Stall füttern 
Sechse auf der Weide bringen kaum so viel ein als 
eine im Stall“ (Block zit. in ABEL 1978 S. 325);

• die Einschränkung der Beweidung von Brach­
flächen (1760, 1762);

• das Verbot der Nachtweide (1762): Die rigorosen 
Vorschriften über Brachweide und Nachtweide 
mussten bereits Ende 1762 durch ein neues Man­
dat gelockert werden;

• die Begrenzung der Waldweide (1790).

Trotz nachdrücklicher Aufforderung und Androhung 
der Zwangsveräußerung kam die Aufteilung der All­
menden in den ersten Jahrzehnten nach 1762 nur
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schleppend voran, sodass das Mandat von 1762 im 
Jahr 1775 im wesentlichen Inhalt wiederholt wurde. 
Im Mandat von 1779 wurde als Anreiz für die Moor­
kultivierung eine bis zu zehnjährige Befreiung des 
neu kultivierten Landes von Abgaben gewährt. Nicht 
bewirtschaftete Flächen sollten zur Abschreckung 
nach einer bestimmten Frist als herrenlos erklärt wer­
den und damit in das Eigentum des Kurfürsten über­
gehen (WISMÜLLER 1904, SCHLÖGL 1954).

Doch wurde von den Herrschenden und den Refor­
mern übersehen, dass es durchaus auch triftige Grün­
de für eine Beibehaltung der gemeinsamen Weide 
gab (vgl. ACHILLES 1993):

• Die Weiderechte erhöhten die Futterbasis für das 
Vieh der Berechtigten. Insbesondere Kleinbauern, 
die alleine von ihrem eigenen Besitz kein Vieh hät­
ten versorgen können, waren auf die kollektive 
Weide angewiesen. Bei nächtlicher Stallhaltung 
der Weidetiere gelangten damit auch landarme Be­
völkerungsschichten in den Besitz des wertvollen 
Stallmistes. Dieser erst ermöglichte die intensive 
Nutzung des Gartenlandes, welches die Lebens­
grundlage für die Familie lieferte.

• Für den einzelnen Viehhalter war die gemeinsame 
Weidewirtschaft bequem.

• Mancher Bauer befürchtete, bei der Flächenvertei­
lung übervorteilt zu werden.

Desweiteren war die Vermessung, Bonitierung und 
Verteilung der einzelnen Flurstücke sehr aufwendig. 
(HERMANN 1960).

Aufgrund von zahlreichen Beschwerden und um den 
Sorgen um die Zukunft der Weidewirtschaft Rech­
nung zu tragen, wurde im Mandat von 1786 stärker 
auf die Beweidung Rücksicht genommen (WIS­
MÜLLER 1904).

3.2 Die „erste Hochphase“ (1790 - 1818)
Mit dem Beginn der Donaumooskultivierung im Jahr 
1790 trat die Kultivierung der Moore und die Auftei­
lung der Allmendeweiden in eine erste Hochphase 
ein. Die kultivierten und aufgeteilten Flächen wurden 
dabei meist der Weidenutzung entzogen.

Wieder wurde das mittlerweile bekannte Konzept, 
bestehend aus Anreiz und Strafe, angewandt. Bei­
spielsweise sollte jede Gemeinde, die sich nicht an 
der Kultivierung im Donaumoos beteiligte, 25 Gul­
den pro Tagwerk Kulturbeitrag zahlen. Wer hingegen 
seinen Anteil kultivierte, sollte 25 Jahre Freiheit von 
allen Steuern genießen. Diejenigen, die ihre Flächen 
nicht kultivierten, sollten auf eigene Kosten Zäune 
stellen und die Moorflächen, die noch als Gemein­
deweide genutzt wurden, wurden sofort mit beträcht­
lichen Steuern belegt. Wer die Kultivierungsarbeiten 
behinderte, sollte zur Mitarbeit gezwungen werden 
oder auf eigene Kosten ins Zuchthaus geschafft wer­
den. Obwohl die harten Bestimmungen 1792 ge­
lockert wurden, waren die eigentlichen Meliorati­

onsarbeiten Ende 1793 vollendet (WISMÜLLER 
1904).

Doch nicht nur im Donaumoos machte die Kultivie­
rung der Gemeinschaftsweiden erhebliche Fortschrit­
te. In ganz Altbayern wurden zwischen 1799 und 
1803 insgesamt 524 Allmendeweiden aufgeteilt. 
Dementsprechend freudig klangen die Berichte staat­
licher Stellen: „...die mageren Herden, auf den wei­
ten Mösern mühsam schlechtes Futter suchend, sind 
nun verbannt in den Ställen...“ (Bayerisches Re­
gierungsblatt 1805 zit. in WISMÜLLER 1904 S. 71).

Weniger euphorisch hingegen sah Staatsrat Ritter von 
HAZZI, dem die planmäßige Aufteilung der Allmen­
den an individuelle Besitzer oblag (BOSL 1983) und 
der später lange Zeit dem Landwirtschaftlichen Ver­
ein Vorstand (HAUSHOFER 1986), die Situation in 
Südbayern um die Jahrhundertwende.

In seinen statistischen Aufschlüssen über das Her­
zogtum Baiern (1802) schreibt er über “Benedikt 
Baiern“: „Da alles Gebirg und Weide ist, selbst in der 
Fläche das Moos, an dem das Kloster liegt, beinahe 
eine Quadratmeile hat, so kann man nur den 8tenTeil 
als kultiviertes Land annehmen. Der Hirtenstab brei­
tet sein Reich über das weite Moos und die vielen 
Waldungen aus“ (ebd. S. 41).

Zum Bezirk Weilheim bemerkt er: „Die elenden Stäl­
le werden zur Zeit noch die Stallfütterung unmöglich 
machen“ (ebd. S. 63).

Über Schongau heißt es: “Für das bebaute Land 
bleibt nur ein Drittel, die 2 anderen überziehen auf 
einem griesigten oder thonigten Boden, Wald, Moos, 
Filz oder andere öde Weidgründe. Peiting ausge­
nommen, wo nach und nach der Kulturgeist erwacht, 
ist alles blos eine durchgehende Weide, einer wahren 
Wildnis nicht unähnlich.“ (ebd. S. 125 f).

In Rauhenlechsberg nimmt man „Allgemeine Zu­
flucht zur Weidenschaft, und das Vieh darf froh 
sein, aus den wilden Löchern den Ställen wo 
Laub- und Nadelstreu sein schlechtes Lager bildet, 
zu kommen, obgleich das Freie auch sehr wild aus­
sieht, und man vor Sumpf, Filzkopen und wahrer 
Wildnis kaum von einem Ort zum andern gelangen 
kann“ (ebd. S. 149).
Gesetzgeberische Neuerungen nach der Jahrhundert­
wende waren (vgl. WISMÜLLER 1904):

• die ewige Zehntfreiheit für Moosgründe, die kulti­
viert wurden (1802)

• Erlasse, die das Verfahren der Allmendeteilungen 
regelten (1803)

• das Edikt über das Gemeindewesen (1808). Darin 
kam zum Ausdruck, dass die Allmenden, im Ge­
gensatz zur früheren Auffassung, nicht mehr „Na­
tionaleigentum“ sondern Eigentum der Gemeinde 
sind.

Ab 1810 verloren die Allmendeteilungen allmählich 
ihren radikalen Charakter. Obwohl die Steuer- und 
Abgabenbefreiungen nun nach und nach aufgehoben
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wurden, gingen die Kultivierungsbestrebungen und 
Allmendeteilungen weiter (WISMÜLLER 1904).

3.3 „Die Stagnationsphase“ (1818 - 1848)
1818 wurde der Minister Montgelas gestürzt. Dies 
führte in den Gemeinden zu einem Neuerwachen ih­
rer früheren Selbstständigkeit. In der Gemeindeord­
nung von 1818 wurde festgelegt, dass alle Gemein­
demitglieder Anspruch auf die Nutzung der Allmen­
den haben, solange sich die Allmenden in unverteiltem 
Zustand befanden (WISMÜLLER 1904). Die durch 
den Wiener Kongress gestärkten restaurativen Kräf­
te sowie die niedrigen Getreidepreise in der Mitte der 
20er Jahre dämpften zusätzlich die Kultivierungsan­
strengungen (BOSL 1983). Auch die Furcht, durch 
die Aufteilung der Weideflächen die Viehwirtschaft 
zu ruinieren, war keineswegs überwunden. Bereits 
1814 hatten die Großgrundbesitzer erreicht, dass vor 
einer Aufteilung der Allmende ein Gutachten erstellt 
werden musste, ob durch die Teilung dem Viehstand 
der Gemeinde ein Nachteil entsteht. Durch die Revi­
sion des Gemeindeedikts (1834) wurde die Teilung 
der Allmenden zusätzlich erschwert (WISMÜLLER 
1904). Hinzu kam, dass die bayerischen Regierungs­
organe im Kultivierungseifer die Ertragskraft der 
Moorböden überschätzt und die nötigen Kenntnisse 
der Moorkolonisten unterschätzt hatten (SCHLÖGL 
1954). Die angespannte Versorgungslage in den 
Moorkolonien kam im Sprichwort zum Ausdruck: 
dem Ersten der Tod, dem Zweiten die Not, dem Drit­
ten das Brot. Aufgrund der Hungersnot im Donau­
moos und in Haibergmoos verlor die Regierung die 
Lust am Kolonisieren der Moore. Der erste Abschnitt 
in der Geschichte der bayerischen Moorkultur war zu 
Ende und es folgten Jahre des „Stillstands“ 
(SCHLÖGL 1954).

3.4 Die „zweite Hochphase“ (1848 - 1900)
Erst als .durch die Wirtschaftreformen von 1848 ein 
Grundeigentümer zum Volleigentümer seines Besit­
zes wurde und nun ein hohes Interesse an der best­
möglichen Nutzung seines Grund und Bodens hatte, 
erwachte die Melioration der Allmenden zu neuem 
Leben (WISMÜLLER 1904). Zusätzlicher Anreiz, 
die Moore zu kultivieren, entstand durch die erneut 
gewährten staatlichen Prämien (WISMÜLLER 
1904). Im Gegensatz zu den Kultivierungsarbeiten 
um die Jahrhundertwende, die ohne besondere tech­
nische Hilfsmittel durchgeführt wurden, spielte nun 
die maschinelle Bodenbearbeitung die ausschlagge­
bende Rolle. So begann sich ab Anfang der 50er Jah­
re die Röhrendrainage in Bayern durchzusetzen. 
Nachdem 1861 der erste Düngungsversuch auf nie 
gedüngtem, schlecht entwässertem Moor veröffent­
licht worden war (HAUSHOFER 1986), setzte sich 
allmählich die Erkenntnis durch, dass der Moorbo­
den gedüngt werden muss (SCHLÖGL 1954). Des­
weiteren wurde 1852 durch Gesetz die Ablösung der 
Weiderechte geregelt. In der Folge gingen in Bayern 
die nicht bestellten Gemeindeflächen allein zwischen

1854 und 1859 um 20 % zurück. Im Gegensatz zu 
früher wurden die Allmenden im Zuge der Kultivie­
rung nun nicht mehr unter die Gemeindemitglieder 
aufgeteilt, sondern blieben im Besitz der Gemeinde 
(WISMÜLLER 1904). Wie stark sich die Agrarre­
formen auf die Weidewirtschaft auswirkten, lässt sich 
auch an einem Vergleich für ganz Deutschland able­
sen. So ging hier das Weideland zwischen 1800 und 
1900 um mehr als 50 % von 5,5 auf 2,7 Millionen ha 
zurück (Bittermann zit. in SCHULZE 1995).

4. Die Periode der modernen Landwirtschaft 
ab 1900

Nach 1850 prägten zwei Entwicklungen die zuneh­
mende Intensivierung der Viehwirtschaft im Alpen­
vorland. Zum einen stieg durch die Industrialisierung 
allmählich die Kaufkraft breiter Bevölkerungs­
schichten und damit der Bedarf an tierischen Nah­
rungsmitteln (ACHILLES 1993). Mit Hilfe der Ei­
senbahn konnten die neu entstehenden Märkte für 
Milch- und Fleischprodukte in den Städten erschlos­
sen werden. Zum anderen ließen die neuen Möglich­
keiten im Gütertransport den Ackerbau im Alpenvor­
land unrentabel und überflüssig werden, da billiges 
Importgetreide zum Verlust der bisherigen Absatz­
märkte führte und die Selbstversorgung mit Getreide 
nicht mehr notwendig war. Die Äcker wurden in 
Wiesen und Weiden umgewandelt, das Alpenvorland 
„vergrünlandete“ (GANZERT 1994). Der damit ver­
bundene zunehmende Mangel an Einstreumaterial 
wurde unter anderem dadurch behoben, dass bewei- 
dete Moore in Streuwiesen umgewandelt wurden 
(RINGLER 1987, eigene Erhebungen). Ab dem En­
de des 19. Jahrhunderts führte der technische Fort­
schritt im Meliorationswesen zunehmend zu einer 
Konkurrenzsituation zwischen der Streu- und der 
Futternutzung von Moorgrünlandflächen. Durch die 
Arbeiten des Reichsarbeitsdienstes in den 30er Jah­
ren erhielt das Meliorationswesen zusätzlich starke 
Impulse. Spätestens seit dieser Zeit war die Frage der 
zukünftigen Nutzung der Moore im Sinne einer in­
tensiven Bewirtschaftung entschieden, da auch nach 
dem 2. Weltkrieg die Entwässerungsarbeiten und die 
Bestrebungen zur Intensivierung der Moorgrünland­
nutzung unvermindert fortgeführt wurden (KO- 
NOLD & HACKEL 1990, SCHLÖGL 1954).

Die verschiedenen Faktoren, welche die Tierhaltung 
beinflussen, wandelten sich nach 1900 deutlich. 
Während bis 1900 vor allem Dung- und Zugkraftbe­
darf sowie die Menge des zur Verfügung stehenden 
Futters die Größe des Viehbestandes bestimmten, 
sind heute die Nahrungsmittelversorgung im eu­
ropäischen Binnen- und Weltmarkt sowie die Ein­
kommenssicherung der Landwirte zu wesentlichen 
Einflussfaktoren für die Tierhaltung geworden (vgl. 
Tab. 3).

Wurde das Weidevieh früher auf behirteten Trift- und 
Hutweiden gehalten, so herrschen heute ganzjährige
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Stallhaltung oder umzäunte Stand-, Umtriebs- und 
Portionsweiden, oft als kombinierte Mähweiden, vor. 
Damit werden heute Moorgrünlandflächen, selbst 
wenn sie noch beweidet werden, ähnlich intensiv ge­
nutzt wie Grünland auf Mineralboden. Nur auf weni­
gen Flächen sind im Alpenvorland extensive Formen 
der Moorbeweidung von den Intensivierungsbe­
mühungen der letzten Jahrhunderte weitgehend ver­
schont geblieben. Diese vermitteln zum einen eine 
Vorstellung vom Zustand der Allmenden, aus denen 
sie meist hervorgegangen sind. Zum anderen lassen 
sich an ihnen die Merkmale einer extensiven Moor­
beweidung aufzeigen.

Merkmale heute noch extensiv bewirtschafteter 
Moorweiden:

Die Daten zur Bewirtschaftung extensiver Moorwei­
den wurden im Rahmen von Diplomarbeiten und ei­
ner Auftragsarbeit für die Regierungen von Oberbay­
ern und Schwaben 1994 erhoben. Deren Ziel war es, 
die Auswirkungen extensiver Moorbeweidung im 
Vergleich zur Streuwiesenmahd auf Vegetation, Tag­
falter und Heuschrecken zu untersuchen (BRUDI 
1995, DOLEK et al. 1994, RADLMAIR 1996; zu 
den Ergebnissen s. auch DOLEK & GEYER 1997, 
RADLMAIR & LAUSSMANN 1997; weitere Flä­
chen bei QUINGER & BRUDI 1995). Für die vor­
liegende Arbeit wurden die vom Autor bearbeiteten 
Flächen (n = 11) ausgewertet (vgl. Tab. 4). Diese 
Flächen liegen zwischen Loisach und Lech, südlich 
einer gedachten Linie von Benediktbeuern bis Stein­
gaden. Als Kriterium für die Nutzungsintensität und

damit für die Abgrenzung von intensiver und exten­
siver Moorweidenutzung, wurde die zumindest auf 
Teilflächen fehlende Düngung herangezogen.

Bei der Mehrzahl der untersuchten Flächen handelt 
es sich um die Überreste alter Allmenden, die heute 
genossenschaftlich als Stand- oder Umtriebsweide 
genutzt werden. Die Gesamtgröße der einzelnen 
Weidegebiete, die oft aus einer einzigen zusammen­
hängenden Fläche bestehen, liegt meist deutlich über 
30 Hektar. Kennzeichen aller untersuchten Gebiete 
ist ihre heterogene standörtliche Zusammensetzung 
(s. Abb. 1; vgl. auch TREMMEL 1992). Der Moor­
anteil (Hoch- und Niedermoorflächen) an der Ge­
samtweidefläche erreicht dabei Werte zwischen 15 
und 100%. Auch bewaldete Teilflächen sind in eini­
ge Weidegebiete integriert. In den meisten Fällen 
werden die Mineralbodenanteile und teilweise auch 
einzelne Bereiche der Moorflächen (in der Regel bei 
erhöhtem Moorflächenanteil) von den Landwirten 
gedüngt, sofern sie nicht bewaldet sind.

Sieben der elf Weidegebiete werden mit Jungrindern 
(Fleckvieh, Allgäuer Braunvieh oder Murnau-Wer- 
denfelser), drei mit gemischten Jungrinder-/Pferde- 
herden und eine nur mit Pferden beweidet. In Ab­
hängigkeit von der Flächengröße schwankt die Größe 
der Herden stark und erreicht in mehreren Gebieten 
Werte von über 100 Weidetiere. Die Besatzdichte, 
d.h. der Viehbesatz auf der aktuell beweideten 
Fläche, liegt zwischen 0,1 und 3,6 Großvieheinheiten 
(GV) pro Hektar und Tag. Um diesen Wert trotz der 
unterschiedlich langen Beweidungsdauer (60 bis 140

Tabelle 3
Einflussfaktoren auf die Tierhaltung im Alpenvorland

bis ca. 1900: seit ca. 1950 vorherrschend:

Futterangebot
Düngerbedarf
Zugkraftbedarf
Eigenbedarf an Nahrungsmitteln 
Lokaler Markt

Nahrungsmittelversorgung der Bevölkerung 
Einkommenssicherung der Landwirte (EU- 
Agrarmärktordnung, Weltmarkt) 
Futterangebot

Tabelle 4
Merkmale von elf heute noch extensiv bewirtschafteten Moorweiden im Alpenvorland (vgl. RADLMAIR 1996)

Merkmal Minimum Median Maximum

Gesamtfläche 7 ha 60 ha 190ha
Mooranteil 15% 50% 100%
Anzahl der Weidetiere 6 48 150

Weidedauer 60 Tage 110 Tage 140 Tage

Besatzdichte 0,1 (GV/ha* d) 1 (GV/ha*d) 3,6 (GV/ha*d)

Besatzstärke auf 150 Tage 
bezogen

0,1 (GV/ha) 0,6 (GV/ha) 1,5 (GV/ha)
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Abbildung 1
Genossenschaftsweide am Bannwaldsee: Im Vordergrund Grünland auf Mineralboden, im Hintergrund vor 
der Wasserfläche extensiv beweidetes Moorgrünland (Foto: RADLMAIR 1997).

Tage) vergleichen zu können, wurde die Besatzstär­
ke, d.h. der Viehbesatz auf der gesamten, während 
der Vegetationsperiode zur Verfügung stehenden 
Fläche, berechnet. Bezogen auf 150 Tage werden 
Werte zwischen 0,1 und 1,5 GV/ha erreicht. Dabei ist 
zu beücksichtigen, dass für die Stallhaltungsperiode 
zusätzliche Flächen benötigt werden, da auf den be- 
weideten Flächen nur in Ausnahmefällen Winterfut­
ter gewonnen werden kann.

Bei einer Interpretation der oben genannten Besatz­
kennziffern ist zu beachten, dass sie als Durch­
schnittswerte für die gesamte Weidefläche berechnet 
wurden. Nicht gedüngte Moorweidebereiche werden 
von den Tieren jedoch wesentlich seltener aufgesucht 
als nährstoffreichere Mineralbodenbereiche oder ge­
düngte Moorbodenbereiche (BRUDI 1995).

5. Zusammenfassung und Ausblick
Als Bestandteil der Allmende wurden Moore im Al­
penvorland seit dem Beginn der Besiedlung in die 
gemeinschaftliche Weidenutzung mit einbezogen. 
Weit verbreitet waren weitläufige, an Nährstoffen 
verarmte, behirtete Triftweiden und Hutungen, die 
während der gesamten Vegetationsperiode beweidet 
wurden und sich über verschiedene Standorttypen er­
streckten. In Abhängigkeit von der Zugänglichkeit 
und der Entfernung vom Dorf bildete sich ein Inten­
sitätsgradient aus. Da die Moore nicht ausschließlich 
als Weiden genutzt wurden, ergab sich eine zusätzli­
che nutzungsbedingte Differenzierung der Moor- 
flächen.

Im Zuge der Agrarreformen wurde die Bewirtschaf­
tung der Allmendeflächen ab der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts allmählich intensiviert. Die kollek­
tiven Weiderechte behinderten die Nutzungsintensi­
vierung, weswegen sie abgelöst und aufgehoben wur­
den. Der Flächenanteil der beweideten Moore ging 
damit erheblich zurück. Ebenso führte die Ausdeh­
nung der Streuwiesenkultur, die zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts ihre Blütezeit hatte, zum Rückgang be- 
weideter Moorgrünlandflächen.

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gewann das 
Meliorationswesen endgültig die Oberhand in der 
landwirtschaftlichen Moomutzung. Im Ergebnis do­
miniert heute die intensive Grünlandwirtschaft (Viel­
schnittwiesen und Mähweiden) bei den landwirt­
schaftlich genutzten Mooren im Alpenvorland.

Im Zusammenhang mit der historischen Bedeutung 
der Moorbeweidung werden innerhalb der aktuellen 
Naturschutzdiskussion drei verschiedene Themen­
komplexe berührt:

1. Die Bewertung der extensiven Moorbeweidung aus 
naturschutzfachlicher Sicht.

2. Die Bedeutung großer Pflanzenfresser für die Na­
turlandschaft in Mitteleuropa.

3. Der Stellenwert „halboffener Weidelandschaften“ 
in zukünftigen Konzepten des Naturschutzes.

Zu 1: Aufgrund der historischen Entwicklung stellen 
heute extensiv beweidete Moore im bayerischen Al­
penvorland äußerst seltene Lebensräume dar. Da der
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Übergang zu anderen Formen der Moorgrünlandnut­
zung bereits stattfand, bevor sich der Naturschutz mit 
dem Wandel in der Kulturlandschaft beschäftigte, 
dürfte darin einer der Gründe für das bisher geringe 
Interesse des Naturschutzes an Moorweiden zu sehen 
sein. Obwohl eine Wiederherstellung vergangener 
Zustände weder möglich noch wünschenswert ist, er­
scheint in Anbetracht der Tatsache, dass die Moore in 
Südbayern jahrhundertelang beweidet wurden, eine 
naturschutzfachliche Neubewertung der extensiven 
Moorbeweidung dringend angebracht. Folgende Fra­
gen sollten in diesem Zusammenhang diskutiert wer­
den:

• Sollen einzelne Moorgrünlandflächen wieder be­
weidet werden?

In welcher Form kann eine Beweidung von Moo­
ren stattfinden?

• Nach welchen Kriterien werden diese Flächen aus­
gewählt?

• Nach welchen Kriterien werden beweidete Moor­
flächen bewertet?

Falls die derzeit bestehenden extensiven Moorweide­
systeme erhalten werden sollen, was allein aufgrund 
ihrer kulturhistorischen Bedeutung angebracht wäre, 
bzw. falls eine extensive Beweidung von einzelnen 
Mooren neu etabliert werden soll, ist es zudem un­
abdingbar, organisatorische und sozioökonomische 
Fragen zu klären.

Die ausgeprägten Unterschiede unter den heute noch 
bestehenden extensiven Moorweiden weisen auf die 
Schwierigkeit hin, allgemeingültige Richtwerte für 
eine naturschutzfachlich wertvolle Form der Moor­
beweidung aufzustellen, zumal sich die naturschutz­
bezogene Erforschung der extensiven Moorbewei­
dung noch im Anfangsstadium befindet (vgl. BRUDI 
1995, DOLEK & GEYER 1997, EINSTEIN 1988, 
FRICKE & v. NORDHEIM 1992, FAAS 1994, KRAUS 
1993, NEUMANN & IRMLER 1994, QUINGER 
1995, QUINGER & BRUDI 1995; RADLMAIR & 
LAUSSMANN 1997, RADLMAIR et al. 1999, SMET- 
TAN 1991, van WINGERDEN et al. 1991). Die Ge­
genüberstellung der untersuchten Moorweiden zeigt, 
dass oft genannte Pauschalwerte für die verschiede­
nen Weideparameter diesen Lebensräumen nicht ge­
recht werden. Nur ein individuelles Weidemanage­
ment in Abhängigkeit von der Tierzahl, der Auf­
wuchsmenge und -qualität sowie der Witterung 
erscheint derzeit geeignet, die jeweiligen natur­
schutzfachlichen Anforderungen erfüllen zu können.

Zu 2: Seit Beginn der 90er Jahre wird im Naturschutz 
der Einfluss großer Pflanzenfresser (Megaherbivor- 
en) auf die Naturlandschaft in Mitteleuropa verstärkt 
diskutiert. Hätten ohne den Einfluss des jagenden 
Menschen die großen Pflanzenfresser, wie z.B. Wald­
elefant, Waldnashorn oder Damhirsch, eine vollstän­
dige Wiederbewaldung Mitteleuropas seit dem Ende 
der letzten Eiszeit verhindern können (vgl. BUN-

ZEL-DRÜCKE 1998, MAY 1993)? Entspricht dem­
zufolge eher eine parkartige Weidelandschaft und 
nicht der geschlossene Urwald der natürlichen Vege­
tationsstruktur in unseren Breiten (GEISER 1992)? 
Vor diesem Hintergrund erhält die Frage nach Mahd 
oder Beweidung von Moorgrünlandflächen eine völ­
lig neue Bedeutung.

Zu 3: Zusätzlich zum möglicherweise hohen Na­
türlichkeitsgrad großflächig extensiv beweideter 
Landschaften sind der Artenreichtum von Flächen 
mit einer langen Beweidungstradition sowie der ag­
rarstrukturelle Wandel die Ursache dafür, dass „hal­
boffenen Weidelandschaften“ innerhalb zukünftiger 
Konzepte des Naturschutzes ein hoher Stellenwert 
beigemessen wird .(ASSMANN & FALKE 1998; 
LUICK 1998; RIECKEN et al. 1998). Die wenigen 
derzeit noch existierenden extensiv bewirtschafteten 
Moorweiden, mit ihrer z.T sehr langen Weidetraditi­
on, bieten sich dabei für eine Untersuchung von na­
turschutzfachlichen und sozioökonomischen Frage­
stellungen an. Insbesondere die Frage, inwieweit die 
bestehenden großflächigen Genossenschaftsweiden 
ein Vorbild für die Gestaltung neuer Weidesysteme 
sein können, bzw. welche Voraussetzungen für eine 
Übertragung auf andere Gebiete erfüllt sein müssen, 
bedarf einer eingehenden Betrachtung.

Walter Heini und Pauline Stadler danke ich recht herz­
lich für die Durchsicht des Manuskripts.
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