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1. Einleitung
In den späten 1970er und frühen 1980er Jahren wur­
de in mehreren Bundesländern der damaligen BR 
Deutschland (siehe hierzu u.a. MATTERN et al. 
1979/1980; MATTERN 1985), ebenso auch in eini­
gen Bezirken der ehemaligen DDR (vgl. u.a. 
REICHHOFF & BOHNERT 1978) die Pflege natur­
kundlich hochwertiger Magerrasenflächen wieder 
aufgenommen, um der Verbrachung dieser Lebens­
räume und ihrem allmählichen Verlust durch fort­
schreitende Sukzessionsvorgänge entgegenzuwirken. 
Diese Initiativen wurden ergriffen, nachdem die 
Landnutzungsformen, die diese Magerrasen-Lebens- 
gemeinschaften erzeugt und ihren Fortbestand ge­
währleistet hatten, großenteils in'den 1950er und 
1960er Jahren eingestellt worden waren. Auf zwi­
schenzeitlich brachgefallenen Flächen wurde die 
Pflegenutzung (wieder)aufgenommen und die Erhal­
tung wenigstens eines Teiles der Magerrasenflächen 
ermöglicht. Gelegentlich ließen es glückliche Um­
stände zu, die herkömmlichen Nutzungsformen mit 
naturschutzbezogener Zielsetzung gezielt fortzu­
führen und zu fördern, ohne dass die Magerrasen­
flächen zwischenzeitlich brachfielen. Dies war bei­
spielsweise auf zahlreichen Schafhutungen im süd­
westlichen Thüringen (QUINGER et al. 1991), in 
Südbayern auf den Mittenwalder Buckelwiesen auf 
ca. 300 Hektar Fläche der Fall (GUTSER & KUHN 
1997). In vielen Magerrasenprovinzen erfolgte der 
unmittelbare Übergang der ökonomischen Nutzung 
in. die landschaftspflegerisch motivierte Pflege ohne 
eingeschobene Brachephase nur in wenigen Ausnah­
mefällen.

In Bayern wurde im Jahr 1986 mit dem Programm 
zur „Pflege und Verbesserung von Mager- und 
Trockenstandorten“ sowie dem Programm „Land­
schaftspflegerichtlinien“ ein Programminstrumenta­
rium geschaffen, das über vertragliche Veinbarungen 
mit den Flurstücksbesitzern und -pächtern magerra­
sen-gerechte Bewirtschaftungen ermöglichte. Seit 
dem Jahr 1995 bildet das mehrere vormalige 
Programme zur Biotoppflege zusammenfassende 
„Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm“ die Pro­
grammgrundlage für die Pflege von Magerrasen­
flächen. Als wichtigste Pflegeformen für die verblie­
benen Magerrasenflächen setzten sich die Bewei- 
dung mittels Schafe sowie das Mahd-Management 
durch:

die Beweidung mit Schafherden kam vor allem in 
den ehemaligen Hutungslandschaften der Schwä­
bischen und Fränkischen Alb, der Keupertraufzo- 
nen mit den dort vorkommenden Keupermergel­
heiden sowie der nordbayerischen Muschelkalk­
gebiete zum Einsatz;

die Mahd bildete von Anbeginn der Magerrasen­
pflege in den frühen 1980er Jahren insbesondere 
in Südbayern die bevorzugte Pflegeform der 
Buckelwiesen der Alpentalräume sowie der ehe­

maligen Mähder des Jungmoränenbereiches des 
Alpenvorlandes. Darüber hinaus wurde die Mahd 
in der Regel für orchideenreiche Halbtrockenra­
sen vereinbart, auf denen verschiedene als weide­
empfindlich eingestufte Orchideenarten die be­
sonders zu fördernden Zielarten bildeten.

Magerrasenpflege auf der Grundlage, die Beweidung 
mit Rindern durchzuführen, wurden hingegen in den 
1980er und frühen 1990er Jahren im Vergleich zur 
Schafbeweidung und zur Mahd nur selten vereinbart. 
Zu den Fällen, bei denen dies bereits mit Einrichtung 
des „Programmes zur Pflege und Verbesserung von 
Mager- und Trockenstandorten“ im Jahr 1986 ge­
schah, gehört das Betriebsgelände Hartschimmelhof 
bei Pähl, bei dem zudem der glückliche Umstand 
vorlag, dass auf einer über 4 Hektar großen Weide­
koppel die Rinderbeweidung nie abriss, seitdem sich 
der Hof im Besitz der Familie HAUSHOFER befin­
det (seit dem Jahr 1900).

Die Bedeutung des Betriebsgeländes Hartschimmel­
hof als Referenzgebiet für durch Rinder beweidete 
Magerrasenflächen wurde deshalb bereits im Kalk­
magerrasen-Band des „Landschaftspflegekonzeptes 
Bayern“ hervorgehoben (vgl. hierzu QUINGER et al. 
1994 b: 296 f). Im „Landschaftspflegekonzept“ wird 
vorgeschlagen, traditionell rinderbeweidete Magerra­
sengebiete auch bei landschaftspflegerischer und ha- 
turschutz-bezogener Zielsetzung durch Rinder be- 
weiden zu lassen (QUINGER et al. 1994 b: 425 f.). 
Etwa zeitgleich mit der Bearbeitung des Land- 
schaftspflegekonzeptes wurden die erhalten geblie­
benen Allmendweiden des Südschwarzwaldes, die 
überwiegend durch Rinder beweidet werden, im Rah­
men eines Untersuchungsprojektes des baden-würt­
tembergischen Ministeriums für Ländlichen Raum, 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten erfasst 
(KERSTING & LUDEMANN 1991). Dies geschah 
mit der Zielsetzung, dieses charakteristische, land­
schaftsprägende Element des Südwestschwarzwaldes 
zu erhalten; zu diesem Zweck wird der Vorschlag un­
terbreitet, die Rinderbeweidung wiederaufzunehmen 
(S. 73 f.).

Vor dem Jahr 1990 wurde nur selten die Eignung von 
Rindern zur Magerrasenpflege in der Fachliteratur 
zur Landschaftspflege thematisiert. Als Beispiele 
können mehrere Arbeiten genannt werden, die sich 
mit dem Einsatz des Schwedischen Fjällrindes auf 
der „Spucklochkoppel“ am Nordostufer des Müritz­
sees (u.a. KLAFS 1974, JESCHKE 1974, KNAPP & 
VOIGTLÄNDER 1982, zusammenfassende Darstel­
lung bei JESCHKE & REICHHOFF 1991: 212) be­
fassen; dasselbe gilt für die Studie zu den Triftweiden 
im Seewinkel an der Langen Lacke östlich des Neu­
siedler Sees von RAUER & KÖHLER (1990). Zu 
den Studien allgemeineren Inhalts aus den späten 
1980er und frühen 1990er Jahren gehört die Arbeit 
von BRUCKHAUS (1988), in der die Auswirkungen 
der Rinderbeweidung auf Magerrasenflächen darge­
stellt werden; außerdem diejenige von J. LUTZ
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(1990), in der die Eignung verschiedener Nutztier­
rassen für die Landschaftspflege auf gefährdeten 
Grünlandstandorten behandelt wird.
In der jüngsten Vergangenheit stieß die Alternative, 
die Offenhaltung und Pflege von Magergrünland und 
von Magerrasen mittels der Beweidung durch Rin­
der durchzufuhren, schon aus Kostengründen auf ein 
zunehmendes Interesse. Mit den Chancen, die sich 
aus der extensiven Rinderhaltung für Natur, Land­
schaft und Landwirtschaft ergeben, befasst sich 
LUICK (1996); mehrere Beispiele zur Extensivbe- 
weidung mit Rindern stellen OPPERMANN & 
LUICK (1999) vor mit besonderer Berücksichtigung 
des südlichen und mittleren Schwarzwaldes; das Bei­
spiel eines seit 25 Jahren mit Rindern beweideten 
ehemaligen Bergwiesengeländes aus dem Harz be­
schreiben THIERY & KELKA (1998).
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Entste­
hung und Entwicklung der Weidelandschaft auf dem 
von Rückzugsendmoränenwällen des Würmglazials 
geprägten Höhenrücken zwischen Pähl und Andechs 
an der Südostseite des Ammersees. Die Rindefhut- 
weiden des Betriebsgeländes Hartschimmelhof bei 
Pähl werden detailliert beschrieben, ihrer Bedeutung 
als Referenzflächen für die Magerrasenpflege durch 
Rinderbeweidung betont. Anschließend erfolgen 
Empfehlungen zur magerrasen-gerechten Rinderbe­
weidung und zur Wiederherstellung von Rinderma­
gerweiden.
Die Darstellung zur Restitution von Rindermagerweiden 
aus langjährigen Brachen durch Wiederaufnahme der Be­
weidung beruht auf Untersuchungen und Arbeitsergeb­
nissen des vom Bayerischen Landesamt f  Umweltschutz 
beauftragten und von mir als Projektleiter durchgeführ­
ten Projektes ,, Wiederherstellung von Magerrasen und 
artenreichem Magergrünland", das im Jahr 1989 begon­
nen wurde. Zu diesem Projekt liegt für die Versuchs­
phase 1989-1995 ein unveröffentlichter Bericht beim 
Bayerischen Landesamt f. Umweltschutz vor (QUIN- 
GER 1997). Für die Genehmigung, Teilergebnisse die­
ses Projektes in diesem Heft publizieren zu dürfen, dan­
ke ich Herrn LRD Brandes (Bayer. Landesamt f. Um­
weltschutz, Abteilung 5). Wertvolle Hilfe leistete die 
Landesanstalt f. Bodenkultur und Pflanzenbau (LBP), 
Abt. Grünland, Almen und Alpen, auf Veranlassung von 
Herrn LD Dr. RIEDER und Mitarbeiter. Die LBP un­
tersuchte Bodenproben und Ertragsproben zu einer der 
Weidekoppeln auf ihre Nährstoffgehalte hin, so dass 
sich ein Nährstoffprofil erstellen ließ.

Am Zustandekommen dieser Publikation sind zudem 
besonders diejenigen Landwirte beteiligt, die mir mit 
wertvollen Mitteilungen behilflich waren. In besonde­
rem Maße gilt mein Dank den zu früh verstorbenen 
Herren Dr. MARTIN HAUSHOFER/Hartschimmelhof 
und JOSEF PAIN/Machtlfing, die beide mein Verständ­
nis der Grünlandbewirtschaftung für den Zeitraum zwi­
schen 1920 und 1965 sehr erweitert haben. Beide haben 
sich zudem schon sehr früh ab den frühen 1980er Jah­
ren für die praktische Landschaftspflege mit natur- 
schutzbezogenen Zielsetzungen engagiert und viel dazu 
beigetragen, das bäuerliche Interesse an der Erhaltung 
der von den vorhergehenden Generationen geschaffenen 
Kulturlandschaft wachzuhalten und wiederzubeleben. 
Ihrem Andenken sei diese Arbeit daher gewidmet! Dar­

über hinaus steuerten die Herrn F. GRAF/Andechs, P. 
KARASCH/Diessen, G. MELF/Pähl und J. ZACH/ 
Haunshofen wertvolle Auskünfte bei, was ich nicht un­
erwähnt lassen möchte. Wertvolle Untersützung erhielt 
ich bei der Abfassung dieser Arbeit zudem von Frau R. 
HAUSHOFER, Herrn Dipl.-Ing (FH) J. BEYRLE vom 
Gut Kerschlach sowie von Herrn Dipl.-Ing (FH) J. 
WÖLFL vom LRA Weilheim-Schongau.

2. Zur Bedeutung und Entwicklung der Rinder­
weidenutzung auf Magerrasen-Standorten im 
mittleren Alpenvorland

2.1 Rinderbeweidung als traditionelle Nut­
zungsform von Magerrasen und Mager- 
rasen-artigen Lebensräumen

Als „traditionelle Nutzungsformen“ der Magerrasen 
können alle diejenigen Nutzungen gelten, die zur 
Entstehung der Magerrasen beigetragen und zugleich 
ihre Bestandeserhaltung gewährleistet haben. Bei der 
Nutzung der Magerrasen stand die Gewinnung wirt­
schaftlich verwertbarer Güter im Vordergrund, 
während bei der in der Gegenwart stattfindenden 
Pflege die Biotoperhaltung das Handlungsziel bildet. 
Die konkreten Maßnahmen können bei bestandeser- 
haltender Nutzung und Pflege identisch sein, die 
Zielsetzung ist jedoch prinzipiell verschieden.

Bis ins frühe 19. Jahrhundert hinein spielte die All­
mendweide (vgl. 2.1.1) eine große Rolle, die großen­
teils auf magerrasen-artigen Triften stattfand und auf 
denen die behirteten Rinderherden der zugehörigen 
Gemeinden aufgetrieben wurden.
In den Alpentalräumen, im Bereich der „Niederläger“ 
wurden insbesondere Schneeheide- und Buntreit­
gras-Kiefernwälder im Frühjahr vor dem Almauf­
trieb und im Herbst nach dem Almabtrieb im Trift­
weideverfahren oder in Großkoppeln beweidet 
(2.1.2), was an einigen Stellen auch heute noch ge­
schieht.
Nach Auflösung der Allmenden im Alpenvorland er­
folgte die behirtete Triftweide im Alpenvorland fast 
nur noch auf zuvor gemähten Flächen, bei Futter­
knappheit auch im zeitigen Frühjahr (2.1.3).

2.1.1 Allmenden, Gemeinschaftsweiden und 
Hardte

Die vorherrschende Nutzung des Magergrünlandes 
in Südbayern als Rinderhutweiden, die bis ins frühe
19. Jahrhundert in Südbayern weit verbreitet gewesen 
sein muss, verlor im Alpenvorland nach der Säkula­
risation und nach den bayerischen Argarstrukturre- 
formen zwischen 1808 und 1848 (vgl. hierzu BOSL 
1983: 8 u. 17) bereits im 19. Jahrhundert weitgehend 
ihre ehemalige Bedeutung und blieb nur im Rahmen 
der Almwirtschaft in den Alpentalräumen und im Al­
penrandbereich für die Niederläger bedeutsam. Im 
Alpenvorland wurden Gemeinweiden nach Mitte des 
19. Jahrhunderts zu seltenen Ausnahmerscheinungen. 
Auf den Allmenden wurden die Viehherden der Wei­
deberechtigten, den sogenannten „Rechtlern“ des zu-
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gehörigen Dorfes (BOSL 1983: 8 u. 17) aufgetrieben, 
die von einem Gemeindehirten geführt wurden.

Hinweise auf ehemalige Allmenden im Alpenvorland 
liefert insbesondere die Flurbezeichnung „Hardt“ 
Nach HORNSTEIN (1951: 111) handelt es sich bei 
diesem Begriff um nichts anderes als eine der Be­
zeichnungen für Allmende. Die „Hardt“ ist demnach 
als ein Rechtsbegriff aufzufassen, der das Recht ge­
meinsamer Nutzung durch die Hartgenossen aus­
drückt. Dieses Recht war überall gleich und umfas­
ste die Holznutzung, die Schweinemast, die Wald­
weide für Rindvieh und Pferde, die Erlaubnis zur 
Anlage von Egerten sowie zur Holzmahd-Nutzung.

Eine Hardtlandschaft, die sich heute rechtlich von 
den Besitzverhältnissen her gesehen tatsächlich noch 
als eine Allmende bezeichnen lässt, stellt die „Mag­
netsrieder Hardt“ östlich von Weilheim/Obb. dar, die 
sich im Gemeindebesitz der Ortschaften Wilzhofen 
und Haunshofen (beide heute zur Gemeinde Wielen­
bach gehörend) sowie Magnetsried (heute Ortsteil 
der Gemeinde Seeshaupt) befindet. Die „Magnets­
rieder Hardt“ ist heute jedoch zwischen den Recht­
lerfamilien aufgeteilt und parzelliert; die einzelnen 
Rechtler können ihre Parzellen frei nutzen, jedoch 
nicht veräußern; im Falle der Nutzungsaufgabe fällt 
das Hardtland an die Gemeinde zurück (ZACH 1991, 
mdl.). Infolge der Parzellierung des Hardtgeländes 
und der freien Nutzungsmöglichkeiten enthält die 
„Magnetsrieder Hardt“ heute keine Gemeinweiden 
mehr wie sie etwa noch im südwestlichen Lkr. Weil- 
heim-Schongau Vorkommen (z.B. Sauwald bei 
Prem), auf die in anderen Beiträgen dieses Seminar­
heftes näher eingegangen wird. Heute verraten le­
diglich die Bestockungsstrukturen der naturkundlich 
immer noch herausragend wertvollen „Magnetsrie­
der Hardt“ den Charakter als ehemalige Weideland­
schaft.

Eine weitere Hardtlandschaft im Bereich des Am­
mergletscher-Gebietes, in der sich der Charakter der 
ehemals verbreiteten, weidegeprägten Hardtland­
schaft noch in einer ursprünglicheren Form als in der 
„Magnetsrieder Hardt“ erhalten hat, stellt die soge­
nannte „Pähler Hardt“ dar, deren Terrain zu großen 
Teilen heute zum Betriebsgelände Hartschimmelhof 
gehört. Die Pähler Hardt verlor zwar schon in we­
sentlichen Teilen im Jahr 1458 (HAUSHOFER 1957: 
58) ihren Rechtscharakter als Allmende, da sie 
großenteils Besitztum des Klosters Andechs wurde, 
doch blieb ihr Charakter als Gemeinweide bis ins 
frühe 19. Jahrhundert erhalten, da das Gelände ge­
gen Entrichtung von Naturalienpacht vom Kloster an 
die Ortschaften Pähl und Fischen verpachtet wurde. 
Neben dem Kloster Andechs erwarb das Kloster Rot­
tenbuch beträchtliche Besitzanteile an der Pähler 
Hardt, die von seinem damaligen Pähler Sedelhof be­

wirtschaftet wurden. Auf diese ehemaligen Eigen­
tumsverhältnisse in der Pähler Hardt weisen heute 
noch die im Jahr 1769 gesetzten Grenzsteine aus 
Kalktuff hin (vgl. HAUSHOFER 1957: 68).

An der praktischen Bewirtschaftung des Geländes 
der vormaligen Pähler Hardt änderte die klösterliche 
Inbesitznahme nichts oder nur wenig. So liegt aus 
dem späten 18. Jahrhundert eine Beschreibung des 
damaligen Zustandes der Pähler Hardt von dem Bo­
taniker SCHRANK (zit. in HAUSHOFER 1957: 59) 
oberhalb von Mitterfischen vor: „Die Gegend selbst, 
die bisher ganz offen war und eine weite Aussicht 
gewährete (sic!), verwandelt sich allgemach in einen 
Wald; doch stehen die Bäume nicht so dicht, dass sie 
dem Graswuchse gar zu sehr hinderlich wären; auch 
findet man in dieser (sic!) Waldrevier beträchtliche 
Wiesenplätze“ SCHRANK liefert somit eine auf ei­
ne Weidelandschaft zutreffende Schilderung, indem 
er den Wechsel vom offenen Kulturland in der Um­
gebung der dörflichen Siedlungen zur Hardt mit 
ihren lichten Weidewäldern und ihren „beträchtlichen 
Wiesenplätzen“ beschreibt. In der näheren Umge­
bung der Klosters Andechs finden sich auf den heu­
te als Hochwälder genutzten Rückzugsendmoränen 
im Raum östlich Erling und Frieding, um Landstet­
ten und Perchting noch zahlreiche weitere Weidere­
likte in Form breitkroniger Hutbuchen und Hutei­
chen, die auf frühere Weidelandschaften hinweisen; 
sie wurden vermutlich mit ähnlichen Auflagen, vom 
Kloster Andechs an die umliegenden Ortschaften 
verpachtet wie die ehemalige, heute weitaus besser 
ehaltene Pähler Hardt.

Die Beschreibung von SCHRANK mit dem Hinweis 
auf „Wiesenplätze“ deutet darauf hin, dass bereits 
damals in der Pähler Hardt die Mahdnutzung mittels 
der Sense stattfand; diese Nutzungsform des Grün­
landes erlangte jedoch insgesamt erst ab dem 19. 
Jahrhundert eine gegenüber der Weidenutzung vor­
herrschende Bedeutung (vgl. 2.1.3).

Auch auf der Pähler Hardt bewirkte die Säkularisati­
on von 1803 einen grundlegenden Wandel der Be­
sitzverhältnisse, indem die geistlichen Besitztümer 
zunächst an den Staat fielen. Die landwirtschaftlich 
genutzten Teile des klösterlichen Besitzes wurden 
umgehend den ortsansässigen Bauern übereignet; 
weite Teile der baumbestandenen Weideflächen der 
Pähler Hardt wurden in den Jahren 1803 und 1804 an 
die Bauern der Dörfer Pähl und Fischen verteilt, die 
sie in den folgenden Jahrzehnten in erster Linie als 
einschürige Heumähder nutzten (HAUSHOFER 
1957: 70). Der ehemalige rottenbuchische Klosterbe­
sitz auf der Pähler Hardt wurde zunächst vom nun 
freien Sedelhof in Pähl übernommen, bevor im Jahr 
1857 der Hartschimmelhof gegründet wurde, der we­
sentliche Flächen der früheren Hardt übernahm.1

i der weitere Fortgang der Landnutzung im Bereich der vom Hartschimmelhof übernommenen Teile der ehemaligen „Pähler Hadt“ wird 
in Abschnitt 3.1 beschrieben.
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2.1.2 Frühjahrs- und Herbstweide des Alm­
viehs in den Alpen und in der Alpen­
randzone in lichten, weidegeprägten 
Kiefernwäldern mit einer magerra- 
sen-artigen Bodenvegetation

Die vom Flächenaufkommen her bedeutsamsten Rin­
dermagerweiden mit einer Kalkmagerrasen-artigen 
Vegetation in Südbayern befinden sich in der sub­
montanen bis montanen Stufe der Tallagen der Wer- 
denfelser und der Berchtesgadener Alpen. In bedeu­
tendem Umfang wurden die lichten weidegeprägten 
Kiefernwälder des oberen Isartales im Raum zwi­
schen Bad Tölz und Vorderriß vor allem im Frühjahr 
vor dem Almauftrieb und im Herbst nach dem Alm­
abtrieb beweidet. SCHRETZENMAYR (1950: 35) 
beschreibt diese Weidetätigkeit am Beispiel der 
Schneeheide-Kiefernwälder und Halbtrockenrasen 
der Isaralluvionen. Um diese Flächen in einem gün­
stigen beweidungsfähigen Zustand zu erhalten, wa­
ren regelmäßig erfolgende Holzschwendungen ins­
besondere von Weidengebüschen (z.B. Salix purpu- 
rea und S. elaeagnos) durchaus üblich (vgl. hierzu 
BISSINGER & BOHNERT 1990). Stellenweise be­
zog der Almbetrieb im Frühjahr sowie im Spätsom­
mer und im Frühherbst die lichten Schneeheide-Kie­
fernwälder von seinen Niederlägern aus in die Wei­
denutzung ein, während sich der hochsommerliche 
Weidebetrieb von den Hochlägern aus auf die Alm­
flächen der hochmontanen und der subalpinen Stufe 
beschränkte.

Heute findet die Beweidung der Talböden und der 
Talflanken mit Schneeheide-Kiefernwald-Vorkom- 
men nur noch dort statt, wo seit den Beobachtungen 
SCHRETZENMAYRS (1950) zwischenzeitlich die 
Waldweiderechte nicht abgelöst wurden. Rezent 
noch rinderbeweidete, flächenmäßig bedeutsame 
Schneekiefernwald-Vorkommen befinden sich im 
oberen Loisachtal bei Grießen in den südlichen Tal­
flankenhängen des Öfenberges und des Grießberges 
sowie des unmittelbar benachbarten Friedergrießes. 
Talnahe rinderbeweidete Heimweiden mit mehr oder 
weniger großflächigen, mit offenen Magerrasen 
durchsetzte Schneeheide-Kiefernwald-Vorkommen 
lassen sich heute noch am Heuberg bei Oberau, am 
Wank-Hangfuß bei Partenkirchen, am Krepelschro- 
fen bei Wallgau sowie am oberen Lech in Tirol im 
Raum Forchach-Stanzach beobachten. Eine einge­
hende Darstellung der Auswirkungen der Rinderwei­
de auf die Vegetation der Buntreitgras-Kiefernwäl­
der (Calamagrostio-Pinetum) und der Schneeheide- 
Kiefernwälder i.e.S. (Erico-Pinetum) der nördlichen 
Kalkalpen ist der einschlägigen monographischen 
Bearbeitung von HÖLZEL (1996) zu entnehmen.

2.1.3 Früh- und Nachbeweidung von ein- 
schürigen Mähdern (bis etwa 1950 - 
1960)

Im mittleren bayerischen Alpenvorland sowie in den 
Alpentalräumen bildete in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts die Mahdwirtschaft die wichtigste Nut­

zungsform der Magerrasen, wobei Vor- und Nachbe- 
weidungen durch behirtete Rinder üblich waren. Die 
einschürig erfolgende, hochsommerliche Heuwie­
senmahd bildete die Standardnutzung der offenen 
Buckelfluren der Alpentäler wie etwa im Mitten- 
walder Raum sowie der niederschlagsreichen Ran­
dalpenbereiche wie etwa der Ammergauer Wies- 
mahdhänge (vgl. hierzu QUINGER et al. 1994 a: 175 
f. und 232, GUTSER & KUHN 1997: 15 f). Im Al­
penvorland galt dies vor allem für abgelegene und 
steile Hangwiesen der Endmoränen- und Rückzugs­
endmoränenwälle (zahlreiche Beispiele in der Rück­
zugsendmoränenlandschaft zwischen Andechs, Perch­
ting und Frieding im Lkr. Starnberg), der Drumlins 
der Grundmoränenlandschaften (Bsp.: Magnetsrie­
der Hardt/Lkr. WM, Machtlfinger Drumlinfeld/ Lkr. 
STA), der Karnes (Bsp.: Osterseengebiet/Lkr. WM) 
und Tumuli (Bsp.: Hirschberg bei Pähl/Lkr. WM) der 
Eiszerfallslandschaften sowie der Flankenhänge und 
Rundhöcker der alpennahen Molassezüge (Bsp.: 
Senkelekopf bei Seeg/Lkr. OAL), die ebenfalls un- 
gedüngt blieben und als Heuwiesen gemäht wurden.

Der kostbare Mist als wichtigster Dünger blieb in er­
ster Linie den ohne Schwierigkeiten mit den Pferde- 
und Ochsengespannen befahrbaren und möglichst 
hofnahen Fluren Vorbehalten, um dort die ertragrei­
cheren und daher zweischürigen Grummetwiesen zu 
erzeugen. Für die Gemarkungen der Gemeinde 
Machtlfing im südlichen Lkr. Starnberg war diese 
Vorgehensweise bis in die frühen 1950er Jahre üblich 
(J. PAIN 1994, mdl.). Die im frühen 19. Jahrhundert 
verbesserte Stallhaltung schuf die Voraussetzung für 
die Erhöhung der Viehbestände. Zur dafür notwendig 
gewordenen erhöhten Futtergewinnung gewann die 
Mahdwirtschaft im Alpenvorland auf Kosten der 
Weidehaltung erheblich an Bedeutung. Die nährstoff- 
armen Magerweiden auf grundwasserfreien Standor­
ten wurden deshalb großenteils in einschürige Fut­
terwiesen umgewandelt; im Zuge der Entwicklung 
der Streuwiesenkultur (vgl. hierzu KONOLD & 
HACKEL 1990: 176 ff.) wurden zudem zahlreiche 
ehemalige Weideflächen auf Moor- und sonstigen 
Nassstandorten in Streuwiesen überführt (siehe hier­
zu RADLMAIR et al. 1999: 94 f.), deren Schnittgut 
als Stalleinstreu und damit einhergehend zur Mistge­
winnung unverzichtbar war.

Durch Stallhaltung ließen sich größere Mengen an 
Mist und somit an Düngerstoffen gewinnen als bei 
Weidewirtschaft und somit der Flächenanteil der 
Grummetwiesen vergrößern. Hinsichtlich der Mög­
lichkeit, die einschürigen Heuwiesen und die zwei­
schürigen Grummetwiesen zusätzlich zu beweiden, 
galten nach ABEL (1962: 211), der einen Text von 
IUSTIS aus dem Jahr 1755 zitiert, schon seit langem 
folgende Grundsätze: „Heuwiesen sind diejenigen, 
auf welchen nur einmal im Jahr Gras gehauen wer­
den kann oder die von Waldpurgis (1. Mai) bis zum 
Julio vor dem Vieh geheget werden müssen und als­
dann erst damit betrieben werden dürfen. Grummet­
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wiesen aber sind diejenigen, die bis Michaelis (29. 
September) geschonet werden müssen.“

Bis in die frühe Nachkriegszeit waren spätsommerli­
che und frühherbstliche Nachbeweidungen der hoch­
sommerlich gemähten Magerrasen am Hirschberg­
komplex bei Pähl (MELF/Pähl 1991, mdl.), im An- 
dechs-Machtlfinger Drumlinfeld (GRAF/Erling 
1991, mdl.) und in der Magnetsrieder Hardt (ZACH/ 
Haunshofen 1989, mdl.) durchaus üblich und verbrei­
tet. Die Rinder wurden seinerzeit von Burschen und 
Mädchen aus den zugehörigen Dörfern behirtet und 
auf die damals noch nicht umzäunten Magerrasen­
flächen aufgetrieben. Frühjahrsbeweidung vor dem
1. Mai kam nach Auskünften der genannten Personen 
in den Fluren um Andechs, Pähl und Haunshofen nur 
ausnahmsweise in Jahren mit besonderem Futter­
mangel vor. Seit Mitte der 1950er Jahre ist der Um­
trieb behüteter Rinderherden im Frühjahr und im 
Frühherbst im Alpenvorland vollständig zum Erlie­
gen gekommen. Im gesamten deutschsprachigen 
Raum stellen heute behirtete Rinderherden außerhalb 
des Alpenraumes sehr selten gewordene Ausnahmer­
scheinungen dar. Derzeit existieren behirtete Rinder­
herden wahrscheinlich nur noch im Seewinkel öst­
lich des Neusiedler Sees wie etwa auf den Hutweiden 
in der Umgebung der Langen Lacke (Eigenbeobach­
tung im Jahr 1999, vgl. hierzu auch RAUER & 
KÖHLER 1990).

Erst mit der im Alpenvorland seit den frühen 1950er 
Jahren ihren endgültigen Siegeszug antretenden 
Traktorisierung der Landwirtschaft (siehe hierzu 
HAUSHOFER 1963: 245) kamen diese traditionel­
len, magerrrasen-erhaltenden Nutzungsformen zum 
Erliegen. Von nun an konnten die immer erschwing­
licheren Handels-Dünger mit den Traktoren mit Aus­
nahme der besonders steilen Hänge fast überall hin 
verbracht werden. Der Stallmist verlor seine Jahr­
hunderte alte Bedeutung als wichtigster Düngerliefe­
rant für Grünlandflächen. Mit der Ablösung der Mist­
wirtschaft verlor die Stallhaltung ihre Bedeutung für 
die Düngergewinnung, so dass sich nach der Auflö­
sung der großen Gemeinschaftsweiden im Zuge der 
Säkularisation im frühen 19. Jahrhundert mit der 
Traktorisierung der Landwirtschaft in den 1950er 
Jahren der wohl einschneidendste Bewirtschaftungs­
wandel des Grünlandes in den letzten 200 Jahren 
vollzog.

Anstelle der vorwiegend durch die Mahd gekenn­
zeichneten Hutwiesen- und Grummetwiesenwirt­
schaft trat nun die Mähumtriebsweide-Wirtschaft, die 
im Alpenvorland für den Magerrasenrückgang nach 
1955 hauptsächlich verantwortlich war und eine Zer­
störungswelle erzeugte, die nur wenige Prozent 
(i.d.R. < als 5%) der noch in der frühen Nachkriegs­
zeit erhaltenen Magerrasen-Vorkommen des Alpen­
vorlandes verschonte.

2.2 Derzeit stattfindende Beweidungspaxis 
magerrasen-artiger (ehemaliger) Rinder­
hutweiden im bayerischen Alpenvorland 
und in den Alpentalräumen

Die in den 1950er Jahren ihren endgültigen Sieges­
zug antretende Traktorisierung der Landwirtschaft 
sowie die Ablösung der Mistwirtschaft durch die 
moderne Düngermittelwirtschaft setzte der traditio­
nellen Bewirtschaftung der Magerrasenflächen im 
Alpenvorland ein Ende. Die Traktoren ermöglichten 
die Befahrung hofferner und mäßig steiler Flur­
stücke, die zuvor von mit Pferden oder Ochsen be­
spannten Mistkarren nicht erreicht wurden. Zugleich 
konnten die nun fast unbegrenzt zur Verfügung ste­
henden Handelsdünger fast auf allen nicht durch 
Grundwasser beeinflussten Grünlandstandorten zum 
Einsatz gebracht werden. Im Alpenvorland ver­
schwanden daher in der Zeit zwischen 1955 und 1980 
fast überall etwa 95 bis 99% der Magerrasen-Flä- 
chen; regional kam es zu einem fast vollständigen 
Totalverlust der ehemaligen Magerrasen-Vorkom­
men (vgl. QUINGER et al. 1994 a: 206 ff.).

Von den verbliebenen restlichen Magerrasen werden 
einige als Mähder genutzt bzw. gepflegt, andere wer­
den derzeit durch Rinder beweidet. Hierbei werden 
die nachstehend kurz beschriebenen verschiedenen 
Weide-Verfahren praktiziert.

2.2.1 Triftweide
Triftweide-ähnliche Beweidungsverfahren in weit­
räumigen Landschaftseinheiten sind heute auf die Al­
pen beschränkt und finden vor allem im Zusammen­
hang mit der Alm- und Alpewirtschaft statt. Charak­
teristisch für solche großräumigen Weidebereiche ist 
der Umstand, dass diese vom Vieh nicht in gleich­
mäßiger Intensität beweidet und betreten werden, 
sondern dass sich innerhalb dieser Weideareale ent­
sprechend des Futterangebotes deutlich präferierte 
Teilbereiche und wenig betretene Teilzonen unter­
scheiden lassen. In den Alpentalräumen werden noch 
einige lichtungsreiche Schneeheide- und Buntreit- 
gras-Kiefernwälder in Riesenkoppeln beweidet, in 
denen das Vieh weiträumig umher ziehen kann. Bei­
spiele hierfür stellen die Rinderhutweiden in den 
Talräumen des Oberen Lechs im Raum Stanzach- 
Forchach (Tirol), die Weideflächen auf den Isarallu- 
vionen östlich von Wallgau (vgl. Foto 1), die Weide­
flächen in den Flankenhängen des oberen Lois- 
achtales bei Grießen (Ofenberg) sowie die Leitzach 
begleitende Weideflächen bei Niederhassling (Lkr. 
Miesbach) dar.

2.2.2 Koppelbeweidung von Magerrasen­
flächen

Vor allem im Alpenvorland werden erhalten geblie­
bene, zumeist nur wenige Hektar Fläche umfassen­
den Magerrasenflächen in Koppelhaltung beweidet. 
Diese relativ kleinen Koppeln werden annährend 
gleichmäßig vom Vieh betreten. Deutlich gemiedene 
Teilbereiche (z.B. sehr nasse sumpfige Stellen an
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1: Weitläufige Triftweide auf den Isarallu- 
vionen zwischen Wallgau und Vorderriß. 
In einigen Tälern der bayerischen Alpen wer­
den die Rinder in Großkoppeln gehalten, in 
denen der Weide-Verbiss in ungleichmäßiger 
Intensität erfolgt.

2: Fleckvieh-Koppelstandweide am West­
abhang des Meßnerbichls südlich von An­
dechs. Die Koppel zeichnet sich zwar durch 
keinen besonders hohen Besatz, jedoch 
durch sehr lange, ununterbrochene Weide­
zeiträume von Mitte Mai bis Mitte Oktober 
aus. Besonders in der Nähe der Tränke weist 
die Weidekoppel ausgedehnte Erosionsstel­
len auf.

3: Das Murnau-Werdenfelser Rind stellte 
ehemals auch im nördlichen Pfaffenwinkel 
bis in den Andechser Raum die autochthone 
Rinderrrasse dar. Am Hartschimmelhof wur­
den die Murnau-Werdenfelser im Jahr 1916 
durch das Braunvieh ersetzt (HAUSHOFER 
1957: 97).

4: Offener hutbaum-armer Abschnitt der 
Goaßlweide („Koppel D“). Die auf der Ab­
bildung erkennbaren Fahrspuren sind rezen­
ten Datums. Die Koppel zeichnet sich jedoch 
durch zahlreiche, im 18. Jahrhundert auf der 
ehemaligen Straßenverbindung Andechs- 
Weilheim erzeugte Spurrillen aus, die danach 
die reine Weidenutzung dieses Teiles der ehe­
maligen Pähler Hardt zur Folge hatten.
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5 (oben): Hutbaum-geprägter Abschnitt der Goaßlweide („Koppel D“). 
Auf der Abbildung sind Eichen, Buchen, randlich eine Fichte sowie in der 
Bildmitte eine Mehlbeere (S o rb u s  aria ) zu erkennen.
6 (rechts): Im Jahr 1990 noch brachliegende heutige „Koppel C“. Auf dem 
Bild sind die bis zu 15 cm mächtigen Streufilzdecken des Rohr-Pfeifen­
grases (M o lin ia  a ru n d in a c ea ) zu erkennen.

7 (links): Auf der seit 
vielen Jahren erst ab 
Sonnwend (20./21. 
Juni) bestoßenen 
„Goaßlweide“ kommt 
die Bienen-Ragwurz 
(O p h rys  ap iferd ) in 
einer ansehnlichen 
Population (bis zu 80 
blühende Individuen) 
vor.
8 (rechts): Zu den 
attraktiven und zu­
gleich in hohem 
Maße artenschutzbe­
deutsamen Pflanzen­
arten der Region, die 
nach jetzigem Kennt­
nisstand als weide­
empfindlich einge­
stuft werden müssen, 
gehört die Sumpf- 
Gladiole (G ladio lus  
p a lustris).

9 (li.): Blick von der Südseite in das Buchen- 
Weidewäldchen der „Goaßlweide“ (Koppel D). 
Der Bestand weist einen Durchmesser von etwa 
80 Meter auf und besitzt kein vollkommen ge­
schlossenes Kronendach.
12 (re., 2. v. un.): Durch das Rohr-Pfeifengras 
(M olin ia  a ru n d in a c ea ) als dominantem Gras ge­
prägter Abschnitt in der Koppel „E“ kurz vor 
dem Auftrieb der Gallowayrinder. Das Foto wur­
de im Juli 1991 aufgenommen, ein Jahr nachdem 
die Koppel nach über 30 Jahre währender Brache 
der Beweidung wieder zugeführt worden war.
13 (re. un.): Derselbe Bildausschnitt unmittelbar 
nach dem Abtrieb der Gallowayrinder Anfang 
August 1991. Das Rohr-Pfeifengras wurde von 
den Galloways in starkem Maße verbissen.
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10 (li.): Ausschnitt der mahdgeprägten Buckel­
wiesen am Kranzberg bei Mittenwald. In ihrer ty­
pischen Erscheinungsform lassen sich die Buckel­
wiesen nur durch einschürige Mahd erhalten.
11 (li., 2. v. ob.): Galloway-Rinderherde auf der 
Goaßlweide („Koppel D“) des Hartschimmelho­
fes. Seit den frühen 1980er Jahren wird dieses 
aus den Highlands Südwest-Schottlands stam­
mende Rind am Hartschimmelhof gehalten. Es 
löste dort das nach 1916 gehaltene Braunvieh ab.
14 (re. ob.): Verbissener Horst des Rohr-Pfeifen­
grases (M o lin ia  a ru n d in a cea ) auf der Koppel E 
Anfang August 1991.
15 (re. um): Als weideempfindlich erwies sich 
auf Dauerflächen innerhalb der Koppel „E“ des 
Betriebsgeländes Hartschimmelhof der flori- 
stisch wertvolle Klebrige Lein (L in u m  v isco -  
su m ). Wuchsorte des Linum viscosum sollten 
möglichst dem Mahd-Management Vorbehalten 
bleiben.
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Quellaustritten u. dgl.) innerhalb dieser Koppeln sind 
fast immer sehr kleinflächig ausgebildet und scharf 
umgrenzt. Auch sie sind i.d.R. zumindest dem Tritt in 
erheblichem Maße ausgesetzt.

Hinsichtlich der Weideführung ergeben sich jedoch 
deutlich Unterschiede zwischen Verfahren, die lange 
Besatzzeiträume vorsehen von solchen, die die Be- 
weidung bei kurzen Besatzzeiträumen in hoher Be­
satzdichte vornehmen.

2.2.2.1 Standkoppelweide mit langen Besatz­
zeiträumen

Zahlreiche bisher unaufgedüngte Magerweiden wer­
den im Standkoppelverfahren mit langen Besatz­
zeiträumen bei vergleichsweise geringer Besatzdich­
te beweidet. Diese Vorgehensweise lässt sich insbe­
sondere auf Flächen beobachten, zu denen keine 
Vereinbarungen nach dem Bayer. Vertragsnatur­
schutzprogramm vorliegen.

Als Beispielsfläche hierfür läßt sich der Südwesthang 
des Meßnerbichls südlich Erling-Andechs (Lkr. 
STA) anführen. Es handelt sich um eine ca. 4-5 Hek­
tar große Weidekoppel, die etwa zur Hälfte ange­
düngt ist, in ihrer südwestlichen Hälfte im Bereich 
eines Drumlinhanges bisher jedoch von Düngerzu­
gaben ausgespart blieb. Der angedüngte Bereich wird 
von einer mageren Weidelgras-Kammgrasweide (Lo- 
lio-Cynosuretiim), der ungedüngte Teil der Koppel 
von einem Rotstraußgras-Rotschwingelrasen (Fes tu- 
co-Cynosuretum) eingenommen.

Im Rotstraußgras-Rotschwingelrasen treten neben 
den bestandesbildenen Gräsern stark die weidever­
träglichen Gräser Nardus stricta und Danthonia de- 
cumbens sowie die Kräuter Hieracium pilosella, Hy- 
pochoeris radicata und Pntnella vulgaris hervor. Im 
Hochsommer hinterläßt die Weidefläche immer ei­
nen stark beweideten, kurzrasigen Eindruck.

Die hohe Frequenz.des Weißklees (Trifolium repens) 
deutet darauf hin, dass indirekte Nährstofftransfers 
von den angedüngten Koppelteilen zu den nicht an­
gedüngten Koppelteilen erfolgen. Die mit dem Rot­
straußgras-Rotschwingelrasen bewachsenen Hang­
teile der Koppel weisen stellenweise auffällige Ero­
sionsschäden auf (vgl. Foto 2); insbesondere trifft 
dies für diejenigen Koppelteile zu, die sich in Nähe 
einer Tränkestelle am Westrand der Koppel am obe­
ren Kienbach befinden.

Der Auftrieb der Rinder erfolgte in dem Zeitraum 
zwischen 1989 und 1999 (mithin in den letzten zehn 
Jahren) meistens in der ersten Maidekade, der Ab­
trieb in der zweiten Oktoberdekade. Aufgetrieben 
wird Jungvieh der im Alpenvorland verbreiteten 
Viehrassen Fleckvieh und Braunvieh, das in diesem 
über fünf Monate währenden Zeitraum fast ununter­
brochen auf der Koppel verbleibt. Zumeist werden 8 
bis 10 Individuen aufgetrieben, so dass sich eine ver­
gleichsweise geringe Besatzdichte von ca. 1,2 bis 1,4

GVE für die Koppelfläche ergibt (ein Jungrind wird 
mit der Einheit 0,6 GVE angesetzt).

2.2.2.2 Umtriebsweide mit kurzen Besatz­
zeiträumen

Als Weidemanagement einiger Rindermagerweiden 
wird die Umtriebsweide mit vergleichsweise kurzen 
Besatzzeiträumen bei vergleichsweise hoher Besatz­
dichte praktiziert. Beispielsflächen hierfür stellen 
insbesondere die Hutweiden des Betriebsgeländes 
Hartschimmelhof bei Pähl dar, die aufgrund der über 
mehrere Jahrzehnte zurückverfolgbaren Dokumenta­
tion des angewandten Managements in dieser Arbeit 
eingehend vorgestellt werden (vgl. 3.0).

3. Die Rinderhutweiden des Betriebsgeländes 
Hartschimmelhof bei Pähl als Referenzflä­
chen für Bestandeserhaltung von Magerra­
sen durch Rinderbeweidung
3.1 Betriebsgeschichtlicher Hintergrund und 

landeskulturelle Bedeutung der Rinder­
hutweiden des Hartschimmelhofes

Die aus landeskulturellen Gründen wohl mit bedeut­
samsten, aber auch hinsichtlich des bisherigen Ma­
nagements wohl am besten dokumentierten Rinder­
hutweiden mit Magerrasenvegetation in der Nord­
hälfte des Ammer-Loisach-Isar-Hügellandes enthält 
das Betriebsgelände „Hartschimmelhof1 zwischen 
Andechs und Pähl in den Leitenhängen östlich des 
Ammersees.

Größere zusammenhängende Weideflächen blieben 
dort bis heute im östlichen Drittel des heutigen Be­
triebsgeländes Hartschimmelhof erhalten: die starke 
Zerfurchung der westlichen Abhänge der dort von 
Norden nach Süden verlaufenden sogenannten Wid­
dersberger Rückzugsendmoräne (vgl. W. TROLL 
1926: 25) durch Fahrspuren und Fahrrillen führte da­
zu, dass dort das vormalige als Weidegrund genutzte 
ehemalige Allmende-Terrain („Hardt“) und das klö­
sterliche Gelände auch im 19. und 20. Jahrhundert 
weiterhin als Weideflächen und nicht, wie sonst im 
Alpenvorland üblich (vgl. 2.1.3), als Mahdwiesen ge­
nutzt wurden. Im 17. und 18. Jahrhundert führte die 
damalige Straßenverbindung von Andechs nach 
Weilheim bei häufig wechselnder Trasse durch ge­
nau dieses Gelände; die Spurrillen der Wagenräder 
bewirkten eine derart starke Zerfurchung des Reliefs 
quer zum Hang, dass danach eine Mahdnutzung der 
betroffenen Fluren sehr erschwert worden war (M. 
HAUSHOFER 1991, mdl.). Es erfolgte dort deshalb 
von vorneherein der Verzicht auf die sonst allgemein 
in diesem Zeitraum vorherrschende Mahdnutzung 
und damit einhergehend auf Heugewinnung. Selbst 
im 19. und im frühen 20. Jahrhundert zur Hochzeit 
der vorherrschenden reinen Mähnutzung der Grün­
landflächen (vgl. 2.1.3.) blieb diese Fläche wegen ih­
rer schweren Mähbarkeit der Beweidung Vorbehalten 
(M. HAUSHOFER 1991, mdl.).
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Der Hofgründer der Hartschimmelhofes richtete 
nach 1857 den Erwerbsschwerpunkt auf die Almwirt­
schaft und nahm umfangreiche Einzäunungen der 
zum Hof gehörenden Fluren vor, worauf die Eintra­
gung „Hartschimmel-Alpe“ in den damaligen Kata­
sterpläne für die entprechenden Flurteile hinweist 
(vgl. H. HAUSHOFER 1957: 96 f). Diese als „Alpe“ 
gekennzeichneten, zumindest teilweise eingezäunten 
Flächen wurden als Weideflächen genutzt, wobei un­
ter anderem auch Pensionsviehhaltung stattfand. Zur 
Beweidung nicht eingezäunter Flächen wurden bis 
ins frühe 20. Jahrhundert Hütebuben aus dem nahe­
gelegenen Pähl herangezogen. Diese Fortführung 
bzw. die Wiederaufnahme dieser alpe-artigen Weide­
wirtschaft hatte zur Folge, dass sich dort die in vie­
len Jahrhunderten geschaffene, lichtungs- und wei­
dewaldreiche Hardtlandschaft bis ins frühe 20. Jahr­
hundert in weiten Bereichen des Betriebsgelände 
Hartschimmelhof erhalten konnte. Bis zum Jahr 1916 
wurde auf diesem Hof noch das für die Region her­
kömmliche Murnau-Werdenfelser Rind (vgl. Foto 3) 
gehalten, ab dem Jahr 1916 wurden die heute zu den 
stark gefährdeten Rinderrassen (vgl. hierzu SAM- 
BRAUS 1994: 208 ff.) gehörenden Murnau-Werden­
felser durch das Allgäuer Braunvieh ersetzt (H. 
HAUSHOFER 1957: 97). In den frühen 1980er Jah­
ren traten die aus den Highlands Südwestschottlands 
stammenden (SAMBRAUS 1987: 78) Galloway-Rin- 
der an deren Stelle (M. HAUSHOFER 1991, mdl.).

Das östliche, etwa 35 bis 40 Hektar Fläche umfas­
sende Drittel des Betriebsgeländes „Hartschimmel­
hof ‘ wird durch die vom Flächenaufkommen her be­
deutendsten Rindermagerweiden des nördlichen Am- 
mer-Loisach-Isar-Hügellandes geprägt. Insgesamt 
beherbergt das Betriebsgelände fünf, jeweils mehre­
re Hektar Fläche umfassende Weidekoppeln mit Ma­
gerrasenvegetation.

Besonders bemerkenswert unter diesen vier Weide­
koppeln ist die sogenannte „Goaßlweide“ (siehe Abb. 
1, Koppel „D“), die seit 1916 fast jedes Jahr bewei- 
det wurde und niemals über längere Zeiträume brach 
lag (M. HAUSHOFER 1991, mdl.); zugleich ist die zur 
Anwendung gekommene Weideführung auf dieser 
Fläche für den Zeitraum seit dem Jahr 1965 (= Hof­
übernahme durch M. HAUSHOFER) genau bekannt; 
ebenso ließ sich diese für den Zeitraum von 1916 bis 
1965 gemäß M. HAUSHOFER (1991, mdl.) noch ei­
nigermaßen sicher rekonstruieren.

Es handelt es sich um eine etwas über 4 Hektar große 
Rinderhutweide, die den Typ der ehemals verbreite­
ten mageren Rindermager-Triftweide mit einer Hut­
baumbestockung aus Rotbuche, Stiel-Eiche, Wald- 
Kiefern, einzelnen Fichten und Hänge-Birken noch 
so unverfälscht repräsentiert wie wohl keine andere 
Rindermagerweide in der Nordhälfte des bayerischen 
voralpinen Hügel- und Moorlandes (vgl. Foto 4 u. 5). 
Wegen ihres Erhaltungszustandes kann sie heute für 
Bayern wohl als eine Singularität gelten. Sie reprä­
sentiert den Typ der Eichen-Rotbuchen-Hutweide mit

einer heute hochwertigen und sehr selten anzutref­
fenden Magerrasen-Vegetation, wie sie im ausgehen­
den 18. Jahrhundert vor allem in den wärmeren Tei­
len des Alpenvorlandes verbreitet und dort für die 
ehemaligen parkartigen Hardtlandschaften und All­
menden (vgl. 2.1.1) charakteristisch war.

Darüber hinaus gibt es im Betriebsgelände Hart­
schimmelhof heute noch vier weitere, mehrere Hek­
tar Fläche umfassende hutbaum-bestockte Koppeln 
mit einer Magerweidevegetation. Die mageren Hut­
weiden nördlich und nordwestlich der „Goaßlweide“ 
mitsamt des sogenannten, etwa 1,5 Hektar großen 
„Grünflecks“ wurden nach ca. 30-35 Jahre währen­
der Brache ab dem Jahr 1986 in einer etwa fünf bis 
sechs Hektar umfassenden Koppel sowie ab 1990 in 
einer etwa drei Hektar großen Koppel wieder in Be­
weidung genommen. Auf der größeren Koppel (sie­
he Abb. 1, Koppel „A“ mitsamt dem „Grünfleck“ = 
„Al“) erfolgte die Wiederaufnahme der Beweidung 
im Jahr 1986, bei der kleineren (siehe Abb. 1, Kop­
pel „E“) Koppel geschah dies auf meine Anregung 
hin im Jahr 1990. Auf der seit 1990 wieder in Be­
weidung genommenen Koppel werden die Auswir­
kungen der Beweidung auf die Vegetation und somit 
der Regenerationsprozess von verfilzten Bracherasen 
hin zu Weidemagerrasen genau dokumentiert (vgl. 
hierzu 5.1).

Der „Grünfleck“ („Al“), eine etwa 1,5 Hektar große 
Fläche, ist Bestandteil der sonst (ca. 3-4 ha) mager­
rasen-artigen Koppel „A“ Die von den Besitzern als 
„Grünfleck“ bezeichnete Teilfläche der Koppel wur­
de in den 1950er Jahren im Rahmen eines von der 
ETH Zürich durchgeführten Düngungsversuches 
(damaliger Projektleiter Dr. SCHWEIGHART) mit 
NPK-Düngern gedüngt und stellt heute eine Halb­
fettweide dar (mageres Lolio-Cynosuretum)', seit den 
frühen 1960er Jahren erfolgten dort keine Düngun­
gen mehr (M. HAUSHOFER 1991, mdl.). Da die 
Koppel „A“ diesen „Grünfleck“ enthält, bildet sie 
von den Weidekoppeln mit Magerrasenbeständen seit 
dem Jahr 1960 die erste Auftriebsfläche der Gallo- 
way-Rinder in der Zeit vom 20.-25. Mai bis ca. 20. 
Juni. Die bis 1985 auf den „Grünfleck“ beschränkte 
Koppel wurde im Jahr 1986 erweitert und umliegen­
de Magerrrasenbrachen zur heutigen Koppel „A“ 
(mit „A l“) integriert.

Südlich der „Goaßlweide“ befindet sich die Weide­
koppel „B“, die ebenfalls Düngungseinflüsse auf­
weist, ihren Hutungscharakter jedoch wesentlich bes­
ser bewahrt hat als der „Grünfleck“ Die Hutbaum­
strukturen sind dort fast noch ebenso schön erhalten 
wie in der „Goaßlweide“, die Bodenvegetation weist 
noch den Charakter einer Magerweide (Festuco-Cy- 
nosiiretum) mit zahlreichen Magerrasenarten auf.

Östlich der „Goaßlweide“ wurde eine zuvor 40 Jah­
re lang brachliegende Fläche von etwa drei bis vier 
Hektar Fläche in den Jahren 1993 und 1994 zunächst 
entholzt und danach ab der Vegetationsperiode 1994
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wiederum der Beweidung zugeführt. Sie bildet die 
heutige Koppel „C“ Einen Eindruck von der starken 
Verfilzung dieser Koppel infolge langjähriger Bra­
che vor Wiederaufnahme der Beweidung vermittelt 
Foto 6.

3.2 Geologischer Untergrund, Böden, Klima

3.2.1 Geologische Verhältnisse
Das östliche Drittel des Betriebsgeländes Hartschim­
melhof befindet sich auf der Westflanke, teilweise 
auch in den Kammlagen des besonders land­
schaftsprägenden Rückzugs-Endmoränenzuges an 
der Ostseite des Ammerseebeckens, der in der klas­
sischen geowissenschaftlichen Literatur des ersten 
Drittels des 20. Jahrhunderts (u.a. ROTHPLETZ 
1917, siehe auch W. TROLL 1926) als „Widdersber­
ger Moräne“ bezeichnet wird. In der neueren geo­
wissenschaftlichen Literatur (SCHNEIDER 1995, 
siehe auch MEYER & SCHMIDT-KALER 1997: 74) 
wird diese Endmoräne dem Wessobrunner Rück­
zugsstadium zugeordnet. Dieser Moränenzug zeich­
net sich durch ein vergleichsweise carbonatreiches 
(55-85%) Moränenmaterial aus (s. JERZ 1993: 20).

3.2.2 Böden, Standorteigenschaften
Die edaphische Unterlage der Rindermagerweide 
„Goaßlweide“ des Betriebsgeländes Hartschimmel­
hof wird nach der Standortkundlichen Bodenkarte 
Blatt L 8132 Weilheim von Pararendzinen über 
schluffigkiesiger Jungmoräne (= Bodentyp 28 b nach 
GROTTENTHALER 1986: 196 f.) gebildet. Als Bo­
denart wurden in einem Nährstoffprofil (vgl. Tab. 1) 
recht heterogene, sandig-tonige Lehme ermittelt. Der

Wurzelhorizont des Bodens zeigt deutliche Entkal­
kungserscheinungen, der pH- Wert bemisst sich bis 
in 10 cm Tiefe auf unter 6,3, erst unterhalb von 10 
cm Bodentiefe nähert sich der pH-Wert dem Neu­
tralbereich und wird entsprechend des geologischen 
Ausgangsmaterials allmählich schwach alkalisch.

Die Gehalte an pflanzenverfugbaren Nährstoffen in 
der Rindermagerweide entsprechen den im Untersu­
chungsgebiet für Magerrasen-Standorte auch sonst 
Vorgefundenen Werten (vgl. QUINGER 1997). Pro 
100 g Boden wurden lediglich in den obersten 2 cm 
6 mg P205 ermittelt, ansonsten lag dieser Wert bei 2- 
3 mg. Die CtNt-Verhältniswerte liegen für den Be­
reich 0-20 cm durchweg über 10, im Bereich 0-4 cm 
sogar über 12, was auf geringe N-Verfügbarkeiten 
hindeutet.

Gemäß den Zeigerwerten von Gefäßpflanzen nach 
ELLENBERG (1992) ergeben sich bei den 15 aufge­
nommenen Magerrasen-Beständen (Veg.-Tab. 1) der 
Rindermagerweide „Goaßl“ eine mittlere Feuchte­
zahl von 4,11 und somit etwas feuchter als die drei 
Kalkmagerrasen-Gesellschaften des UG, was auf 
mäßig frische Verhältnisse hindeutet (vgl. ELLEN­
BERG 1992: 68). Die mittlere Stickstoffzahl be­
trägt 2,75 und liegt somit etwas höher als der Mittel­
wert zu Vegetationsaufnahmen zu mahdgeprägten 
Bodensauren Magerrasen des Untersuchungsgebie­
tes, jedoch etwas tiefer als der Mittelwert der Auf­
nahmen zu den im Gebiet vorkommenden Stein- 
zwenken-Trespen-Halbtrockenrasen. Als mittlere 
Reaktionszahl wurde 6,21 ermittelt, was ähnlich

Abbildung 1 (links)
Lageplan der wichtigsten Weidekoppeln mit Magerrasenvegetation im östlichen Drittel des Betriebsgelände 
„Hartschimmelhof4 mit Angabe der derzeitigen Weidezeiträume. Vor dem 20.5. (April, erste und zweite Mai­
dekade) werden ausschließlich gedüngte Koppelweiden im Mittelteil des Betriebsgeländes bestoßen. Diese Flächen 
werden ab Ende Juli bis Ende September erneut beweidet; In der Zwischenzeit vom 20.5 bis Ende Juli/Anfang Au­
gust werden folgende Koppeln mit Magerrasenvegetation beweidet.

Koppel „A“ : Hutbaumweide mit „Grünfleck“: Teilflächen mit Magerrasen brachliegend von ca. 1955 bis 1985, seit 
1986 wieder beweidet; derzeit üblicher Weidezeitraum ab dem 20.5 bis ca. 8 -10.6; der „Grünfleck“ ist mit „ A l“ be­
zeichnet.

Koppel „B“: Hutbaumweide südlich der „Goaßlweide“, in der Nachkriegszeit durchgehend beweidet und im Un­
terschied zur Goaßlweide mit deutlichen Andüngungserscheinungen, kann als magere Halbfettweide (FESTUCO- 
CYNOSURETUM mit Tendenz zum LOLrO-CYNOSURETUM) bezeichnet werden; wird nach den vertraglichen 
Regelungen zur Beweidung nach Koppel A bestoßen.

Koppel „C“ : Hutbaumweide östlich der „Goaßlweide“, von 1955 bis 1993 brachliegend, im Jahr 1994 in weide­
fähigen Zustand zurückversetzt; seitdem üblicher Weidezeitraum bei ca. 1 Woche bis 10 Tagen im Umtrieb nach den 
Koppeln A und B.

Koppel „D“: „Goaßlweide“; seit 1920 fast ununterbrochen beweidet; seit langem üblicher Weidezeitraum etwa ab 
25.6. bis 15.7 sowie einwöchige bis zehntägige Nachweide in der Zeit Ende September bis Mitte Oktober; nach dem 
vereinbarten Weidezklus erfolgt der Auftrieb nach den Koppel A,B und C und nicht vor dem 25.06.; mit „ D l“ wird 
die Lage des Weidewäldchens bezeichnet.

Koppel „E“ : Hutbaumweide nordwestlich der „Gedenksteinwiese“: brachliegend von ca. 1955 bis 1989, seit 1990 
wieder beweidet; derzeit üblicher Weidezeitraum ca. 8-10 Tage; wird von den fünf Koppeln mit einer magerrasen­
artigen Bodenvegetation als letzte beweidet.
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Tabelle 1
Nährstoffprofil auf beweidetem Magerrasen der Rindermagerweide „Goaßl“ innerhalb des Betrieb.sgeländes 
Hartschimmelhof. Die Analysen zum vorliegenden Nährstoffprofil wurden an der Bayerischen Landesanstalt f. 
Bodenkultur und Pflanzenbau (LBP) vorgenommen.

Bodentiefe Bodenart pH P2O5 k 2o Ct % Nt % Ct/Nt

.0-2 cm stL 5,9 6 24 10,8 0,77 14,02
2-4 cm hstL 6,0 3 11 7,23 0,56 12,91
4-6 cm stL 6,2 3 9 5,96 0,50 11,92
6-8 cm stL 6,3 2 8 4,74 0,45 10,53
8-10 cm L 6,3 2 7 4,37 0,40 10,92
10-15 cm L 6,8 2 8 4,05 0,40 10,12
15-20 cm hL 6,8 2 7 3,81 0,35 10,88
20-30 cm sL 7,2 1 5 1,76 0,18 9.77
30-40 cm sL 7,4 1 5 0,99 0,12 8,25
40-50 cm sL 7,5 1 5 0,48 0,06 8
50-60 cm stL 7,7 2 5 0,43 0,08 5,37

wie die tatsächlich Vorgefundenen Werte auf 
schwach saure Verhältnisse hindeutet.

An der Hangunterseite ragt die „Goaßlweide“ in ei­
nen quelligen Hangbereich mit Hangquell-Gleyen als 
edaphischer Unterlage hinein. In diesem Teil der 
Weidekoppel kommen Vegetationsbestände und so­
mit Pflanzenarten der kalkreichen Quellmoore und 
Quellriede (Caricion davallianae) vor.

3.2.3 Klima
Für die etwa 9 Kilometer nordöstlich des Betriebs­
geländes Hartschimmelhof gelegene Klimamesssta­
tion SEEFELD des DEUTSCHEN WETTERDIEN­
STES (1995) wurde für die Jahre 1931-1980 ein Nie­
derschlagsmittel von 950 mm, für die etwa 8 
Kilometer südlich befindliche Station WEILHEIM 
ein Mittel von 1019 mm, für die etwa 5 Kilometer 
südöstlich liegende Station MONATSHAUSEN ein 
Mittel von 1081 mm für denselben Zeitraum regi­
striert. Zu den eng benachbarten Orten Erling-An­
dechs und Pähl liegen leider für diesen Zeitraum kei­
ne vollständigen Messreihen vor. Sie bewegen sich 
jedoch nach den vorliegenden Messungen im Be­
reich zwischen 950 und 1000 mm Niederschlagsmit­
tel. Das östliche Betriebsgelände Hartschimmelhof 
dürfte im langjährigen Mittel ziemlich exakt ein Nie­
derschlagsmittel von 1000 mm beziehen. Bei einer 
Seehöhe von ca. 695 bis 740 Meter ü. NN kann man 
die Klimaverhältnisse des Betriebsgeländes Hart­
schimmelhof als „humid-submontan“ bezeichnen, 
insgesamt profitiert jedoch das westexponiert liegen­
de Untersuchungsgebiet noch von der Klimagunst, 
die das Ammerseegebiet insgesamt auszeichnet.

Das Klima des Ammerseebeckens weist sich ge­
genüber den sonst im voralpinen Hügel- und Moor­
land anzutreffenden Verhältnissen durch vergleichs­

weise hohe Temperaturmittel aus (vgl. BAYFOR- 
KLIM 1996; Karten-Nr. 2-6, 16, 17); was in beson­
derer Weise auch für die Vegetationsperiode (BAY- 
FORKLIM 1996: Karten-Nr. 7) zutrifft. Bezogen 
auf die im Alpenvorland sonst anzutreffenden Ver­
hältnisse erfolgt der Blühbeginn der Hasel und des 
Apfels im Frühjahr sowie des Holunders und der 
Sommer-Linde im Früh- und Hochsommer aus­
gesprochen zeitig; ebenso tritt die Gelbreife des 
Winterweizens im Spätsommer früher ein (BAY- 
FORKLIM 1996: Karten-Nr. 45, 47, 48, 49, 50). Die 
mittleren Temperaturen des Betriebsgeländes Hart­
schimmelhof entsprechen somit eher kollinen als 
montanen Verhältnissen!

3.3 Weideführung mit Angaben zur Besatz­
dichte, Besatzlänge und zu den Besatz­
zeiträumen

Die Rindermagerweide „Goaßl“ wird schon seit min­
destens den 1910er Jahren, mutmaßlich seit dem 18. 
Jahrhundert ausschließlich als Rinderweide genutzt, 
(vgl. 3.1). Seit den frühen 1950er Jahren wurde die 
Beweidung auf der „Goaßl” folgendermaßen geregelt 
(M. HAUSHOFER 1990, mdl.): Erster ca. drei­
wöchiger Weidezeitraum von Ende Juni bis Mitte Ju­
li mit einer Besatzdichte von etwa 1,5 bis ca. 2 GVE, 
anschließend noch eine zehntägige Nachbeweidung 
im späten September bzw. frühen Oktober. Die Be­
weidung erfolgte von 1916 bis in die frühen 1980er 
Jahre mit Braunvieh, anschließend mit den an­
spruchslosen Galloway-Rindern. Der relativ späte er­
ste Auftrieb auf der Goaßlweide erklärt mutmaßlich 
den für eine Magerweide großen Reichtum an Arten, 
die als weideempfindlich gelten, wie beispielsweise 
die Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) (vgl. Foto 7).
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3.4 Floristische Ausstattung und Relikt­
charakter der Rinder-Hutweiden des 
Betriebsgeländes „Hartschimmelhof“

3.4.1 Flora der „Goaßlweide“ (Koppel „D“)
Nachdem die „Goaßlweide“ seit den 1910er Jahren 
mittels des im Abschnitt 3.3 beschriebenen Manage­
ments fast ununterbrochen beweidet wird, kann man 
davon ausgehen, dass sich die dort vorfindbare Ve­
getationdecke ausschließlich aus zumindest bedingt 
weideverträglichen und weideangepassten Pflanzen­
arten zusammensetzt. Zwischen der Vegetations­
decke und dem Management, das dort seit mindes­
tens acht Jahrzehnten (!) ausgeübt wird, dürfte sich 
seit langem ein einigermaßen stabiler Gleichge­
wichtszustand eingestellt haben.

Aufgrund der standörtlichen Heterogenität des 
Weideareals mit einem kleinflächigen Wechsel von 
überlehmten und kiesigen Koppelabschnitten sowie 
mit quelligen Stellen, handelt es sich bei der „Goaßl­
weide“ um eine floristisch besonders artenreiche 
Weidefläche. In der Koppel sind außer den offenen 
Magerrasenpartien kleine Waldflächen integriert; an 
der Unterseite reicht die Koppel randlich in ein 
Hangquellmoor hinein. Die im Anhang enthaltene 
Tabelle Nr. 1 vermittelt einen Überblick zu den in der 
Koppel verkommenden Arten des Offenlandes, wo­
bei die artenschutzbedeutsamen Gefäßpflanzenarten 
- soweit mir bekannt - vollständig aufgeführt sind. 
Weitere in der Koppel vorkommende Pflanzenarten 
sind der Vegetationstabelle Nr. 1 (= Veg.-Tab. 1) zu 
entnehmen, in der fünfzehn in der Koppel „Goaßl­
weide“ erhobene Vegetationsaufnahmen zusammen­
gestellt sind.

Zu den floristisch besonderes bemerkenswerten, in 
der Weidekoppel vorkommenden Magerrasen-Arten 
gehören einige Arten

der Kalkmagerrasen (Mesobromion) und Tro­
ckensäume (Trifolio-Geranion) wie Bienen- 
Ragwurz (Ophrys apifera), Brand-Knabenkraut 
(<Orchis ustulata), Scheiden-Kronwicke (Coronil­
la vaginalis), Abbiss-Pippau (Crepis praemorsa), 
Grau-Löwenzahn (Leontodón incanus), Zierliche 
Sommerwurz (Orobanche gracilis), Fuchs­
schwanz-Klee (Trifolium rubens) sowie die choro- 
logisch besonders bemerkenswerten Arten (vgl. 
Abschn. 3.1.3.3) Regensburger Geißklee (Chama- 
ecytisus ratisbonensis) und die erst jüngst als Be­
standteil der bayerischen Flora entdeckte Kantige 
Wolfsmilch (Euphorbia angulata) (vgl. KARRER 
& EWALD 1999);

der Bodensauren Magerrasen wie Arnika (Ar­
nica montana), Katzenpfötchen (Antennaria dioi­
ca), Geflecktes Ferkelkraut (Hypochoeris macula- 
ta), Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum), 
Floh-Segge (Carex pulicaris);

der für wechselfeuchte Kalkstandorte bezeich­
nenden Knollenkratzdistel-Pfeifengraswiesen

wie Spargelschote (Tetragonolobus maritimus) 
und Filz-Segge (Carex tomentosa), in geringer 
Anzahl auch die durch Beweidung offenbar be­
nachteiligte Knollen-Kratzdistel (Cirsium tubero­
sum)',

der Kalkflachmoore und der nassen Kalk- 
Pfeifengraswiesen wie Schwarzes Kopfried 
(Schoenus nigricans), Rostrotes Kopfried (Schoe- 
nus ferrugineus), Saum-Segge (Carex hostiana), 
Wohlriechender Lauch (Allium suaveolens) sowie 
mehrere quellmoortypische dealpine Arten;

des dealpinen Geoelements. Sie bilden in flori- 
stischer Hinsicht eine Bereicherung der Koppel 
mit etlichen naturschutzbedeutsamen Arten wie 
Stengelloser Enzian (Gentiana clusii), Frühlings- 
Enzian (Gentiana verna), Schlauch-Enzian (Gen­
tiana utriculosa), Mehl-Primel (Primula farino­
sa), Gebirgs-Hahnenfuß (Ranunculus oreophilus), 
Berg-Hahnenfuß (Ranunculus montanus), Alpen- 
Pippau (Crepis alpestris), Alpen-Aster (Aster bel- 
lidiastrum), Berg-Distel (Carduus defloratus), 
Horst-Segge (Carex sempervirens) auf jeweils 
kalkreichem Substrat sowie mit dem Knöllchen- 
Knöterich (Polygonum viviparum), der die kalkar­
men frischen Lehmstandorte der Koppel bevor­
zugt. Die Mehrzahl dieser dealpinen Arten ist auf 
die quelligen Teilabschnitte der Koppel be­
schränkt.

Die Flora der in der Koppel integrierten Bu­
chenhaine enthält einige der für die Buchenleiten­
wälder des südöstlichen Ammerseegebietes bezeich­
nenden krautige Pflanzen und Gräser wie in be­
trächtlichen Anzahlen den auf das Alpenvorland und 
den Alpenraum beschränkten (vgl. SCHÖNFELDER 
& BRESINSKY 1990: Karten-Nr. 1861) Stinkenden 
Hainsalat (Aposeris foetida) und das Wald-Habichts­
kraut (Hieracium silvaticum) (vgl. Veg-Tab. 1). Dar­
über hinaus lassen sich dort Knoten-Beinwell (Sym­
phytum tuberosum), Busch-Windröschen (Anemone 
silvestris), Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana), 
Waldgerste (Elymus europaeus), Wald-Segge (Carex 
silvática) und Süße Wolfsmilch (Euphorbia dulcís) 
beobachten.

Unter den Gehölzen, die das Erscheinungsbild der 
Hutweide prägen, sind zuvorderst die Rotbuche, die 
zwei kleine annähernd geschlossene Wäldchen von 
ca. 80 und 40 Meter Durchmesser bildet, sowie die 
wärmeliebende Stiel-Eiche (Quercus robur) zu nen­
nen. Auf eine bezogen auf die Verhältnisse des Al­
penvorlandes große Wärmegunsf weisen mehrere 
über 10 Meter Höhe erreichende Mehlbeeren (Sor­
bits aria) hin. Darüber hinaus sind als Weidbäume 
auf der „Goaßlweide“ die Wald-Kiefer (Pinus silve­
stris), die Fichte (Picea abies), die Karpaten-Birke 
(Betula carpatica) zu nennen, in einigen, über 25 
Meter hohen Individuen ist bemerkenswerterweise 
auch die Weißtanne (Abies alba) vertreten. In einigen 
Exemplaren wurden im Süden der Koppel vor Jahr-
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zehnten einige Lärchen (Larix decidua) angepflanzt. 
An niedrigen Baumarten und an Sträuchern sind in 
der Koppel der Weißdorn (Crataegus spec.), der 
Schwarzdorn (Prunus spinosa), der Wollige Schnee­
ball (Vibunmm lantana), die Wein- und die Hunds- 
Rose (Rosa rubiginosa et R. canina) zu beobachten. 
Nur in einzelnen Sträuchern kommen dort der Ligu­
ster (Ligustnim vulgare), die Berberitze (Berberis 
vulgaris), die Esche (Fraxinus excelsior) und die Er­
beresche (Sorbits auscuparia) vor. Einige wenige 
Meter hohe Exemplare des Wacholders runden das 
Bild hinsichtlich der Gehölzausstattung der Weide­
koppel „Goaßl“ ab.

Die „Goaßlweide“ zeichnet sich zudem durch eine 
höchst bemerkenswerte Pilzflora aus, wovon als für 
den Laien auffällige Arten, der seltene Satanspilz 
(Boletus satanas) und der in Deutschland sehr sel­
tene (vgl. hierzu KRIEGLSTEINER 1991: Karten- 
Nr. 89 u. 90) Rosahütige Röhrling (Boletus rhodo- 
xanthus) (KARASCH 1996, mdl.) hervorzuheben 
sind. Als floristische Besonderheiten einzustufende 
Moosarten wurden von mir nicht gefunden. Die 
Moosflora setzt sich aus für Kalkmagerrasen, Bo­
densaure Magerrasen und Kalk-Quellstreuwiesen ty­
pische Arten zusammen (vgl. Veg-Tab. 1).

3.4.2 Anmerkungen zur Flora der weiteren 
Weidekoppeln mit Magerrasenvegeta­
tion (Koppeln „A“, „B“, „C“ und „E“) 
sowie der „Gedenksteinwiese“ des Be­
triebsgeländes Hartschimmelhof

Vergleicht man die Rindermagerweiden des Be­
triebsgeländes Haushofer mit den Mahd-Magerrasen 
der sogenannten „Gedenksteinwiese“, des nur etwa 
1 Kilometer entfernten Naturschutzgebietes „Meß­
nerbichl“ sowie des an das Betriebsgelände Hart­
schimmelhof angrenzenden Naturdenkmales „Obere 
Weiherwiese“, so lassen sich folgende floristischen 
Unterschiede beobachten: Die. normalerweise ab Au­
gust, zumeist im frühen September gemähte Ge­
denksteinwiese zeichnet sich durch ihre auffallenden, 
stellenweise fast aspektbildenden Bestände des Kleb­
rigen Leins (Linum viscosum) aus. In den langjähri­
gen Weideflächen des Hartschimmelhofes fehlt die­
se naturschutzbedeutsame, in Deutschland nur in 
Südbayern am Lech, südöstlich des Ammersees so­
wie an wenigen weiteren Stellen vorkommende Li­
num-An (vgl. SCHÖNFELDER & BRESINSKY 
1990: 963) nahezu vollständig. Sie ist dort lediglich 
in einigen brachliegenden Zwickeln anzutreffen.

Zu den artenschutzbedeutsamen Pflanzenarten der 
Mahdflächen sowie der Bracherasen des Hartschim­
melhofes, die den seit langem beweideten Rasen­
flächen der „Goaßlweide“ fehlen, gehört zudem der 
Behaarte Alant (Inula hirta), der auf der zuvor 30 
Jahre lang brachliegenden Koppel „E“ im Jahr 1990 
in beträchtlicher Individuenzahl registriert wurde. In 
sehr viel höherer Wuchsdichte als in den beweideten 
Koppeln gedeiht auf der regelmäßig im August

gemähten und nicht beweideten „Gedenksteinwiese“ 
des Betriebsgeländes Hartschimmelhof zudem die 
Knollen-Kratzdistel (Cirsiwn tuberosum), die in den 
Weideflächen nur sehr spärlich vorkommt. Diese Be­
obachtungen deuten auf eine Weideempfindlichkeit 
dieser drei naturschutzbedeutsamen Magerrasenarten 
hin, die beim Klebrigen Lein bereits von HÖLZEL 
(1996) in beweideten Schneeheide-Kiefernwäldern 
vermutet wird.

Auf den Mahdrasen in unmittelbarer Nachbarschaft 
des Betriebsgeländes „Hartschimmelhof1 kommt an 
mehreren Stellen in landesweit bedeutsamen Bestän­
den die Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris) (vgl. 
Foto 8) vor, die den mageren Weiderasen des Be­
triebsgeländes Hartschimmelhof, der Meßnerbichl- 
Umgebung (Weideflächen am Westhang des M.) so­
wie der Magnetsrieder Hardt (Weidefläche in der 
südlichen Hardt) fehlt. Hinweise zur Weideempfind­
lichkeit des Klebrigen Leins und der Sumpf-Gladio­
le am Bespiel beweideter und von Beweidung ausge­
nommener Schneeheide- und Buntreitgras-Kiefern­
wälder sind bereits der Arbeit von HÖLZEL (1996: 
149) zu entnehmen.

3.4.3 Anmerkungen zum Reliktcharakter 
der Magerweiden des Betriebsgelän­
des Hartschimmelhof

Die floristische Ausstattung der Magerweiden des 
Betriebsgeländes Hartschimmelhof spricht für ein 
hohes Alter der Offenlandweiden der Pähler Hardt; 
zugleich deutet das Vorkommen einiger Arten dar­
aufhin, dass sich in vergleichsweise geringer Entfer­
nung dieser Magerrasen offenbar natürliche Primär­
rasen befinden oder zumindest dort befunden haben. 
Zu den Arten des Weidelandes der Pähler Hardt, die 
für Magerrasen charakteristisch sind, die sich in der 
Nähe von Primärvorkommen von Kalkmagerrasen 
befinden, gehören die Scheidige Kronwicke (Coro­
nilla vaginalis), die Erd-Segge (Carex humilis) (vgl. 
hierzu KRAUSE 1940: 136 ff.), die Immergrüne Seg­
ge (Carex sempervirens) (vgl hierzu WITSCHEL 
1989: 188), der Berg-Gamander (Teucrium nionta- 
num), der Grau-Löwenzahn (Leontodón incanus) so­
wie das Blaugras (Sesleria varia) (vgl. hierzu 
SCHUBERT 1963). Vermutlich trifft dies zudem für 
den Kreuzbuchs (Polygala chamaebuxus) und für 
den Gebirgs-Hahnenfuß (Ranunculus oreophilus) 
(vgl. hierzu WITSCHEL 1983: 39 f.) sowie für die 
östlichen Arten Regenburger Geißklee (Chamaecyti- 
sus ratisbonensis), Weißes Fingerkraut (Potentilla al­
ba) und Kantige Wolfsmilch (Euphorbia angulata) 
zu.

Die genannten Arten zeichnen sich als zoochore Ar­
ten durch nur geringe Migrationsgeschwindigkeiten 
aus; ihre Diasporeneinrichtungen werden im Nor­
malfall offenbar nur über geringe Entfernungen von 
der Mutterpflanze verbreitet. Sie besiedeln deshalb 
keineswegs alle potentiell geeigneten Standorte, son­
dern nur solche, die sie von ihren primären Wuchs­
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orten aus erreichen konnten. Für Magerrasen, die in 
besonders hohem Maße mit solchen wenig migrie­
renden Arten ausgestattet sind, liegt es nahe, ein ho­
hes Alter oder enge räumliche Lagebeziehungen zu 
Primärrasen oder beides anzunehmen (vgl. hierzu 
WITSCHEL 1980).

Sekundärrasen, die keine engen räumlichen Verbin­
dungen zu Primär-Magerrasen aufweisen, wie sie an 
Felsköpfen, Halden sowie auf Flussschotterbänken 
Vorkommen, besitzen kaum Reliktarten; vielfach feh­
len diese dort sogar vollständig. Sie setzen sich aus­
schließlich aus Magerrasenarten zusammen, die 
große Entfernungen überbrücken können und des­
halb angebotenes Neuland leicht besiedeln können.

Als Primärstandort für die Magerrasen der Pähler 
Hardt kommt das Ammerseeufer in Frage. Noch im 
Jahr 1941 wurden dort vor der in den 1950er und 
1960er Jahren einsetzenden Eutrophierung des Am­
mersees (vgl. LENHART 1987) und somit seines 
Ufers zahlreiche für Primär-Kalkmagerrasen cha­
rakteristische Kalkmagerrasenarten wie Carex humi- 
lis, Carex sempervirens, Sesleria varia, Teucrium 
montanum, Potentilla alba auf trockenen Uferkiesen 
gefunden (vgl. Bayer. Bot. Ges. 1943: 157). Noch 
heute kommt am Ammerseeufer der Gebirgs-Hah- 
nenfuß (Rammculus oreophilus) im Bereich des Rie­
der Waldes vor. Die Pähler Hardt umfasste ihrerseits 
ursprünglich nahezu die gesamte Ammerseeleite 
nördlich von Fischen (vgl. HAUSHOFER 1957); 
noch in der frühen Nachkriegszeit in den späten 
1940er Jahren reichten die artenreichen Magerrasen 
und die Magerwiesen vom Hartschimmelhof fast un­
unterbrochen bis zum See bei Aidenried (R. QUIN- 
GER 1999, mdl.).

Von den wahrscheinlich seit dem Spätglazial unun­
terbrochen zunächst durch Wildtierherden, später 
durch den Mensch und sein Weidevieh offengehalte­
nen Seeuferbereichen mit primären Magerrasen-Be­
ständen konnte wohl zumindest ein Teil der genann­
ten Reliktarten die etwa 2,0 - 2,5 Kilometer bis zu 
den heute noch erhaltenen Magerweiden allmählich 
emporwandern, nachdem der Mensch im Laufe .sei­
ner Siedlungsgeschichte den Wald entfernt hatte. Der 
besondere Artenreichtum der in den Ammerseelei­
tenhängen angesiedelten Pähler Hardt steht meines 
Erachtens in engem kausalen Zusammenhang zu sei­
ner engen räumlichen Kontaktlage zum Ammersee- 
Südostufer.

3.5 Vegetation und Strukturbeschaffenheit
3.5.1 Strukturverteilung

Das Weidegelände im östlichen Drittel des Betriebs­
geländes Hartschimmelhof zeigt die für Hutungs­
landschaften typische Strukturdifferenzierung mit 
freien Weideflächen mit vorherrschender Magerra­
senvegetation, mit einzelnen Solitärbäumen, mit 
mehreren Hainen aus agglomoriert gruppierten Wei­
debäumen sowie richtiggehenden Weidewäldchen 
von mehr als 50 bis annähernd 80 Meter Durchmes­

ser. In der im 20. Jahrhundert ohne Einschub von 
mehrjährigen Brachephasen beweideten „Goaßlwei- 
de“ („Koppel D“) beträgt der Anteil der freien Wei- 
deflächen etwa 80-85%, der Anteil der mit Weide­
bäumen überschirmten Flächen ca. 15-20%. Vorherr­
schende Baumarten sind die Buche und die auf 
günstige klimatische Verhältnisse hinweisende Eiche, 
die insbesondere im Freistand die für Weidbäume 
charakteristische breitkronige Wuchsform zeigen. Ei­
ne ausführliche Darstellung, wie derartige Wuchs­
formen durch den Verbiss des Weideviehs entstehen, 
ist der Monographie zu den Weidbuchen der Ge­
meinweiden des südlichen Schwarzwaldes zu ent­
nehmen (vgl. SCHWABE & KRATOCHWIL 1987).

Zweifellos wäre es reizvoll, näher zu untersuchen, 
wie die Gehölze auf den Weidekoppeln im einzelnen 
mit dem Weidedruck zurechtkommen. Es überrascht 
nicht, dass sich Fichte und Kiefer ohne weiteres ver­
jüngen können, Weshalb in regelmäßigen Abstanden 
Schwendungen durchgeführt werden müssen, um die 
Weideflächen offenzuhalten. Bemerkenswert sind 
hingegen die Tannen-Vorkommen in der seit jeher 
fast ununterbrochen beweideten Goaßlweide (Koppel 
B). Anscheinend behindert das Rind die Tannenver­
jüngung weniger als das Wild. Strategien, wie sich 
die auf den Weidekoppeln des Betriebsgeländes 
Hartschimmelhof vorherrschenden Laubbäume Rot­
buche und wohl auch Stiel-Eiche auf Rinderhutwei­
den verjüngen können, beschreiben ausführlich 
SCHWABE & KRATOCHWIL (1985: 24 ff.): Junge 
Buchen wachsen zunächst als „Kuhbüsche“ in kuge­
ligen und halbkugeligen Wuchsformen langsam her­
an, bis sie breit genug sind, um für vertikal wachsen­
de Triebe gewissermaßen den Schutz eines eigenen 
Mantels bilden zu können. Aus diesen vertikal auf-

Abbildung 2
Entwicklung einer Weidbuche aus einem „Kuh­
busch“ (aus SCHWABE & KRATOCHWIL 1985: 41).
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wachsenden Trieben können sich später die bezeich­
nenderweise nicht selten vielstämmigen Weidbuchen 
bilden.

3.5.2 Pflanzengemeinschaften
Da lediglich die „Goaßlweide“ seit 1916 nahezu 
durchgehend ohne längere Brachephasen beweidet 
wurde, bilden die in dieser Koppel vorfindbaren 
Pflanzengemeinschaften den Gegenstand der nach­
folgenden Vegetationsbeschreibung. Auf eine nähere 
Darstellung der Vegetationsbestände der Koppeln A, 
B, C und E wird in diesem Abschnitt verzichtet. Mit 
der dort seit 1986 stattfindenden Vegetationsent­
wicklung auf Koppel E befasst sich der Abschnitt 
5.1.

Zur Dokumentation der Vegetationsbestände wurden 
15 Vegetationsaufnahmen (siehe Anhang, Veg.-Tab. 
Nr. 1) in den Magerrasenpartien der Goaßlweide 
(Koppel D) und eine Aufnahme in Inneren des größ­
ten Weidewäldchens (siehe Anhang, Veg.-Tab. Nr. 2) 
innerhalb dieser Koppel erhoben. Die Vegetations­
aufnahmen erfolgten nach der von REICHELT & 
WILMANNS (1973) modifizierten Methode von 
BRAUN-BLANQUET (1964) zur kombinierten 
Schätzung von Abundanz und Deckungsgrad. Die 
Nomenklatur der Gefäßpflanzen richtet sich nach der 
FLORA EUROPAEA, an die sich die allgemein zu­
gängliche Flora von OBERDÖRFER (1990) hält. 
Die Benennung der Moose orientiert sich an 
FRAHM & FREY (1983). Die Vewendung syntaxo- 
nomischer Termini richtet sich nach den „Süddeut­
schen Pflanzengesellschaften“ von OBERDÖRFER 
(1977/1978/1983/1992). Die Pflanzengemeinschaften 
werden frei bezeichnet, es erfolgt jedoch immer die 
Zuordnung zu definierten Verbänden (z.B. Mesobro­
mion).

A) Magerrasen
Die Vegetationsdecke der „Goaßlweide“ wird zu 80- 
85% von Magerrasen-Gemeinschaften gebildet, die 
nicht oder nur in sehr geringem Umfang von den 
Weidbäumen überschirmt werden. Die Magerrasen­
vegetation der Goaßlweide vermittelt aufgrund der 
edaphischen Gegebenheiten der Koppel (vgl. 3.2.2) 
zwischen den Kalkmagerrasen (Mesobromion) und 
den Bodensauren Magerrasen (Violion caninae) und 
läßt sich synsystematisch schlecht zuordnen.

Als Hauptbestandesbildner und somit Matrixbildner 
der Magerrasenvegetation fungieren in der Mehr­
zahl der 15 untersuchten Aufnahmeflächen (vgl. 
Veg.-Tab. 1) die Aufrechte Trespe (Bromus erectus), 
die Berg-Segge (Carex montana) und die Stein- 
Zwenke (Brachypodium ntpestre), zudem ist dort ei­
ne große Zahl der im UG verbreiteten Kalkmagerra­
sen-Arten vorhanden. Zugleich ist die Magerrasen­
vegetation dieser Rinderweidefläche so stark mit 
verschiedenen Azidophyten angereichert, dass eine 
Zuordnung selbst der von den Kalkmagerrasengrä­
sern dominierten Teilfachen der Koppel lediglich zu 
sauren Ausbildungen des Mesobromion möglich ist.

Die Aufnahmen Nr. 12 - 15 der in Vegetations-Tabel­
le Nr. 1 wiedergegebenen Vegetationsbestände nei­
gen bereits deutlich den Bodensauren Magerrasen 
(Nardetalia) zu. Charakteristisch für die zwar nur 
schwach sauren, im Oberboden jedoch schon weit­
gehend entkalkten Magerrasen ist das Vorkommen 
von Arten wie Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenai- 
cuni), Weißes Fingerkraut (Potentilla alba), Gefleck­
tes Ferkelkraut (Hypochoeris maculata) sowie Re­
gensburger Geißklee (Chamaecytisus ratisbonensis), 
der im Ammerseegebiet in der „Goaßlweide“ seinen 
südwestlichsten Ausläufer besitzt.

Floristisch bemerkenswert sind die Vorkommen eini­
ger Arten der Graulöwenzahn-Erdseggenrasen und 
der Reitgras-Kiefernwälder wie Erd-Segge (Carex 
Intmilis), Graulöwenzahn (Leontodon incamts), vor 
allem aber Scheidige Kronwicke (Coronilla vagina­
lis). Diese Arten weisen auf den Charakter der 
„Goaßlweide” als einer sehr alten Hutweide hin, in 
deren Bereich bzw. näherem Umfeld seit dem Spät­
glazial offene Standorte existierten (vgl. Abschn. 
3.4.3). Für denselben Befund spricht das Vorkommen 
einiger alpigener Arten wie Horst-Segge {Carex sem- 
pervirens), Gebirgs-Hahnenfuß {Ranunciihis oreo- 
philus), Stengelloser Enzian {Gentiana clitsii) und 
Knöllchen-Knötrich {Polygonum vivipanim). Von der 
Erd-Segge ist ebenso wie von der Horst-Segge be­
kannt, dass sie sich auch in langen Zeiträumen nur 
über kurze Entfernungen von ihren Reliktstandorten 
fortbewegen können (vgl. hierzu KRAUSE 1940: 136 
ff. und WITSCHEL 1989 a: 177 ff. und 205 ff.).

Die Rindermagerweiden im Betriebsgelände Hart­
schimmelhof weisen sich durch ein Mikromosaik 
(wechsel)frischer, lehmiger Standorte mit Bodensau­
ren Magerrasen sowie eher zu Trockenheit tendie­
render, kiesiger Standorte aus mit Vorkommen der 
für das Alpenvorland bezeichnenden Steinzwenken- 
Trespenrasen {Mesobrometum, Brachypodium ru- 
pestre-Yoxvct).

Auf den lehmigen Standorten kommt das Rohr-Pfei­
fengras {Molinia antndinacea) im Brachefall schon 
binnen ein bis zwei Jahrzehnten stark zur Geltung, 
wie sich im Bereich der Koppel A, C und E zeigte, 
die von 1960 bis 1985 brachlagen. Auf den trockene­
ren, stärker kiesigen Geländepartien entwickeln sich 
bei Aufgabe der Weidenutzung Dominanzbestände 
der Aufrechten Trespen {Bromus erectus) oder der 
Stein-Zwenke {Brachypodium ntpestre), die vor al­
lem gerne in Waldrandnähe zur Dominanz gelangt. 
In Bracherasen bildet zuweilen auch das Bunte Reit­
gras {Calamagrostis varia) auffallende Polykormo- 
ne.

Unterzieht man die Rindermagerweiden des Be­
triebsgeländes Hartschimmelhof einem Vergleich mit 
den Mahd-Magerrasen der sogenannten „Gedenk­
steinwiese“, des nur etwa 1 Kilometer entfernten Na­
turschutzgebietes „Meßnerbichl“ sowie des an das 
Betriebsgelände Hartschimmelhof angrenzende Na-
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turdenkmal „Obere Weiherwiese“, so ergeben sich 
folgende Befunde hinsichtlich der bestandesbilden­
den und somit vegetationsprägenden Arten. In den 
Bracherasen der nahen Umgebung treten das Rohr- 
Pfeifengras (Molinia arundinacea), stellenweise 
auch das Bunte Reitgras (Calamagmstis varia) her­
vor, die in den Weiderasen nahezu vollständig fehlen. 
Deutlich begünstigt von Brache wird zudem die 
Stein-Zwenke (Brachpodium rupestre), die jedoch 
den Weiderasen nicht fehlt. Die hauptsächlichen 
Nutznießer der Beweidung sind verschiedene Nie­
dergräser, wobei insbesondere die fast durchweg in 
hohen Deckungswerten präsente Berg-Segge (Carex 
montana) hervorzuheben ist. Als weitere Nutznießer 
wurden in dieser Gruppe der Dreizahn (Danthonia 
decumbens) und die Kleinarten des Schafschwingels 
(Festuca ovina s.str. und F. ov. van firmula) regi­
striert. Auffallend hohe Deckungswerte erlangt zu­
dem zumeist die Aufrechte Trespe (Bromus erectus), 
von der bekannt ist, dass sie sich bei scharfer Schaf- 
beweidung aus den Weideflächen weitgehend zu­
rückzieht (vgl. ELLENBERG 1996: 705).

Unter den krautigen. Pflanzen, die in der Weidekop­
pel „Goaßl“ in hoher Steigkeit und zum Teil aspekt­
bildend beobachtet wurden und von denen bekannt 
ist, dass sie in stark beweideten Schafweiden nur 
spärlich auftreten oder gänzlich fehlen, gehören die 
recht hochwüchsigen Schaftpflanzen Skabiosen- 
Flockenblume (Centaurea scabiosa), Ochsenauge 
(Buphthalmum salicifolium), Kugelige Teufelskralle 
(Phyteuma orbiculare), Echtes Mädesüß (Filipén­
dula vulgaris), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), 
Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum) und der 
Hain-Hahnenfuß (Ranunculus nemorosus). Das un­
übersehbare Auftreten dieser für magerere Glatt­
haferwiesen und Mahd-Halbtrockenrasen charakteri­
stischen Pflanzenarten verleiht den Rindermagerwei­
deflächen der Goaßlweide (Koppel D) ein Gepräge, 
das diese vor dem Weideauftrieb physiognomisch 
den Mahd-magerrasen ähnlicher erscheinen lässt als 
den typischen Schafweiden! Von einem vergleichba­
ren Ergebnis berichten THIERY & KELKA (1998: 
66) aus einer seit 25 Jahren mit Rindern (offenbar 
Fleckvieh) beweideten Bergwiese. Auch dort halten 
einige für Storchschnabel-Goldhaferwiesen charak­
teristische Hochschaftpflanzen wie der Wald-Storch­
schnabel (Geranium silvaticum), die Perücken-Flo- 
ckenblume (Centaurea pseudophrygia), Teufelsab­
biss (Succisa pratensis) und Geflecktes Johanniskraut 
(Hypericum maculatwn) der Rinderbeweidung stand.

Diese Erscheinung lässt sich mit dem weniger selek­
tiv wirkenden Rinderverbiss erklären (SPATZ 1994: 
128); der Rinderverbiss wirkt sich auf die Futter­
pflanzen schonender aus als der Schafs- oder der 
Pferdeverbiss, da das Rind aufgrund der fehlenden 
Schneidezähne nicht in der Lage ist, den Verbiss sehr 
tief anzusetzen. Die Futterpflanzen werden mit einer 
drehenden Zungenbewegung aufgenommen und die 
mit der Zunge gehaltenen Pflanzenteile abgerissen.

Der Verbiss findet daher nicht gleichmäßig und nicht 
dicht über der Erdoberfläche statt wie beim ver­
beißenden Schaf. Das Rind belässt bei den abgewei­
deten Pflanzen in der Regel wesentlich mehr assimi­
latorisches Gewebe (vgl. BRUCKHAUS 1988: 131), 
so dass nur bedingt weideverträgliche Arten, die dem 
Schafsverbiss nicht gewachsen sind, die Beweidung 
durch Rinder auf Dauer auszuhalten vermögen.

Über die genannten Hochschaftpflanzen der Wiesen 
hinaus ist die reiche Austattung der Goaßlweide mit 
einigen selteneren Orchideenarten wie der Bienen- 
Ragwurz (Ophrys apifera), dem Kleinen Knaben­
kraut (Orchis morio) und dem Brand-Knabenkraut 
(Orchis ustulata) besonders hervorzuheben. Für die­
sen Orchideenreichtum ist vermutlich das spezifi­
sche, auf der Weidefläche ausgeübte Weide-Manage­
ment mitverantwortlich. Es lässt das Vorkommen die­
ser Orchideen zu, die gegen eine jahreszeitlich 
frühzeitig ausgeübte Beweidung empfindlich sind 
(vgl. hierzu QUINGER et al. 1994: b: 285 f.).

Etliche Arten der Rindermagerweide „Goaßl“ weisen 
jedoch auf den Weideeinfluss hin. Sie treten dort in 
größerer Abundanz und Dominanz auf als dies in 
einschürigen Mahd-Halbtrockenrasen zu erwarten 
ist. Dazu zählen insbesondere die recht weideresi­
stenten Zwergsträucher Gewöhnliches Sonnenrö­
schen (Helianthemum nummularium subsp. obscu- 
rum), Frühblühender Thymian (Thymus praecox), 
Gewöhnliche und Großblütige Brunelle (Prunella 
vulgaris et P grandiflora), die stachelige Silberdistel 
(Carlina acaulis), die flachbeblätterten Rosetten­
pflanzen Mittlerer Wegerich (Plantago media), Rau­
her Löwenzahn (Leontodón hispidus), Mausohr-Ha- 
bichtskraut (Hieracium pilosella), Gewöhnliches Fer­
kelkraut (Hypochoeris radicata), Kleine. Bibernelle 
(Pimpinella saxífraga) sowie die wegen ihrer Giftig­
keit gemiedene Zypressen-Wolfmilch, die allesamt 
auch zur Grundartengarnitur der Schafweiden 
gehören, wie bereits in dem Anfang des 20. Jahrhun­
derts entstandenen Werk „Pflanzenleben der Schwä­
bischen Alb“ von GRADMANN (i.d. Ausgabe von 
1.950 auf S. 221 ff.) nachzulesen ist. In das gewohn­
te Bild einer Magerweide fugen sich zudem die ein­
zelnen Wacholderbüsche ein, mit denen die „Goaßl­
weide“ bestockt ist.

Ein weiteres, floristisch bemerkenswertes Gehölz, 
das von der Beweidung offenbar profitiert, stellt der 
Regensburger Geißklee (Chamaecytisus ratisbonen- 
sis) dar, der heute im Bereich der Koppel D alpen- 
wärts seine absolute Arealgrenze erreicht!

B) Vegetation des Weidewäldchens inner­
halb der Koppel B

Bei dem Weidewäldchen im nördlichen Drittel der 
Koppel „Goaßlweide“ (vgl. Foto 9) handelt es sich 
um einen Buchenwald, der fast in jedem Jahr seit 
1916 beweidet wurde. Seine Strauch- und Kraut­
schicht dürfte sich deshalb weitgehend aus Arten zu­
sammensetzen, die zumindest bedingt weideverträg-
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lieh sind. Eine Vegetationsaufnahme (siehe Anhang, 
Veg.-Tab. 2) aus dem Zentrum dieses Waldes vermit­
telt einen Eindruck von der Artenzusammensetzung 
dieses Weidewaldes. Es handelt sich um eine stark 
weidegeprägte Form des Kalk-Buchenwaldes fri­
scher bis mäßig frischer Standorte, des sogenannten 
Waldgersten-Buchenwaldes (Hordelymo-Fagetum) 
(vgl. TH. MÜLLER 1989: 219 ff).

In diesem Wald herrscht die Rotbuche (Fagus silvá­
tica) absolut vor, in geringer Menge sind als Neben­
hölzer die Fichte (Picea abies), die Stiel-Eiche 
(Quercus robar) und die Mehlbeere (Sorbus aria) so­
wie in der Strauchschicht der Berg-Ahorn (Acer 
pseudoplatanus) und in schon randlicher aufgelich­
teter Position der Wollige Schneeball (Viburnum lan- 
tana) beigemischt.

An Waldpflanzen, die den offenen Magerrasen der 
Koppel fehlen oder doch stark zurücktreten, wurden 
in recht hohen Dominanz- und Abundanzwerten er­
mittelt: Nickendes Perlgras (Mélica nutans), Wald­
gerste (Hordelynms europaeus), Wald-Segge (Carex 
silvática), Weißes Waldvögelchen (Cephelanthera 
damasonium), Leberblümchen (Hepática nobilis), 
Wald-Anemone (Anemone nemorosa), Sanikel (Sa­
nícula europaea), Wald-Veilchen (Viola reichenba- 
chiana), Ährige Teufelskralle (Phyteuma spicatum), 
Wald-Habichtskraut (Hieracium silvaticum) sowie in 
sehr hoher Deckung („2 b“, also über 12,5% De­
ckung) der Stinkende Hainsalat (Aposeris foetida). 
Die letztgenannte Art ist nicht nur weideverträglich, 
sondern wird sogar offenbar durch die Beweidung 
begünstigt.

Durch die Weidetätigkeit besitzt dieser Weidewald 
kein völlig geschlossenes Kronendach. In seinem In­
neren finden sich, wenn auch nur vereinzelt, ver­
schiedene Grünland- und Saumarten: Aufrechte Tre­
spe (Bromus erectus), Stein-Zwenke (Brachypodium 
rupestre), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Ku­
gelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare), Pfirsich­
blättrige Glockenblume (Campanilla persicifolia) 
und Wald-Erdbeere (Fragaria vesca). Sowohl im 
Wald als auch in den Freiflächen der Weidekoppel 
„Goaßl“ sind die Berg-Segge (Carex montana) und 
die Sterndolde (Astrantia major) verbreitet.

4. Zielsetzungen und Empfehlungen zur mager­
rasen-gerechten Rinderbeweidung
4.1 Zielsetzungen und Flächenauswahl

Die nachfolgenden Zielsetzungen und Empfehlungen 
zur Pflege von Magerrasen und Magefgrünland mit 
Rindern beziehen sich auf die im Alpenvorland vor- 
findbaren Verhältnisse, in welchen die Beweidung 
mit Rindern fast überall nur noch in Koppeln im 
Standweide- und im Umtriebsverfahren praktizierbar 
ist. Die Anwendbarkeit der triftweide-artigen Rin­
derhut beschränkt sich heute im südlichen Bayern auf 
einige Alpentalräume und die hochmontane und sub­
alpinen Stufe mit ihren Almen und Alpen. Wie die

Almtriebe organisiert werden können, damit Mager­
rasen und weidegeprägte Schneeheide-Kiefernwälder 
der Alpentalräume während der Almauftriebsphase 
im Frühjahr und der Almabtriebsphase im Frühherbst 
mitbeweidet werden, ist nicht Gegenstand dieser Ar­
beit und wird daher nicht näher ausgeführt.

Im Alpenvorland bildeten Rinderbeweidung und die 
Mahd die beiden wichtigsten Nutzungsformen der 
Magerrasen in den letzten 250 Jahren, wie in Ab- 
schn. 2.1 eingehend dargestellt wurde. Der neuer­
dings wiederholt zu vernehmenden Aufforderung, 
die Beweidung (und somit im Alpenvorland i.d.R. die 
Rinderbeweidung) gegenüber der Mahd zu favorisie­
ren, kann ich mich nicht anschließen.

In niederschlagsreichen Submontan- und Montanre­
gionen, zu denen das Alpenvorland gehört, stellen 
Mahdflächen und Weideflächen zwei Seiten ein und 
derselben Medaille dar. Die langen und schneerei­
chen Winter erzwingen in den Wintermonaten die 
Stallhaltung des Viehs; die sommerliche Heugewin­
nung erfüllt in diesem Zusammenhang den Zweck, 
das Auftreten winterlicher Nahrungsengpässe zu ver­
hindern. Extensive, auf Rinderhaltung basierende 
Grünlandbewirtschaftung in humiden Montanregio­
nen ist auf Heuerzeugung angewiesen, die bis in die 
1950er Jahre großenteils auf einschürigen Mähdern 
erfolgte. Auch heute sollten die Magerrasen von der 
Heunutzung nicht gänzlich ausgeschlossen werden, 
da nur die Mahd ganz bestimmte Magerrasen-Aus­
prägungen erzeugen kann, die besonders land­
schaftstypisch sein können wie etwa die Buckelwie­
sen der Alpentalräume des Werdenfelser Landes und 
sich durch eine Artenaustattung auszeichnen, wie sie 
nur bei Mahdnutzung entsteht (vgl. 3.4.2).

Am Beispiel des in dieser Arbeit vorgestellten Hart­
schimmelhofes zeigt sich exemplarisch, dass die ein- 
schürig Ende Juli gemähte „Gedenksteinwiese“ zur 
naturkundlichen Vielgestaltigkeit und Vielfalt des 
Betriebsgeländes maßgebliche Beiträge liefert, auch 
wenn in diesem Betrieb auf der Mehrzahl der Ma­
gerrasenflächen der Beweidung der Vorzug vor der 
Mahd gegeben wird. Auf der Gedenksteinwiese fin­
den der Klebrige Lein (Linum viscosum) und die 
Knollen-Kratzdistel (Cirsium tuberosum) die gün­
stigsten Lebensmöglichkeiten vor. In unmittelbarer 
Nachbarschaft des Betriebsgeländes Hartschimmel­
hof ist die ebenso seltene wie attraktive Sumpf-Gla­
diole (Gladiolus palustris) auf Mahdflächen be­
schränkt und fehlt den Weideflächen. Die Mähder 
tragen somit erheblich an dem besonderen floristi- 
schen Reichtum des als Pähler Hardt bezeichneten 
Gebietes und seiner Umgebung mit bei und bilden 
zudem aus landeskulturellen Gründen eine unver­
zichtbare Komponente dieses Gebietes. Schon vor 
der „Plateauphase“ der Mahdwirtschaft im frühen
20. Jahrhundert (vgl. Abschn. 2.1.3) gehörte die 
Mahd zum festen Bestand der Landnutzungsformen, 
wie die Notizen SCHRANKS aus dem späten 18. 
Jahrhundert zeigen (vgl. 2.1.1).
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Eine sowohl an landeskulturellen Traditionen als 
auch an dem Arten- und Biotopschutz orientierte 
Landschaftspflege sollte im Alpenvorland (dies gilt 
zumindest für das Ammer-Loisach-Isar-Hügelland 
und das Ostallgäu) bei Konzepten zur künftigen ex­
tensiven Grünlandnutzung für das Magergrünland 
beide Nutzungsformen, sowohl die Mahd als auch 
die-Beweidung mit möglichst geeigneten sowie vor- 
zugs-weise heimischen Rinderrassen vorsehen. In be­
sonderer Weise erfüllt das Murnau-Werdenfelser 
Rind diese Ansprüche, das vom Werdenfelser Alpen­
rand nordwärts bis in den Ammerseeraum die ange­
stammte Rinderrasse darstellte (vgl. HAUSHOFER 
1957: 97). Bei einigen Magerrasenflächen wird der 
Mahd der Vorzug zu geben sein, bei anderen die Be- 
weidung sich besser eignen; gelegentlich werden sich 
auch Mischnutzungen anbieten.

Welche Landschaftsteile sind in dem in dieser Arbeit 
betrachteten Raum für die Durchführung der Rinder- 
beweidung besonders prädestinert? Ihre Anwendung 
bietet sich vor allem an Stellen an, an denen die für 
Hutweidelandschaften charakteristischen Hutbaum- 
Strukturen wenigstens rudimentär noch erhalten sind. 
Angrenzende Waldrandbereiche sollten wenigstens 
stellenweise in das Weideland miteinbezogen wer­
den, um die heute so selten gewordenen gleitenden 
und breit ausgebildeten Übergangszonen zwischen 
reinem Offenland und geschlossenen Wald wieder zu 
beleben und sozusagen „parkartige“ Landschaftsbil­
der zu erzeugen, die nichts anderes als Nachahmun­
gen von Weidelandschaften darstellen!

Überall dort, wo breitkronige, tief verzweigende ehe­
malige Hutbäume auf frühere Weideeinflüsse hin- 
weisen, wie man dies östlich des Ammerseeraumes 
nicht nur im Bereich der ehemaligen Pähler Hardt 
mit dem heutigen Betriebsgelände Hartschimmelhof, 
sondern auch auf zahlreichen Rückzugsendmoränen­
zügen zwischen Andechs, Frieding und Perchting so­
wie zwischen Erling und Machtlfing beobachten 
kann, sollten die Möglichkeiten ausgelotet werden, 
diese Kulturlandschaftsrelikte nicht dem weiteren 
Niedergang zu überlassen, sondern ihnen wiederum 
Konturen zu verleihen, die sich an Hutungsland­
schaften orientieren, wie sie im Betriebsgelände 
Hartschimmelhof noch Vorkommen. Intensive For­
men der Landnutzung müssen zu diesem Zweck 
durch eine extensive Grünlandwirtschaft auf der Ba­
sis der Rinderhaltung abgelöst werden.

Aus praktischen Gründen wird die Wahl zudem in 
orographisch sehr schwierigem Gelände auf die Rin- 
derbeweidung fallen, in welchem die Mahd maschi­
nell kaum durchführbar ist. Die Mahd wird an sol­
chen Standorten nur ausnahmsweise durchführbar 
sein. Die teure Handmahd mit der Motorsense ist im 
Alpenvorland nur in besonderen Ausnahmefällen an­
gezeigt und stellt jedenfalls kein flächenwirksames 
Mittel der Landschaftspflege dar.

Umgekehrt sollte die Mahd im betrachteten Raum 
zwischen Ammersee und Starnberger See auf Flä­
chen den Vorzug finden, auf denen heute besonders 
artenschutzbedeutsame Magerrasenpflanzen landes­
weit oder überregional bedeutsame Restvorkommen 
besitzen, die nach heutigem Erfahrungsstand in ho­
hem Maße weideempfindlich sind. Magerrasen­
flächen mit Vorkommen der Sumpf-Gladiole, des 
Klebrigen Leins, der Feuer-Lilie sollten in dem in 
dieser Arbeit betrachteten Raum auch in Zukunft der 
Mahd Vorbehalten bleiben. Für die Erhaltung dieser 
drei besonders attraktiven Blütenpflanzen besitzt die 
Region östlich des Ammersees eine im bundesweiten 
Maßstab herausgehobene Bedeutung, auf die bei der 
Wahl der Pflegeverfahren Rücksicht zu nehmen ist. 
Ähnliches gilt für trockene Waldsäume mit der erst 
vor kurzem im Gebiet entdeckten und anscheinend 
nur dort in Deutschland vorkommenden Kantigen 
Wolfsmilch (Euphorbia angulata). Hier sollte etwa 
eine alle 2-3 Jahre durchgeführte Mahd die Erhal­
tung von Breitsaumstrukturen gewährleisten.

Es versteht sich von selbst, dass die Erhaltung der 
mahdgeprägten Buckelwiesen (vgl. Foto 10) südlich 
unseres Betrachtungsgebietes in ihrer unverwechsel­
baren Eigenart nur über ein Mahd-Management 
möglich ist. Standkoppelweide mit Rindern haben 
auf Buckelfluren des Mittenwaldes Raumes zu kei­
nen befriedigenden Resultaten geführt (vgl. hierzu 
GUTSER & KUHN 1997: 31).

4.2 Weideführung zur Pflege von Mager­
rasenflächen

Die im Kalkmagerrasenband des „Landschaftspfle­
gekonzeptes Bayern“ vor sechs Jahren veröffentlich­
ten Empfehlungen zur Durchführung des Weidema­
nagements mit Rinderherden auf rinderweidege­
prägten Kalkmagerrasen (vgl. QUINGER et al. 1994 
b: 441 ff.) halte ich inhaltlich für immer noch aktuell 
und daher für nicht überholungsbedürftig. Was die 
Weideführung auf den Magerrasenflächen i.e.S. be­
trifft, sind sie nur wenig ergänzungsbedürftig. Es er­
übrigt sich daher, in diesem Beitrag diese Empfeh­
lungen des Landschaftspflegekonzeptes ausführlich 
zu wiederholen, zumal diese zum Teil im ABSP- 
Band zum Lkr. Weilheim-Schongau (dort im Abschn. 
3.5.1, Punkt E) übernommen worden und dort eben­
falls nachzulesen sind.

Für die meist unumgängliche Koppelhaltung bei der 
Durchführung der Rinderweide auf Magerraseh gilt 
als wohl wichtigste Grundregel, diese in Umtriebs­
weide vorzunehmen und für die einzelnen Weide­
flächen lieber kurze Weidezeiträume bei gleichzeitig 
hohem Besatz vorzusehen anstatt lange Weide­
zeiträume bei vergleichsweise geringem Besatz ein­
zuplanen. Auf diese bereits im „Landschaftspflege- 
konzept“ ausgesprochene Empfehlung möchte ich in 
diesem Beitrag schon deshalb noch einmal hinwei- 
sen, weil sie bei der Erstellung des Landschaftspfle­
gekonzeptes aufgrund der mir von Herrn Dr. M.
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HAUSHOFER mitgeteilten Betriebserfahrungen des 
Hartschimmelhofes formuliert wurde.

Ein früher Auftrieb bereits Anfang Juni gewährleistet 
ein wirksameres Zurückdrängen von Brachegräsern 
wie Molinia antndinacea, Calamagrostis varia und 
Brachypodium rupestre (vgl. hierzu auch Abschn. 5) 
und begünstigt tendenziell die weideveträglichen Ar­
ten. Wird der Weideauftrieb erst ab Sonnwend vor­
genommen, so lassen sich auch im Spätfrühling und 
Frühsommer blühende, als weideempfindlich gelten­
de Pflanzenarten wie hochschäftige Wiesenkräuter 
und auch verschiedene Orchideenarten wie Ophrys 
apifera, Orchis mono und Orchis ustulata problem­
los erhalten.

Im betreffenden Einzelfall hängt es von den Koppel­
eigenschaften ab, welcher Auftriebstermin für die in 
der Regel auf ca. drei bis allenfalls vier Wochen an­
zusetzende Weideperiode für jede Koppel gewählt 
wird. Im Betriebsgelände Hartschimmelhof, in dem 
mehrere Magerrasenkoppeln vorhanden sind, wird 
der für nur bedingt weideverträgliche Pflanzenarten 
günstigste Zeitraum von Sonnwend bis Mitte Juli der 
floristisch besonders hochwertigen „Goaßlweide“ 
(Koppel D) Vorbehalten. Für in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts lange brachliegende Koppeln 
(eine durchaus häufig anzutreffende Situation!) sind 
hingegen zeitigere Weidezeiträume angezeigt, um die 
Matrixentwicklung der Magerrasendecke innerhalb 
dieser Koppeln in Richtung der ein großes Lücken­
angebot bereitstellenden Niedergräser zu entwickeln 
und um den Bestandesanteil der verdämmend wir­
kenden Brachegräser zu senken. Ein größeres 
Lückenangebot verbessert die Chancen für die Eta­
blierung konkurrenzschwacher lückenbesiedelnder 
Pflanzenarten, die sich aus den Bracherasen unter 
Umständen vollständig zurückziehen müssen.

Für weitere Empfehlungen zur Durchführung der 
Rinderweide auf Magerrasenkoppeln sei auf die Aus­
führungen des Kalkmagerrasenbandes des Land­
schaftspflegekonzeptes verwiesen (2. Teilband, S. 
441 ff.). In einer Neuauflage des Landschaftspflege­
konzeptes ist beabsichtigt, inzwischen vorliegende 
Erfahrungen zum Einsatz verschiedener Rinderras­
sen sowie einige beispielhafte Umsetzungsprojekte 
vorzustellen (gilt u.a. für die von RAUER & 
KÖHLER 1990, LUICK 1996, THIERY & KELKA 
1998, OPPERMANN & LUICK 1999 beschriebenen 
Projekte), auf die in dieser Arbeit nur kurz verwiesen 
werden kann.

Außerdem soll in der Neuauflage dieses Bandes der 
Versuch unternommen werden, die futterbaulichen 
Aspekte bei extensiver Rindfleischproduktion zu be­
leuchten. Hierzu liegen einige lesenswerte Abhand­
lungen aus der Schweiz (u.a. CHARLES & TRO- 
XLER 1989, TROXLER et al. 1990, JANS & TRO- 
XLER 1990), aus Baden-Württemberg (u.a. ILG & 
BRIEMLE 1993) sowie einige z.Z. noch unveröf­
fentlichte Arbeiten der Bayer. Landesanstalt f. Bo­

denkultur u. Pflanzenbau (Abt. Grünland, Almen und 
Alpen) vor.

5. Die Wiederherstellung von Rindermagerwei­
den aus Brachflächen durch Beweidung mit
Gallowayrindern
5.1 Wiederaufnahme der Beweidung auf 

seit langem brachgefallenen Rinderhut­
weideflächen im Betriebsgelände „Hart­
schimmelhof4 durch Galloway-Rinder

Schon im Jahr 1990 zeichnete sich ab, dass die seit 
den frühen 1980er Jahren auf dem Betriebsgelände 
Hartschimmelhof gehaltenen schottischen Gallo- 
wayrinder (vgl. Foto 11) in hervorragendem Maße 
dazu geeignet sind, Streufilzdecken in Magerrasen- 
bracheri zu beseitigen. Die seit den 1980er Jahren in 
Bayern in der Rinder-Viehhaltung Verwendung fin­
denden Galloways gehören zu den wenigen Weide­
tier-Rassen, welche die eiweißarme Phytomasse der 
Brachegräser (vgl. SCHIEFER 1982 a: 213) fressen 
und offenbar auch verwerten können. Auf der seit 
1986 wieder beweideten, zuvor über 30 Jahre brach­
liegenden Koppel A (vgl. Abb. Nr. 1) im Betriebs­
gelände Hartschimmelhof im Lkr. Weilheim-Schon- 
gau waren die von Molinia arundinacea, Brachypo­
dium rupestre, Calamagrostis varia und C. epigeios 
gebildeten Streufilzdecken im Vergleich zu einer un­
mittelbar benachbarten, immer noch brachliegenden 
Fläche bereits im Jahr 1990 stark reduziert worden. 
Die niedrigwüchsigen Magerrasen-Arten hatten sich 
bis zu diesem Zeitpunkt deutlich erholt. Die Bewei­
dung auf der sich regenerierenden Fläche geschah in 
den Jahren 1986-1991 als vierwöchige Frühsommer­
weide (Monat Juni) und als zweiwöchige herbstliche 
Nachweide bei einer Besatzstärke von ca. 2 GVE.

5.1.1 Ausgangssituation der Versuchsflächen
Seit dem Jahr 1990 werden in einer weiteren davor 
etwa 30 Jahre lang brachliegenden Koppel (= Koppel 
E, vgl. Abb. Nr. 1) in der Pähler Hardt Beweidungen 
mit dieser Rinderrasse vorgenommen. Mittels 23 
Versuchsparzellen wurden die Auswirkungen der Be­
weidung insbesondere auf die Bestandesentwicklung 
der Brachegräser Brachypodium rupestre, Molinia 
arundinacea, Calamagrostis varia und C. epigeios 
näher überprüft. 19 dieser Parzellen wurden in Do­
minanzbeständen der Brachegräser Stein-Zwenke 
(Brachypodium rupestre), Rohr-Pfeifengras (Molinia 
arundinacea) sowie Gewöhnliches und Buntes Reit­
gras (Calamagrostis epigeios und C. varia) gelegt, 
die mindestens 8-12 cm mächtige, geschlossene 
Streufilzdecken aufwiesen. 4 Parzellen wurden in 
Flächen mit artenreichen Restrasen angelegt.

Pararendzinen und Parabraunerden bilden auf schluf- 
figkiesiger Moräne die edaphische Unterlage der un­
tersuchten Weidekoppel. Als Bodenarten herrschen 
tonige Lehme vor. Das Bodenprofil entspricht dem­
jenigen, das in der „Goaßlweide“ vorgefunden wur­
de (vgl. 3.2.2).
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Die Festlegung der räumlichen Lage sowie der 
Flächengröße der Versuchsflächen sowie die Aufnah­
memethodik geschahen nach der bei QUINGER 
(1994) detailliert beschriebenen Methodik, so dass 
auf eine Wiederholung an dieser Stelle verzichtet 
werden kann. In Tab. Nr. 2 wird jedoch auch in die­
sem Beitrag das für die Dauerflächenuntersuchungen 
angewendete Aufnahmeverfahren zum besseren Ver­
ständnis der Vegetationstabellen 3A - 3E für den Le­
ser wiedergeben.

5.1.2 Ergebnisse zur Vegetationsentwicklung 
auf den Dauerflächen

Auf der zuvor über 30 Jahre lang brachliegenden, seit 
1990 nunmehr von der im Durchschnitt etwa 25 Köp­
fe umfassenden Galloway-Herde ca. 3-4 Wochen im 
Juli und August beweideten, ca. 3 Hektar großen 
Koppelfläche (= Koppel E) am Nordostrand des Be­
triebsgelände Hartschimmelhof ergaben sich zwi­
schen 1990 und 1995 auf den innerhalb dieser Kop­
pel angelegten Versuchsflächen folgende Vegetati­
onsveränderungen (vgl. Veg.-Tab. 3A-3E): Von den 
eudomianten Brachegräsern wird offenbar das Rohr- 
Pfeifengras {Molinia anmdinacea) von den Gallo- 
way-Rindern bevorzugt verbissen (vgl. Foto 12-14), 
während die Stein-Zwenke (Brachypodium rupestre) 
in der Beliebtheit deutlich hinter Molinia arundi- 
■nacea rangiert. Während des Versuchzeitraumes ging 
das Rohr-Pfeifengras auf 6 Parzellen, auf denen es zu

Versuchsbeginn im Jahr 1990 Deckungswerte zwi­
schen 60 und 80% aufwies, auf Werte zwischen 40 - 
60% im Jahr 1995 zurück (vgl. Veg.-Tab. 3C, Grup­
pe 1).

Flächig entwickelte Brachypodium rupestre-Polykor- 
mone mit Deckungswerten dieser Grasart von an­
fangs über 80 bis 90% Deckung erlitten im Verlaufe 
von fünf Jahren deutliche Bestandeseinbußen auf 
Deckungswerte von ca. 60 bis 70% (vgl. Veg.-Tab. 
3A u. 3B, Gruppe 1). In etwa gleichdeckenden Misch­
beständen mit Molinia anmdinacea bzw. als Subdo- 
miante gelang es Brachypodium rupestre im allge­
meinen, gegenüber dem Rohr-Pfeifengras während 
der ersten fünf Jahre nach Wiederaufnahme der Be- 
weidung an Terrain hinzuzugewinnen.

Trotz der Schwächung der Brachegräser reichte der 
Beweidungszeitraum von fünf Jahren noch nicht aus, 
um die Streufilzdecken schon vollständig zu beseiti­
gen. In Verlauf der fünf Jahre reduzierte sich die 
Mächtigkeit der verdämmend wirkenden Streufilz­
decken nach orientierenden Messungen in der Kop­
pel um höchstens ein Drittel von etwa 8-12 cm Dicke 
auf einen Umfang von ca. 5-10 cm. Infolge der auf­
gelockerten Brachegrasbestände ergibt sich in Bo­
dennähe jedoch dennoch ein bereits etwas verbesser­
ter Lichthaushalt, so dass eine Reihe von niedrig 
wüchsigen Magerrasenarten wie zum Beispiel einige 
Niedergräser, einige Zwergsträucher und einige krau-

Tabelle 2
Vegetationskundliches Aufnahmeverfahren nach LONDO 1975 und SCHMIDT 1974 (modifiziert nach 
BRAUN-BLANQUET 1964 und REICHELT & WILMANNS 1973).

Aufnahme­
kürzel

Individuenzahl Deckungsgrad 
(in %)

r 1 < 0,5
P 2 - 5 < 0,5
a 6 - 50 < 0,5
m > 50 < 0,5
n nicht ermittelbar <0 ,5

1 (# s.o.! > 0,5
3 (# s.o.! >2 ,0
5 (# s.o.! ca. 5

8 beliebig ca. 8
10 ca. 10
12 (= 1/8!) ca. 12,5
15 ca. 15
20 (= 1/5!) ca. 20
25 (= 1/4!) ca. 25
30 ca. 30
35 (ca. 1/3) ca. 35
40 ca. 40
50 (= 1/2!) ca. 50
60 ca. 60
70 ca. 70
75 (= 3/4!) ca. 75
80 ca. 80
90 ca. 90
100 ca. 100

(# = V ,  „p“, „a ', „m“ oder „n“
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tige Rosettenpflanzen im Verlaufe der fünf Jahre 
deutliche Bestandeszugewinne verzeichnen konnten.

Ähnlich wie auf den gemähten Dauerflächen be­
wirkte die Wiederaufnahme der Beweidung eine Er­
holung der Bestände der Berg-Segge (Carex monta- 
na). Auf den 15 Vegetationsaufnahmeflächen der in 
den letzten 30 Jahren ununterbrochen beweideten 
„Goaßl“ im Betriebsgelände Hartschimmelhof (vgl. 
Abschn. 3.5) entfielen auf Carex montana zumeist 
Deckungswerte zwischen 12,5 und 25% (= Deckung 
2b), gelegentlich auch über 25% (= Deckung 3, vgl. 
Veg.-Tab. Nr. 1), was auf die langfristige Weidefe­
stigkeit dieser Kleinsegge hindeutet. Unter den Grä­
sern und Grasartigen zeigen in den Versuchsparzel­
len ferner die Aufrechte Trespe (Bromus erectus), der 
Schaf-Schwingel (Festuca ovina vär. firmula), der 
Dreizahn (.Danthonia decumbens), das Schillergras 
{Koeleria pyramidata), die Blau-grüne Segge (Carex 
flacca) sowie die Erd-Segge (Carex luimilis) eine 
deutliche Aufwärtstendenz in der Bestandesentwick­
lung (vgl. Veg.-Tab. 3C/Parz. 310 bis 313; Veg.-Tab. 
3E). Nur geringfügige Bestandesveränderungen er­
gaben sich bei der Horst-Segge (Carex sempervirens) 
und dem Trifthafer (Avena pratensis).

Unter den krautigen Pflanzen lassen sich Bestandes- 
Erhöhungen vor allem bei der rosettig wachsenden 
Großblütigen Brunelle (Pnmella grandißora) beob­
achten, die in einigen Vesuchsparzellen ihre Bestän­
de vervielfachte (vgl. Veg.-Tab. 3C u. 3E). Außerdem 
profitierten im Versuchszeitraum einige Zwergsträu- 
cher wie das Sonnenröschen (Helianthemum ova- 
tum), der Frühblühende Thymian (Thymus praecox) 
und der Kreuzbuchs (Polygala chamaebuxus) von 
der Wiederaufnahme der Beweidung (vgl. Veg.-Tab. 
3E). Die augenfälligsten Bestandeserholungen einer 
großen Zahl von Magerrasen-Arten erfolgten in den 
Koppelabschnitten, in denen sich artenreiche Rest­
bestände erhalten hatten. Auf den auf artenreichen 
Restflächen angelegten Versuchsparzellen (= zusam­
mengefasst in Veg.-Tab. 3E) reagierten bis zu zwan­
zig im Bestand noch vorhandene Magerrasen-Arten 
mit einer Bestandeserholung, darunter außer den 
schon genannten Arten auch der Mittlere Wegerich 
(.Plantago media), der Kleine Wiesenknopf (Sangui- 
sorba minor), die Tauben-Skabiose (Scabiosa colum- 
baria), der Hügel-Meister {Asperula cynanchica), 
der Purgier-Lein (Linum catharticum), das Katzen­
pfötchen (Antennaria dioica), der Frühlings-Enzian 
0Gentiana verna), die Blutwurz (Potentilla erecta) 
und die Rundblättrige Glockenblume (Campanula 
rotundifolia).

Im Unterschied zu den Brache-Dauerflächen des 
LfU-Projektes „Wiederherstellung von Magerrasen 
und artenreichem Magergrünland“ (siehe auch Ein­
leitung) mit Mahd- und Mulch-Management, auf de­
nen das Ochsenauge (Buphthalumiim salicifolium) 
im Versuchszeitraum 1990 bis 1995 stark zunahm, er­
folgte auf den beweideten Regenerationsflächen kei­
ne eindeutige oder nur eine mäßige Zunahme dieser

relativ hochwüchsigen Schaftpflanze. Offenbar pro­
fitiert diese auffällige Komposite bei der Wiederauf­
nahme der Magerrasen-Nutzung bzw. der Magerra­
sen-Pflege mehr von einem Mahd- als von einem 
Weide-Management (vgl. Veg.-Tab. 3B, 3C u. 3E, 
Gruppe 7).

Zu den durch die Wiederaufnahme der Beweidung 
geförderten Arten gehören eindeutig einige Vertreter 
des Wirtschaftsgrünlandes, die sich stellenweise in 
den vormaligen Magerrasen-Brachebeständen etab­
lierten, ihre Deckungswerte erhöhten, insgesamt am 
Bestandesaufbau der Vegetationsdecke jedoch nach 
wie vor nur eine marginale Rolle spielen. Zu den im 
Versuchszeitraum geförderten Arrhenatheretalia-Ar- 
ten gehören insbesondere das Knäuelgras (Dactylis 
glomerata), ferner der Rot-Schwingel {Festuca rubra 
agg.), das Kammgras {Cynosurus cristatus), der Rot- 
Klee {Trifolium montanum), der Spitz-Wegerich 
{Plantago lanceolata), die Wiesen-Flockenblume 
{Centaurea jacea), die Margerite {Chrysanthemum 
leucanthemum) und der Berg-Frauenmantel {Alche- 
milla monticola) (vgl. Veg.-Tab. 3A, 3B, 3C u. 3E, 
jew. Gruppe 11).

Von den auf Versuchsflächen vorkommenden, arten­
schutz-bedeutsamen Pflanzen reagieren insbesonde­
re der Klebrige Lein {Linum viscosum) (vgl. Foto 15) 
und der Behaarte Alant {Inula hirta) auf Beweidung 
empfindlich. In den Brache-Koppeln kamen beide 
Arten zu Versuchsbeginn in recht ansehnlichen Be­
ständen vor, während sie auf der seit Jahrzehnten un­
unterbrochen beweideten, standortgleichen, im Sü­
den in geringer Entfernung angrenzenden „Goaßl- 
weide“ fast völlig fehlen. Auf der wieder durch die 
Galloway-Rinder bestoßenen ehemaligen Brache- 
Koppel läßt sich auf den Versuchsparzellen, auf de­
nen Linum viscosum und Inula hirta Vorkommen, be­
reits ein deutlicher Rückgang dieser beiden Arten er­
kennen (vgl. Veg.-Tab. 3B u. 3E, jew. Gruppe 7 u. 8).

Ertragsabschöpfung durch die Beweidung
Wegen des zu großen experimentellen Aufwandes 
konnte die Ertragsentwicklung der im Jahr 1990 wie­
der in die Beweidung genommenen Koppel nicht 
kontinuierlich verfolgt werden. Im Jahr 1990 wurde 
anhand der Differenzmethode lediglich überprüft, 
welche Ertragsmengen bei hoch- bis spätsommerli­
cher Beweidung abgeführt werden. Der erste Weide­
auftrieb währte im Jahr 1990 nur drei Wochen und 
wurde vom 1.8 bis zum 21.8 durchgefuhrt mit einer 
Besatzdichte von etwa 2 GVE vorgenommen. Die 16 
Probenpaare enthielten im Durchschnitt vor dem 
Auftrieb eine Trockenmasse von 20,30 dt TS/ ha und 
Jahr, nach dem Abtrieb war die Trockenmasse in den 
Probepaaren auf 14,34 dt TS/ ha und Jahr reduziert. 
Durch die Beweidung war mithin eine Trockensub­
stanzmenge von 5,96 dt TS/ ha und Jahr abgeschöpft 
worden. Die Ertragsmenge fiel durch die Beweidung 
somit um 29,35%, also um ein knappes Drittel ab.

106

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



5.1.3 Diskussion
A) Vegetationsentwicklung, 

Ertragsabschöpfung
Fünf Jahre nach Wiederaufnahme der Beweidung mit 
den seit einigen Jahren vermehrt bei der Magerrasen- 
Pflege zum Einsatz kommenden Galloway-Rindern 
(vgl. LUICK 1996: 42) deutet sich auf der bis ein­
schließlich 1989 brachliegenden Weidekoppel E des 
Betriebsgelände Hartschimmelhof eine Rückent­
wicklung hin zu dem Typus der Rinderweide-Mager­
rasen an, wie sie auf der in den letzten 50 Jahren oh­
ne Brachephase bestoßenen Weidekoppel „Goaßl“ 
noch zu beobachten sind (vgl. Abschnitte 3.4 und 
3.5) und wie sie auf der Mehrzahl der 23 Ver­
suchsparzellen (vgl. Abschn. 5.1.1, Veg.-Tab. Nr. 3 A- 
E) dokumentiert werden kann.

Zu den besonders bemerkenswerten Ergebnissen 
gehört die relative Beliebtheit des Rohr-Pfeifengra­
ses (Molinia arundinacea) als Futterpflanze bei den 
Galloway-Rindern, die dieses Brachegras zumindest 
eindeutig ge-genüber der Stein-Zwenke (Brachypo- 
dium rupestre) vorzogen. Geringer als das Rohr-Pfei­
fengras (Molinia arundincea) werden von den Gal- 
lowayrindern anscheinend auch das Gewöhnliche 
Reitgras (Calamagrostis epigeios) und das Bunte 
Reitgras (C. varia) verbissen; da die Calamagrostis- 
Arten nur in jeweils drei Versuchsparzellen angetrof­
fen wurden, sind sichere Aussagen nicht möglich.

Im Rahmen des Fjällrind-Experiments vor über 20 
Jahren im NSG „Ostufer der Müritz“ wurde die rela­
tive Beliebtheit des Pfeifengrases (in diesem Falle 
von Molinia caerulea) als Futterpflanze in Mager- 
weide-Brachen für anspruchslose Rinderrassen be­
reits beobachtet (vgl. KLAFS 1974: 21). Das schwe­
dische Fjällrind gilt hinsichtlich der Futterqualitäten 
und Unbilden der Witterung als.ähnlich anspruchslos 
wie die Galloway-Rinder (vgl. SAMBRAUS 1987: 
78). Es wurde deshalb seinerzeit ausgewählt, um die 
zuvor brachgefallene Spucklochkoppel, die aus Nie­
dermoorflächen mit Pfeifengras-, Großseggen- (v.a. 
Carex elata und C. lasiocarpa) und Schneidriedbe­
ständen, im Bereich der Uferwälle aber auch aus 
recht weitläufigen eher bodensauren Wacholderhei­
den besteht, offenzuhalten und so einen Beitrag zur 
Erhaltung der floristischen und faunistischen Vielfalt 
des Gebietes nordöstlich des Müritzsees zu leisten 
(KLAFS 1974: 19). Als mäßig beliebte Futterpflan­
zen entpuppten sich auf der Spuklochkoppel Rot- 
Schwingel (Festuca rubra) und Rot-Straußgras 
(Agrostis capillaris), kaum gefressen wurden hinge­
gen Dreizahn (Danthonia decumbens) und die Seg­
gen-Arten sowohl der Niedermoor- als auch der Ma- 
gerrasen-Standorte.

Die seinerzeit von KLAFS beobachteten Auswirkun­
gen stehen durchaus in Übereinstimmung mit den 
Beobachtungen auf den wieder in Beweidung ge­
nommenen Brachekoppeln des Betriebsgeländes 
Hartschimmelhof. Zu den Nutznießern der Wieder­

aufnahme der Beweidung zählten unter den Gräsern 
und Grasartigen vor allem verschiedene Kleinseg­
gen-Arten wie die Berg-Segge (Carex montana) und 
die Erd-Segge (Carex humilis) sowie der Dreizahn 
{Danthonia decumbens), die durch die Beweidung 
mit Rindern offenbar ähnlich gefördert werden wie 
bei Mahd. Lediglich die Horst-Segge (Carex sem- 
pervirens) hielt sich unter den Magerrasen-Seggen 
mit Bestandeszunahmen auf den in Beweidung ge­
nommenen Flächen bisher deutlich zurück.

Ebenso wie die Sommermahd in den Brache-Dauer­
flächen (vgl. QUINGER 1997, Kap. 5.3.1.-1, Punkt 
A) begünstigte in zuvor brachliegenden Flächen der 
sommerliche Weidegang der Galloway-Rinder ver­
schiedene Rosettenpflanzen wie Großblütige Brun­
elle (Prunella grandißora) sowie Zwergsträucher wie 
Zwergbuchs (Polygala chamaebuxus), Sonnenrös­
chen {Helianthemum obscurum) und Frühblühender 
Thymian {Thymus praecox). Die Förderung der Ro­
settenpflanzen und der Zwergsträucher erfolgte vor 
allem in den zu Versuchsbeginn noch artenreichen, 
gut durchmischten Rasen-Resten, in denen sich die 
Brachegräser bis zu diesem Zeitpunkt nicht allzusehr 
ausgebreitet und mächtige Streufilzdecken erzeugt 
hatten. Fünfjährige Beweidung reichte nicht aus, um 
die zuvor in ca. 30 Jahren angehäufte Streu wieder zu 
beseitigen; es erfolgte in diesem Zeitraum allenfalls 
stellenweise eine Reduktion der Mächtigkeit der 
Streufilzdecken.

In den vormaligen Magerrasen-Brachen werden eini­
ge Arten des produktiven und mäßig produktiven 
Wirtschaftsgrünlandes stärker durch die sommerliche 
Beweidung gefördert als durch die sommerliche 
Mahd wie etwa das Knäuelgras {Dactylis glomerata), 
das Kammgras {Cynosururs cristatus) und die Mar­
gerite {Chrysanthemum leucanthemum). Die De­
ckungsanteile verblieben ebenso wie dort jedoch in 
einem untergeordneten Rahmen, so dass von einer 
nicht zu Magerrasen-artigen Vegetationsbeständen 
hinfuhrenden Entwicklung nicht die Rede sein kann. 
Zu den Grünland-Arten, die sich auf durch Rinder 
beweideten ehemaligen Kalkmagerrasen-Brachen 
ausbreiten können, gehören zudem die Schafgarbe 
{Achillea millefolium), die Acker-Witwenblume {Knau- 
tia arvensis) und das Wiesen-Labkraut {Galium al­
bum), wie LUICK (1996: 42) in der Schwäbischen 
Alb feststellen konnte.

Deutlich geringer fördernd als die sommerliche 
Mahd oder sogar hemmend wirkt sich der Weidegang 
der Galloyway-Rinder auf hochschäftige Pflanzenar­
ten wie das Ochsenauge {Buphthalmum salicifolium) 
aus. Zu den aus Artenschutz-Sicht besonders bedeut­
samen, auf den Untersuchungs-Parzellen präsenten 
Pflanzenarten der noch offenen Magerrasen-Brach­
flächen des Untersuchungsgebietes, die auf diese Be- 
weidungsform mit Rückgang reagierten und sich auf 
Dauer in Weidekoppeln mutmaßlich nicht erhalten 
lassen, gehören der Klebrige Lein {Linum viscosum) 
(vgl. hierzu auch HÖLZEL 1996: 149) und der Be­
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haarte Alant (Inula Iiirta). Beide Arten neigen im Un­
tersuchungsgebiet besonders auf denjenigen Mager­
rasen zur Entfaltung, die erst ab Anfang September 
oder im zweijährigen-sommerlichen Turnus gemäht 
werden (vgl. hierzu auch 3.4.2). Als weideempfind­
lich muss zudem die heute in der BR Deutschland 
auf die schwäbisch-bayerische Hochebene be­
schränkte und auch dort seltene Sumpf-Gladiole 
(Gladiolus palustris) gelten (vgl. HÖLZEL 1996: 
149, vgl. 3.4.2).

Der im Versuch erst spät im Juli und in der ersten 
Augusthälfte stattfindende Weidegang musste wegen 
des eingespielten Weide-Managements im Betriebs­
gelände Hartschimmelhof in Kauf genommen wer­
den; die Verdrängung der in den Brachen vorherr­
schenden Brachegräser würde bei Vorverlegung des 
Weidezeitraumes um einen Monat in den Juni hinein 
aller Voraussicht nach rascher vonstatten gehen.

B) Bewertung der Eignung des untersuch­
ten Managements für Restitutionsvor­
haben

1. Stark verfilzte Magerrasen-Brachen lassen sich 
durch Beweidung mit Galloway-Rindern wieder in 
Rinder-Magerweiden überführen. Galloway-Rinder 
eignen sich besonders zur Eindämmung von Herden 
des Rohr-Pfeifengrases (Molinia arundincea), das 
selbst im fortgeschrittenen Hochsommer (Anfang 
August) noch stark verbissen wird.

2. Verglichen mit dem Versuchsablauf ist es wohl 
wirksamer, die Hauptweideperiode in den Frühsom­
mer zu verlegen und den Auftrieb der Galloway-Rin­
der oder gegebenenfalls einer anderen, geeigneten 
Extensiv-Rinderrasse (vgl. hierzu QUINGER et al. 
1994 b: 295 ff., LUICK 1996: 38) wie etwa die im 
Pfaffenwinkel ehemals verbreiteten Murnau-Wer- 
denfelser Rinder bereits in der ersten Juni-Dekade 
vorzunehmen. Frühsommerliche Beweidung dürfte 
den in Magerrasen-Brachen verbreiteten Grasarten 
Rohr-Pfeifengras (Molinia arundincea), vor allem 
aber auch der Stein-Zwenke (Brachypodium rupest­
re) und dem Bunten Reitgras (Calamagrostis varia) 
mehr zusetzen, die zu diesem Zeitpunkt weniger ge­
mieden werden als im Hochsommer und im zeitigen 
Spätsommer; dem Zeitpunkt also, an dem die Ver­
suchsflächen der Koppel E beweidet wurden.

3. Ergänzungspflege-Maßnahmen zum Weide-Ma­
nagement sind unumgänglich, um übermäßigen Ge­
hölzanflug rechtzeitig zu beseitigen. Insbesondere 
für die Fichte und die Kiefer können sich nach Wie­
deraufnahme der Beweidung die Etablierungschan­
cen in Magerrasen-Brachen verbessern, da ihnen nun 
Lücken im Streufilz an freigetretenen Stellen die 
Verjüngung erleichtern.

4. Mit Rinderbeweidung lassen sich nicht sämtliche 
botanischen Artenschutz-Ziele einlösen. Einige ar­
tenschutzbedeutsame Pflanzenarten des Untersu­
chungsgebietes wie Klebriger Lein (Linum viscositm), 
Behaarter Alant (Inula hirta) und Sumpf-Gladiole

(Gladiolus palustris) lassen sich durch Weide-Mana­
gement auf Dauer nicht erhalten.

5.2 Empfehlungen für die Praxis
Im einzelnen gelten für die Durchführung der Rege­
nerationspflege auf anfangs stark verfilzten Brachen 
folgende Empfehlungen:

1) Den frühsommerlichen ca. drei- bis vier­
wöchigen Beweidungszeitraum von verfilzten 
Brachen gegenüber Rindermagerweiden, die 
sich in einem befriedigenden bis guten Bewei- 
dungszustand befinden, um ca. drei bis vier 
Wochen nach vorne verlegen und spätestens 
in der ersten Junidekade mit der Beweidung 
beginnen!
Die Brachegrasarten Molinia arundinacea und 
Brachypodium rupestre sowie mutmaßlich auch 
die Reitgrasarten Calamagrostis epigeios und C. 
varia werden im Spätfrühling und im Frühsom­
mer, solange ihre Blattwerk noch nicht vollständig 
ausgebildet ist, wirksamer verbissen als zu einem 
späteren Zeitpunkt. Das junge Laubwerk zeichnet 
sich noch durch höhere Eiweißgehalte aus als die 
alten Blätter. Zugleich wirkt sich frühzeitiger Ver­
biss auf die Brachegräser stärker schädigend aus 
als später Verbiss (z.B. im August/September).

2) Im Herbst eine zweiwöchige Nachweide vor­
nehmen, um möglichst wenig Phytomasse auf 
der Fläche verbleiben zu lassen, die zu erneu­
ter Streufilzbildung führt!
In den Herbstmonaten September und Oktober 
sollte eine Nachweide vorgenommen werden, um 
die auf der Regenerationsfläche über den Winter 
verbleibende Phytomasse möglichst gering zu hal­
ten. Da wegen der niedrigen Temperaturen nach 
Mitte Oktober praktisch kein weiterer mikrobiel­
ler Abbau der oberirdischen Phyto- bzw. Nekro- 
masse mehr stattfindet, verursacht die verbleiben­
de Restmenge Streufilz-Neubildungen, die das 
Fortschreiten des Regenerationsprozesses behin­
dern würden.

3) Während der Weidezeiträume mit hohen Be­
satzdichten von ca. 2-2,5 GVE arbeiten, um 
ein gleichmäßiges Niederfressen der Streu­
filzbestände zu gewährleisten!
Um den selektiven Verbiss auf der Regenerations­
fläche möglichst zu vermeiden und zu gewährlei­
sten, dass die Brachegräser tatsächlich möglichst 
gleichmäßig und vollständig vom Verbiss erfasst 
werden, sollte zwar kurzzeitig, aber mit einer ho­
hen Besatzdichte von ca. 2 - 2,5 GVE die scharfe 
gleichmäßige Beweidung der Fläche gewährleistet 
werden.

4) Auf keinen Fall die Beweidung mit unbe­
grenzten Weidezeiträumen bei niedriger Be­
satzdichte (unter 1,2 GVE) vornehmen!
Sehr geringe Besatzdichten in Verbindung mit un­
begrenzten Weidezeiträumen führen zu ausge­
prägtem Selektivfraß, zu übermäßiger und unnöti-
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ger Trittbelastung. Dauerweidebelastung mit we­
nigen Tieren wird von der Magerrasen-Vegetation 
schlechter vertragen als eine kurzzeitige, aber ver­
gleichsweise intensive Beweidung.

5) Das Beweidungs-Management alle 5-10 Jahre 
durch Entholzungsaktionen ergänzen!
Während des Regenerationsprozesses ist es v.a. 
bei dichter Umstellung der Regenerationsflächen 
mit Gehölzen (z.B. bei Angrenzen eines Waldes) 
erforderlich, in Abständen von 5 bis höchstens 10 
Jahren eine Entholzungsaktion durchzuftihren, da 
sich mit Aufnahme der Beweidung die Etablie­
rungschancen vor allem für Fichten und Kiefern 
verbessern können, die von den Galloway-Rin- 
dern nur bedingt verbissen werden und nach (Wie­
deraufnahme der Beweidung bessere Aufwuchs­
möglichkeiten besitzen.

6) Größe der zu beweidenden Regenerations­
flächen auf mindestens 2 Hektar, besser auf 
4-5 Hektar ansetzen!
Die Koppeln sollten mindestens zwei, besser vier 
bis fünf Hektar groß sein, um den Auftrieb kleiner 
Herden zu gestatten.

7) Bisher nicht beweidete Flächen mit individu­
enreichen Vorkommen floristisch hochwertiger, 
weideempfindlicher Pflanzenarten wie G la d io ­
lu s  p a lu s tr is , L in u m  v isco su m , L iliu m  b u lb ifer-  
um  und In u la  h ir ta  auch in Zukunft nicht in 
Weidekoppeln miteinbeziehen!
Einige aus Artenschutzsicht hochwertige Mager­
rasen-Arten des UG wie der Klebrige Lein {Linum 
viscosum), die Sumpf-Gladiole {Gladioluspalust­
ris), die Feuer-Lilie {Lilium bulbiferum) und der 
Behaarte Alant {Inula hirta) reagieren allerdings 
empfindlich auf Beweidung und bedürfen zu ihrer 
Erhaltung anderer Pflegeverfahren als der Bewei­
dung. Bewährt zur Förderung dieser Arten haben 
sich Mahdschnitte, die nicht vor dem 15.8. vorge­
nommen werden sollten. Zeitweise kann die Mahd 
ausgesetzt werden und im 2-Jahres Turnus gemäht 
werden, da diese drei Arten nur mäßig empfind­
lich auf Brache reagieren. Der Turnus kann solan­
ge beibehalten werden als keine Problemarten wie 
Molinia antndincea sich übermäßig ausbreiten. 6

6. Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Rinder­
hutweiden des mittleren Bayerischen Alpenvorlan­
des, wobei die Weideflächen des Hartschimmelhofes 
zwischen Andechs und Pähl besonders berücksich­
tigt werden. Das Betriebsgelände Hartschimmelhof 
eignet sich für eine exemplarische monographische 
Betrachtung in besonderem Maße, da sowohl die hi­
storische Entwicklung der Landschaften mit der ehe­
maligen „Pähler Hardt“ als auch die Nutzungen bis 
weit ins 20. Jahrhundert hinein durch den Agrarhi­
storiker H. HEINZHOFER sowie die Bewirtschaf­
tungsgeschichte seit 1965 durch M. HAUSHOFER

genau dokumentiert sind. Die seit Mitte der 1980er 
Jahre durchgeführten Maßnahmen zur Landschafts­
pflege sind lückenlos bekannt. Die wichtigsten Ent­
wicklungen in der Landnutzung der Pähler Hardt las­
sen sich daher detalliert in dieser Arbeit wiederge­
ben.

In Abschnitt 2 wird ausgeführt, welche Rolle das 
Rind bei der Nutzung der Magerrasen-Standorte ein­
nahm und welchem Wandel diese Nutzungsformen 
unterworfen waren. Zunächst wird die Bedeutung der 
Allmenden, Gemeinschaftsweiden und Hardte in der 
Geschichte der Landnutzung dargestellt; anschlie­
ßend wird die Rolle der Almwirtschaft für die Er­
zeugung weidegeprägter Kiefernwälder mit einer 
magerrasen-artigen Bodenvegetation beleuchtet. Üb­
lich war zudem die Früh- und Nachbeweidung ein- 
schüriger Mähder durch Rinder. Den Abschluss die­
ses Abschnitts bildet ein Überblick zu der derzeit 
stattfindenden Beweidungspraxis ehemaliger Rinder­
hutweiden im bayerischen Alpenvorland und in den 
Alpentalräumen.

Abschnitt 3 wendet sich den Rinderhutweiden des 
Betriebsgeländes Hartschimmelhof mit einer Ein­
führung zum betriebswirtschaftlichen Hintergrund 
und zur landeskulturellen Bedeutung der Rinderhut- 
weiden zu. Das Gebiet zeichnet sich durch ein sub­
montan-humides Klima, durch flachgründjge und zu­
meist kalkreiche, teilweise auch durch lehmig-ent- 
kalkte Böden aus.

Die Rinderhutweiden werden heute mittels Um­
triebsweideverfahren bewirtschaftet, wobei die natur­
kundlich und landeskulturell wertvollste Weidekop­
pel ab dem 25. Juni drei bis vier Wochen beweidet 
wird. Hinsichtich der Eigenschaften von Flora und 
Vegetation fällt auf, dass sich die Rinderhutweiden in 
Artenausstattung und in ihren physiognomischen Ei­
genschaften zwischen den. schafbeweideten Mager­
weiden und den einschürig gemähten Magerwiesen 
einreihen. Der Rinderverbiss wirkt weniger selektiv 
als der Schafsverbiss, so dass einige Schaftpflanzen 
in Rinderweiden gedeihen können, die den typischen 
Schafweiden fehlen. Ein Vergleich der Rindermager­
weiden mit Mahd-Halbtrockenrasen offenbart, dass 
einige naturschutzbedeutsame Magerrasenarten der 
Mahdwiesen wie Inula hirta, Gladioluspalustris und 
Linum viscosum den Rinderweiden fehlen.

Der Abschnitt 4 enthält Zielsetzungen und Empfeh­
lungen zur magerrasen-gerechten Rinderbeweidung. 
Es wird ausgeführt, wie die Umtriebsweide gestaltet 
werden muss, um bestandeserhaltend für Magerra- 
sen-Bestände zu wirken. Auf den einzelnen Koppeln 
soll kurzen Weidezeiträumen bei hohem Besatz der 
Vorzug gegeben werden vor Managements, die lange 
Weidezeiträume bei niedrigen Besatzdichten vorse­
hen. Es wird ferner dafür plädiert, in voralpinen Re­
gionen die Magerrasen sowohl in rinderweide- als 
auch in mahdgeprägten Ausbildungen zu erhalten.
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Der Abschnitt 5 stellt die Ergebnisse aus den Resti­
tutionsversuchen von Magerrasen aus langjährigen 
Magerrasenbrachen durch Beweidung mit Gallo- 
wayrindern vor. Durch Beweidung ließen sich die 
Brachegräser Molinia anindinacea, Calamagrostis 
varia und Brachypodium rupestre zurückdrängen. 
Begünstigt wurden vor allem verschiedene Kleinseg­
gen und andere Niedergräser wie Festuca ovina agg. 
und Danthonia decumbens. Von dem Matrixumbau 
profitieren zahlreiche, niedrigwüchsige rosettige, 
krautige Pflanzen wie Prunella grandiflora und ver­
schiedene Zwergsträucher wie Helianthemum num- 
nndarium subsp. obscurum, Polygala chamaebuxus 
oder Thymus praecox. Insgesamt ließ sich bereits 
fünf Jahre nach Wiederaufnahme der Beweidung die 
Rückentwicklung zu einer Matrixstruktur beobach­
ten, wie sie für Rindermagerweiden typisch ist.
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8. Anhang

8.1 Florenlisten zur Koppel „Goaßlweide“ des Betriebsgeländes Hartschimmelhof

In der Tabelle 1 sind in der „Goaßlweide“ vorkommenden Pflanzenarten der Magerrasen, der trockenen, be­
sonnten Waldsäume sowie der Quellriede, in der Tabelle 2 die krautigen Pflanzenarten der Buchenwälder 
und der frischen beschatteten Waldsäume zusammengestellt.

Anh.-Tabelle 1
Auswahl der in der „Goaßlweide“ vorkommenden Pflanzenarten der Magerrasen, 
Wald säume sowie der Quellriede.

der trockenen, besonnten

Wiss. Name Deutscher Name Standörtliche Präferenz Häufigkeit in der 
Weidekoppel

A n t e n n a r i a  d i o c a Katzenpfötchen überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

m äßig zahlreich, an 

m ehreren Stellen in der 

Koppel

A n t h y l l i s  v u l n e r a i r a W undklee flachgründige trockene Böden über 

kalkreichem , kiesigem  Substrat

m äßig zahlreich in den  

Bromus erectus- und in den 

Carex humilis-Rasen
A r n i c a  m o n t a n a Arnika überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

w ie Antennaria dioica

A s p e r u l a  c y n a n c h i c a H ügelm eister flachgründige trockene Böden über 

kalkreichem , kiesigem  Substrat

m äßig zahlreich in den  

Carex humilis-R asen

A s t e r  b e l l i d i a s t r u m Alpen-Aster vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat, auch über frischen, quellig 

beeinflußten Stellen

zerstreut in den kalkreichen 

Koppelpartien auftretend

A v e n a  p r a t e n s i s W iesenhafer überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

m äßig zahlreich in der 

Koppel auftretend

B r a c h y p o d i u m  r u p e s t r e  Stein-Zenke über kalkreichem , kiesigem  Substrat, 

auch auf entkalte Lehm e vorstoßend

fast in der gesam ten Koppel 

präsent, am  Bestandesauf­

bau der Gräserm atrix  als 

Nebenart beteiligt

B r o m u s  e r e c t u s Aufrechte Trespe vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

in den kalkreichen Partien 

der Koppel stellenweise die 

haupt-bestandesbildende 

Art

B u p h t h a l m u m

s a l i c i f o l i u m

Ochsenauge vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

m äßig zahlreich

C a l lu n a  v u l g a r i s Heidekraut überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

in den überlehmten, entkalk­

ten Partien der Koppel mit­

unter mit recht hohen 

Deckungswerten

C a m p a n u l a  g l o m e r a t a Käuel-G lockenblum e vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

m äßig zahlreich an den ihr 

zusagenden Standorten

C a r d u u s  d e f l o r a t u s Berg-D istel vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

m äßig zahlreich an den ihr 

zusagenden Standorten

C a r e x  h o s t i a n a Saum -Segge im Bereich von Quellaustritten an der 

Unterseite der Koppel

an den stark quellig- 

beeinflußten Koppelteilen 

stellenweise faziesbildend

C a r e x  h u m i l i s Erd-Segge flachgründige trockene Böden über 

kalkreichem , kiesigem  Substrat

nur an einigen besonderes  

flachgründigen Hangrippen  

der Koppel kleinflächig 

bestandesbildend

C a r e x  m o n t a n a Berg-Segge über kalkreichem , kiesigem  Substrat, 

auch auf entkalte Lehm e vorstoßend

vor allem  in den lehmigen  

zur Versauerung neigenden 

Partien Hauptbestandes­

bildner der Koppel

C a r e x  p u l i c a r i s Floh-Segge auf frischen bis m äßig feuchten  

entklakten lehmen

in der Koppel sehr zerstreut 

vorhanden
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C a r e x  s e m p e r v i r e n s Im m ergrüne Segge über kalkreichem, kiesigem, gerne  

frischem  Substrat

in der Koppel m äßig häufig 

vorhanden, nur an wenigen  

Stellen kleinflächig auch  

bestandesbildend

C a r e x  t o m e n t o s a Filz-S egge In der grundwasserbeeinflußten U m ­

gebung im Bereich von Quellaustritten 

an der Unterseite der Koppel

an den grundwasser-beein- 

flußten Bereichen stellen­

weise bestandesbildend

C e p h e l a n t h e r a

d a m a s o n i u m

W e iß es  W aldvögelchen in den Saum bereichen einiger Buchen- 

W eidehaine

sehr zerstreut in der Koppel 

auftretend

C h a m a e c y t i s u s

r a t i s b o n e n s i s

R egensburger G eißklee über kalkreichem, kiesigem  Substrat, 

auch auf entkalte Lehm e vorstoßend

sehr zerstreut in der Koppel 

in ca. 4 0 -5 0  Sträuchern prä­

sent; erreicht in der Koppel 

alpenwärts die A realgrenze

C o r o n i l l a  v a g i n a l i s Scheidige Kronwicke flachgründige trockene Böden über 

kalkreichem , kiesigem  Substrat

an einigen flachgründigen, 

stark weidegeprägten  

Hangrippen in beträcht­

licher Individuendichte

C ir s l u m  r i v u l a r e Bach-Kratzdistel grundwasserbeeinflußte bereiche an 

der unteren randseite der Koppel

einige Ex. in der Koppel

C i r s i u m  t u b e r o s u m Knollen-Ktratzdistel In der grundwasserbeeinflußten  

Um gebung im Bereich von Quellaus­

tritten an der Unterseite der Koppel

nur wenige Ex. in Koppel

C r e p l s  a lp e s t r is Alpen-Pippau vor allem  über kalkreichem , kiesigem , 

gerne frischem Substrat

zerstreut an m ehreren  

Stellen in der Koppel

C r é p i s  m o l l i s W eichhaariger Pippau frische Stellen im Bereich überlehm ter 

Stellen der Koppel

m ehrere Dutzend Individuen 

in der Koppel

C r é p i s  p r a e m o r s a Abbiß-Pippau in den Saum bereichen einiger 

W eidehaine

an m ehreren Stellen insges. 

etwa 50 bis 100 Individuen

E r ic a  h e r b á c e a Schneeheide über kalkreichem, kiesigem  Substrat, 

auch auf entkalte Lehm e vorstoßend

m äßig häufig in der Koppel, 

stellenweise in Deckung  

über 5%

E u p h o r b i a  a n g u l a t a Kantige W olfsmilch in den W eidekoppeln des 

Betriebsgelände Hartschim m elhof 

an einigen W aldsäum en auftretend

chorologisch ähnlich wie  

Chamaecytisus ratisbonen­
sis sehr bem erkensw ertes  

V orkom m en !

F i l i p é n d u l a  v u l g a r i s Knollige Spierstaude über kalkreichem, kiesigem  gerne  

frischem Substrat

m äßig häufig in der Koppel

G e n t i a n a  c l u s i i Stengelloser Enzian vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat, auch über frischen, quellig 

beeinflußten Stellen

zerstreut in den kalkreichen  

Koppelpartien auftretend

G e n t i a n a  u t r i c u l o s a Schlauch-Enzian im Bereich von Quellaustritten an der 

Unterseite der Koppel

w enige Ex (bis 10) an einer 

der quellnassen Stellen der 

Koppel

G e n t i a n a  v e r n a Frühlings-Enzian vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

zerstreut in den kalkreichen  

Koppelpartien auftretend

G y m n a d e n i a  c o n o p s e a M ücken-H ändelw urz vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat, auch über frischen, quellig 

beeinflußten Stellen

m äßig häufig in den  

kalkreichen Koppelpartien 

auftretend

H e l l a n t h e m u m  o v a t u m Gewöhnliches

Sonnenröschen

vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

in den M agerrasenpartien  

der Koppel allgemein 

verbreitet

H ip p o c r e p i s  c o m o s a Hufeisenklee vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat

in den M agerrasenpartien  

der Koppel allgemein 

verbreitet

H y p o c h o e r i s  m a c u l a t a G eflecktes Ferkelkraut überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

zerstreut in ca. 30 -50  Ex. 

überden  lehmigen 

Substraten der Koppel

H y p o c h o e r i s  r a d i c a t a G ewöhnliches Ferkelkraut überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

in den geeigneten Stand­

ortsbereichen sehr häufig
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K o e l e r i a  p y r a m i d a t a Schillergras vor allem  über kalkreichem , kiesigem  

Substrat
in den M agerrasenpartien  

der Koppel allgemein  

verbreitet

L e o n t o d ó n  h i s p i d u s Rauher Löwenzahn sowohl kalkreiche als auch entkalkte  

lehmige Böden

in den M agerrasenpartien  

der Koppel allgemein  

verbreitet

L e o n t o d ó n  i n c a n u s Graufilzer Löwenzahn flachgründige trockene Böden über 

kalkreichem , kiesigem  Substrat

nur in einzelen Individuen in 

den Carex humilis-Rasen
N a r d u s  s t r i c t a Borstgras lehmige, frische kalkfreie Standorte über den Überlehmungen  

stellenweise kleinflächig be­

standesbildend auftretend

O p h r y s  a p l f e r a Bienen-R agw urz über kalkreichem, kiesigem  Substrat wurde in bis zu 50 Individuen 

über kalkreichen Partien 

beobachtet

O p h r y s  i n s e c t i f e r a Fliegen-R agw urz über kalkreichem  Substrat, 

vorzugsweise im Bereichen mit e iner 

gewissen quelligen Beeinflussung

wurde in bis zu 2 0  Individu­

en über kalkreichen und zu ­

gleich durch G rundw asser­

einfluß ausgesprochen  

frischen Partien beobachtet

O r c h is  m a s c u l a Männliches Knabenkraut in den Saum bereichen einiger 

Rotbuchen-W eidehaine

zerstreut in bis zu 30  Ex in 

der Koppel

O r c h i s  m o n o Kleines Knabenkraut über kalkreichem, kiesigem  Substrat, 

auch auf frische Lehm e vorstoßend

wurde in bis zu 50  Individuen 

über kalkreichen Partien  

beobachtet

O r c h i s  u s t u l a t a Brand-Knabenkraut über kalkreichem , kiesigem  Substrat wurde in bis zu 15 Individuen 

über kalkreichen Partien 

beobachtet

O r o b a n c h e  g r a c i l i s Zarte  Som m erw urz über kalkreichem , kiesigem  Substrat zerstreut in der W eidekoppel 

auftretend

P h y t e u m a  o r b i c u l a r e Kugelige Teufelskralle über kalkreichem, kiesigem, gerne  

frischem Substrat

in den kalkreichen Partien 

der Koppel häufig

P l a t a n t h e r a  b i f o l i a Gewöhnliche W aldhyazinthe in den Saum bereichen einiger 

Rotbuchen-W eidehaine

zerstreut in bis zu 3 0  Ex. in 

der Koppel

P r i m u l a  f a r i n o s a M ehl-P rim e l im Bereich von Quellaustritten an der 

Unterseite der Koppel

an den quellig beeinflußten 

Koppelabschnitten zahlreich

P o l y g a l a  c h a m a b u x u s Kreuzbuchs über kalkreichem , kiesigem  Substrat, 

auch aufentkalte Lehm e vorstoßend

in den M agerrasenpartien  

der Koppel allgemein  

verbreitet

P o l y g a l a  a m a r e l la Bittere Kreuzblum e im Bereich von Quellaustritten an der 

Unterseite der Koppel

in den geeigneten Stand- 

ortsabereichen häufig

P o l y g a l a  v u lg a r is Gewöhnliche Kreuzblume überlehmte, tendenziell bodensaure  

Rasenstellen

in den geeigneten Stand­

orten zahlreich und gleich­

m äßig dicht auftretend

P o l y g o n u m  v i v i p a r u m Lebendgebährender

Knöterich

überlehmte, tendenziell bodensaure, 

frische Rasenstellen

zerstreut in der Koppel 

auftretend

P o t e n t i l l a  a l b a W e iß es  Fingerkraut über kalkreichem , kiesigem  Substrat, 

auch auf entkalte Lehm e vorstoßend

zerstreut in der Koppel 

auftretend

P r im u la  v e r is Echte Schlüsselblume über kalkreichem, kiesigem  Substrat häufig in der Koppel

R a n u n c u l u s  o r e o p h i l u s Gebirgs-Hahnenfuß über kalkreichem , kiesigem  Substrat 'zerstreut in den kalkreichen  

Koppelpartien auftretend

R a n u n c u l u s  m o n t a n u s Berg-Hahnefuß im Bereich von Quellaustritten an der 

Unterseite der Koppel

in den geeigneten 

Standortsabereichen häufig

R a n u n c u l u s  n e m o r o s u s H ain-Hahnenfuß über kalkreichem , kiesigem  Substrat zerstreut in den kalkreichen  

Koppelpartien auftretend

S a lv ia  p r a t e n s i s W iesen-S albei über kalkreichem, kiesigem  Substrat zerstreut in der Koppel 

auftretend
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S c h o e n u s  n i g r i c a n s Schwarzes Kopfried im Bereich von Quellaustritten an der 
Unterseite der Koppel

an den quellig beeinflußten 
Koppelabschnitten entlang 
der unteren Abgrenzung 
stellenweise bestandes­
bildend

S c o r z o n e r a  h u m i l i s Niedrige Schwarzwurzel in der grundwasserbeeinflußten 
Umgebung im Bereich von Quell­
austritten an der Unterseite der Koppel

im Bereich der geeingeten 
Standortsbereiche zerstreut 
in der Koppel auftretend

T e t r a g o n o l o b u s

m a r i t i m u s

Spargelschote wie Carex tomentosa zertreut in der Übergangs­
zone von den Magerrasen 
hin zu den quellnassen 
Stellen auftretend

T h e s iu m  p y r e n a i c u m Wiesen-Leinblatt überlehmte, tendenziell bodensaure 
Rasenstellen

zertreut an mehreren Stellen 
in der Koppel

T r i f o l i u m  m o n t a n u m Berg-Klee vor allem über kalkreichem, kiesigem 
Substrat

in den Magerrasenpartien 
der Koppel mäßig häufig

T r i f o l i u m  p r a t e n s e Rot-Klee in den Weiderasen der Koppel 
auftretend

zerstreut in der Koppel

T r i f o l i u m  r u b e n s Fuchsschwanz-Klee in den Saumbereichen einiger 
Weidehaine

an mehreren Stellen 
insgesamt etwa 20 - 40 
Individuen

Anh.-Tabelle 2

Auswahl der in der „Goaßlweide“ vorkommenden krautigen Pflanzenarten der Buchenwälder und der 
frischen beschatteten Waldsäume.

Wiss. Name Deutscher Name Vorkommensort Häufigkeit in der 
Weidekoppel

A n e m o n e  n e m o r o s a Weißes Buschwindröschen Buchen-Hutwäldchen der Koppel zahlreich
A p o s e r i s  f o e t i d a Stinkender Hainsalat Buchen-Hutwäldchen der Koppel in den beschatteten Partien 

des Buchenwäldchens, aber 
auch in halboffenen Partien 
der Weidekoppel stellen­
weise in auffallend dichten 
Beständen mit sehr hohen 
Dominanzwerten, die Art ist 
offenbar weidebegünstigt.

A s a r u m  e u r o p a e u m Haselwurz im nördlichen Buchenhutwäldchen an mehreren Stellen 
vorkommend

F r a g a r i a  v e s c a Wald-Erdbeere Buchenhutewäldchen, vorwiegend 
in den Randbereichen (mit Tendenz 
zur Saumpflanze)

in der Koppel zahlreich 
vertreten

C a r e x  s i lv á t ic a Wald-Segge Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig
C e p h e l a n t h e r a  d a m a s o n . Weißes Waldvögelchen Buchen-Hutwäldchen der Koppel wenige Individuen
H e p á t i c a  n o b i l i s Leberblümchen im nördlichen Buchenhutwäldchen an mehreren Stellen 

vorkommend
H o r d e l y m u s  e u r o p a e u s Waldgerste Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig
M é l i c a  n u t a n s Nickendes Perlgras Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig
P h y t e u m a  s p i c a t u m Ährige Teufelskralle Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig
P u l m o n a r i a  t u b e r o s u m Knoten-Beinwell Buchen-Hutwäldchen der Koppel zerstreut
S a n ic u l a  e u r o p a e a Sanikel Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig
V io la  r e i c h e n b a c h i á n a Wald-Veilchen Buchen-Hutwäldchen der Koppel häufig
V io la  r iv in i a n a Hain-Veilchen Buchen-Hutwäldchen der Koppel mäßig häufig

116

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



8.2 Vegetationstabellen (Veg.-Tab.):

Vegetations-Tabelle 1

Magerrasen-Vegetation der Rinderhutweide „Goaßl“ (= Koppel B) des Betriebsgeländes „Hartschimmelhof,, 
bei Pähl/Obb.

• Aufn.-Nr. 1-5:  mit Vorkommen von C a rex  h u m ilis  und C o ro n illa  v a g in a lis  (Reliktarten)
• Aufn.-Nr. 1-11: Überwiegen des Charakters als Kalkmagerrasen
• Aufn.-Nr. 12 - 15: Überwiegend des Charakters als Bodensaurer Magerrasen

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Aufnahmenummer 903 906 907 908 902 901 904 905 909 912 913 910 911 914 915
Aufnahmejahr 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
Artenzahl 59 64 59 68 59 49 58 58 65 75 57 62 64 60 62
Deckung gesamt (%) 96 96 95 98 95 95 98 98 99 99 98 98 96 98 99
Deckung Gefäßpflanzen (%) 91 94 92 96 92 90 96 96 99 98 96 96 94 86 96
Grasanteil (%) 60 60 50 70 50 45 89 70 65 60 65 65 60 65 55
Krautanteil (%) 60 60 55 50 55 50 50 55 60 55 45 55 45 50 60
Leguminosenanteil (%) 8 12 20 12 5 10 8 8 19 8 8 8 10 4 6
Deckung der Moosschicht (%) 25 30 30 30 20 30 35 35 40 30 30 40 40 60 60

2Aiifnahmpflär.hp in m 25 20 25 20 20 20 25 30 25 20 20 25 30 25 25
Exdos ition w nw w w sw nw sw nw w w w w nw nw nw
Inklination in Grad 5 10 15 5 10 10 5 5 5 10 15 10 10 15 10

Feuchtezahl 4.0 4.0 3.8 3.9 4.0 4.3 4.2 4.4 4.1 4.0 4.1 4.2 4.2 4.3 4.2
Reaktionszahl 7.0 6.5 6.9 6.3 6.1 6.4 6.8 6.1 6.5 6.7 6.2 5.4 5.5 5.6 5.2
Stickstoffzahl 2.9 2.6 2.7 2.6 2.5 2.8 3.2 3.1 3.1 2.9 2.4 2.5 2:7 2.7 2.6

Alpigene Arten, im Alpenvorland 
mit Vorkommensschwerpunkt in 
Silberdistel-Hortseggenrasen 
(Carlino-Caricetum sempervirentis): 
Carex sempervirens 1 2a 1 2b 2a 2a 2a 2a 1
Ranunculus oreophilus 1 + 1
Polygonum viviparum + + 1
Gentiana clusii + + +
Crepis alpestris (sp.) + +
Aster bellidiastrum + +

Alpigene Arten, jedoch in den Kalk­
magerrasen des Alpenvorlandes 
allgemein verbreitet 
(z.B. im Steinzwenken-Trespenrasen):
Brachypodium rupestre 
Phyteuma orbiculare 
Buphthalmum salicifolium 
Thymus praecox 
Gentiana verna 
Carduus defloratus

2a 2a 2a 2a 2a 2a 1 + 2a 2a 2a 2a
2m 2a 1 1 1 2m 2m 1 1 1 2m
1 1 1 1 1 1 1 1 2a 2a 2m .
2m 2a 2a 2m 2a 2m 2m 2m

........................................................................1

2a 2b 
1

Arten der Graulöwenzahn- 
Schneeheide- und Reitgras- 
Kiefernwälder (Erico-Pinion):
Polygala chamaebuxus 
Erica herbácea 
Carex humilis 
Coronilla vaginalis 
Calamagrostis varia 
Leontodón incanus

2m 2m 2m 2m 2m 2m 1
2m 2a 1 2m
2a 2a 2a 1 1 2a +
+ 2m 2m + 1 +

+

2m 2m 2m 2m 2m 
2m 2a 2a

2m
1

2m
2a

+ 1

Arten mit Vorkommenschwerpunkt 
in Kalk-Halbtrockenrasen 
(Mesobromion-Gesellschaften):
Bromus érectus 3 2b 2b 2a 2b 3 3 3 3 3 3 2b 2b 2b 2b
Carex montana 2a 3 2b 3 3 2b 2b 2b 2b 3 3 2b 3 2b 2b
Filipéndula vulgaris 1 1 1 2m 2m 1 2m 2m + 2m 2m 1 1 2m 2m

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Laufende Nummer 
Arten mit Vorkommenschwerpunkt 
in Kalk-Halbtrockenrasen 
(Mesobr.-Gesellschaften), Fortsetzung:
Peucedanum oreoselinum 
Trifolium montanum 
Galium verum 
Prunella grandiflora 
Hippocrepis comosa 
Centaurea scabiosa 
Sanguisorba minor 
Salvia pratensis 
Koeleria pyramidata 
Helianthemum ovatum 
Abietinelia abietina (M)
Carex caryophyllea 
Potentilla tabemaemontani 
Rhytidium rugosum (M)
Anthyllis vulneraria 

. Festuca ovina var. firmula 
Scabiosa columbaria 
Ophrys apifera 
Ononis repens
Plagiomnium cuspidatum (M)
Primula veris
Campthothecium lutescens 
Campanula glomerata 
Anthericum ramosum 
Asperula cynanchica

10 11 12 13 14 15

2m
2m
+
2m
2m

1
1
2m

2m

2a
+
1
2m
+
1

+
2a

2a
1
+
2m

1
2m

2a

+
2m
+
+
1

1
1

Arten mit Vorkommensschwerpunkt
in Trockensäumen (Trifolio-Geranietea):
Euphorbia verrucosa
Trifolium rubens
Laserpitium latifolium
Trifolium medium 2m

Arten schwachsaurer, basenreicher 
jedoch auch kalkarmer Magerrasen:
Avena pratensis 2a 1 2a 1 + 2m 1 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a
Potentilla alba 2m 1 2m 2m 2m 2m
Thesium pyrenaicum r + + 2m
Hypochoeris maculata 
Chamaecytisus ratisbonensis

+
1a

Arten mit Vorkommenschwerpunkt 
in Bodensauren Magerrasen 
(Nardetalia-Gesellschaften)
Polygala vulgaris 2m 2m + 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
Pleurozium schreberi (M) 2a 2m 2a 2a 2a 2m + 2b 2a 2a 2b
Hylocomium splendens (M) 2b 2m 2m 2m 2m 3 2b 2a 3
Melampyrum pratense + 1 + 1 2m 1 1 2m
Antennaria dioica + 2m 2m + + 2m 2m
Danthonia decumbens 2m 2m 1 2m 2m 2m 2m
Festuca ovina s.str. 2a 1 1 2a 2a 2m 2a
Calluna vulgaris + 2m 1 2a 2a 1 2b
Arnica montana r 1 1 1 '1 1
Galium pumilum + + + 1
Verónica officinalis + + 2m 2m
Carex pallescens 1 1 1 2m
Nardus stricta 2a

Arten mit Vorkommenschwerpunkt 
in frischen (Kalk)Magerrasen, 
in Feuchtwiesen (Calthion) 
und Streuwiesen (Molinion):
Stachys officinalis + + + 1 2m 2m 2m 2m + 2m 2m 2m 2m 2m 2m

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
A rte n  m it V o rk o m m e n s c h w e rp u n k t  
in fr is c h e n  (K a lk )M a g e rra s e n , 
in  F e u c h tw ie s e n  (C a lth io n ) un d  
S tre u w ie s e n  (M o lin io n ), F o rts e tz u n g :
C arex  flacca 2m + + 2m + 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2a 2m
Cirsium  tuberosum 1 + 1 + 1 1 1 2m r 1 2a
Galium  boreale 2m + + 1 + +
Molinia arundinacea 1 1 1
Gym nadenia conopsea + r
Succisa pratensis 1 +
C arex  pulicaris 1 2m
Sanguisorba officinalis 2m
Polygala am arella 1
C arex panicea +

Serratula tinctoria +

S corzonera humilis 1

B o d e n v a g e  M a g e rra s e n -  

u n d  S tre u w ie s e n a rte n :
Briza m edia 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
C arlina acaulis 1 1 1 2a 2a 2a 2a 1 1 1 2a 2a 2a + 2a
Ranunculus nemorosus 2m + 1 1 + 2m 2m 2m 1 2m 2m 2m + 2m 2m
Plantago media + . 2a 2m + ■ + + 1 1 1 2m 1 1 1 1
Lotus corniculatus 1 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 1 2m
Rhytidiadelphus triquetrus (M ) 2b 2b 2a 2b 2a 2b 2b 2b 2a 2b 2b 3 2a
Linum catharticum 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
Leontodón hispidus 2m 2a 2a 2m 2a . 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m +

Potentilla erecta 1 2m 2m 2m 2m 2m 1 + 2m 2m 2m 2m
H ieracium  pilosella 2a 2a 2m 2b 2b 2m 2m 2a 2a 2b
D icranum  polysetum  (M ) 2a 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
Cam panula rotundifolia + + + . + + 1 ■2m 1 2m
Pim pinellä saxífraga + +. 1 + 1 + + 1
Euphorbia cyparissias 2m 2m 1 2m 1 2m
Thym us pulegioides 2m 2m 2m 2m 2m 2m

A rte n  m it V o rk o m m e n s s c h w e rp u n k t  

in  R o ts tra u ß g ra s -R o ts c h w in g e lra s e n  
(F e s tu c o -C y n o s u re tu m ):
A lchem illa m ontícola 1 1 + 1 1 2m 1 1 2m 2a 1 2m 2m
Anthoxanthum odoratum 2m 2m 2m 1 1 2m 2m 2m 2m 2m 2a a 2a
Hypochoeris radicata 2a + 2a 2m 1 1 1 1 + 2a 2b 2a 2m

Festuca rubra 1 1 1 2a 2a 2a

Agrostis capillaris 1 2a 2a 2a 2b

Luzula campestris agg. 2m + + 2m 2m

A rte n  m it V o rk o m m e n s s c h w e rp u n k t  

in  m e s o  - b is  e u tra p h e n te n  
A rrh e n a th e re ta lia -G e s e lls c h a fte n :
Cynosurus cristatus 2m 2m 2m + 2a 1 2m 2m 2a 2m 2m 2m 2a a 2a

Chrysanthem um  leucanthem um 1 1 1 1 2m + 1 1 + 2m 2a + 1 1 +

Plantago lanceolata 1 + 1 + + 1 1 1 1 2m 1 2m 1 1 2m

Trifolium pratense 2m 1 1 1 1 + 2m 1 2m + 2m 2a + 1

Scleropodium  purum  (M ) 2a 2a 2b 2b 2a 2a 2a 2b 2b 2a 2b 2a 2b 2a

Holcus lanatus + + + 2a 2a + 2a 2a 1 2m

Dactylis glom erata 1 + 1 + + 1 2a 1 1
Centaurea jacea 1 + 1 + 1 1 + 2m 1

Prunella vulgaris 2a 2a 2m 2m 2m 2m 2m 2m

Tragopogón orientalis + + + 1 1 1
Festuca pratensis 1 + 2a 2a 1 +

Knautia arvensis + . + + + + 1

Trifolium  repens + + 1 + 1

Taraxacum  officinale + + + 2m
A chillea m illefolium + + 2m
Cerastium  holosteoides + + +

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Laufende Nummer 
Gehölze, Waldpflanzen 
der Krautschicht:
Veronica cham aedrys  
Rhytidiadelphus squarrosus (M ) . 
P oa trivialis 

Poa pratensis 

Trisetum  flavescens  
Euphorbia dulcis 

H ieracium  sylvaticum  
Fagus sylvatica K
Platanthera bifolia 

Q uercusrobur K
Crataegus monogyna K  

C arex  sylvatica  

Sorbus aria K
Aposeris foetida 

Listera ovata  

A nem one nemorosa  
Viburnum  lantana K  
Fragaria vesca
Sym phytum  tuberosum  nodosum

2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15

+ 1
1 +

+

+
+

+

+
+

+

+
2a
+

+ + 

2a 2a

2m
+
+

2m

+

+

2m

+

1
r
2a
1

r
+
1

1

Laufende Nummer 2 3 4  5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Orte der Aufnahmen: Lfd. Nr. I - 15: Goaßlweide östlich des Hartschimmelhofes bei Pähl, MTB 8033/3. 
Sämtliche Aufnahmen wurden am 19.6. bis zum 21.6.1996 vom Autor erhoben.
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Vegetationaufnahme im Weide-Buchenwald innerhalb des nördlichen Drittels der zum 
Hartschimmelhof/Pähl gehörenden „Goaßlweide“ (= Koppel B).

Vegetations-Tabelle 2

Deckung gesamt in %
Deckung Baumschicht in %
Deckung Strauchschicht in %
Deckung Feldschicht Gefäßpflanzen in % 
Deckung Gräser und Grasartige in % 
Deckung Kräuter in %
Deckung Moose in %
I) Baumschicht:
Fagus silvática 

Picea abies  

Quercus robur 

Sorbus aria

II) Strauchschicht 
Viburnum  lantana  

Berberis vulgaris  

Sorbus aucuparia  

C rataegus spec.

III) Gehölze Feldschicht (< 0.3 Meter Höhe)
Fagus silvática 

A cer pseudoplatanus 

Fraxinus excelsior 

C rataegus spec.

Viburnum  lantana

IV) Feldschicht Gräser und Grasartige
Hordelym us europaeus  

C are x  silvática 

C arex m ontana  

M élica nutans  

Bromus erectus  

Anthoxanthum odoratum  

Dactylis g lom erata  

Festuca rubra

V) Feldschicht Krautige Pflanzen
C ephelanthera dam asonium  

Hepática nobilis 

A nem one nemorosa  

Viola reichenbachiana  

Prim ula elatior 

Euphorbia dulcís 

Fragaria vesca  

Astrantia m ajor 

Sanícula europaea  

Phyteum a orbiculare 

Phyteum a spicatum  

C am panu la  persicifolia 

Aposeris foetida 

H ierac ium  silvaticum  

T araxacum  officinalis 

Prenanthes purpurea

VI) Moosschicht 
B rachythedum  rutabulum

100
90
05
65
25
40
<1

4
1
1
1

1
1
r

1

2a

2m
+
1

1
1
2a

2m
1
1
1

2m
2a
m
+
1
1
1
+
+
+
+
2b

1

2m
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Dauerfläche Nr. 2: Brachefläche Betriebsgelände Hartschim m elhof nördlich Pähl
Versuch: Reaktion m indestens 30 Jahre alter M agerrasenbrachen auf Beweidung durch Galloway-Rinder, 
W eidezeitraum: ca. 3-4 W ochen im Hochsommer mit einer Besatzstärke von ca. 2 GVE zur Zeit des Auftriebs 
Versuchszeitraum  1990 bis 1995
Markierung Bestandeszwnahme: Umrahmung ohne Grundraster 
Markierung BestandesaZmahme: Umrahmung mit Grundraster 
Markierung w ech se ln d er Z u -  und /I ¿»nähme: Umrahmung mit Wechselraster

Vegetationstabelle Nr. 3 A

V e rs u c h s v a r ia n te n

P a rz e lle  301 m it
a n fä n g lic h e r
D o m in a n z  d e r
S te in -Z w e n k e
(B ra c h y p o d iu m
ru p e s tre )

P a rze lle  302  m it
a n fä n g lic h e r
D o m in a n z  d e r
S te in -Z w e n k e
(B ra c h y p o d iu m
rupes tre )

P a rz e lle  303  m it
a n fä n g lic h e r
D o m in a n z  d e r
S te in -Z w e n k e
(B ra c h y p o d iu m
ru p e s tre )

P a rz e lle  3 04  m it
a n fä n g lic h e r
D o m in a n z  d e r
S te in -Z w e n k e
(B ra c h y p o d iu m
ru p e s tre )

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 , 13 14 15 16
A u fn a h m e n u m m e r 301 301 301 301 302 302 302 302 303 303 303 303 304 304 304 304
A u fn a h m e  a u f  d e r  P a rz e lle 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
A u fn a h m e ja h r 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95
A rte n z a h l 36 40 37 39 27 30 26 28 32 38 34 42 27 27 32 31
D e c k u n g  g e s a m t (% ) 99 99 99 95 97 100 99 97 97 99 95 95 97 96 95 90
D e c k u n g  G e fä ß p fla n z e n  (% ) 99 99 99 95 97 100 99 97 97 99 95 95 97 96 95 90
G ra s a n te il (% ) 95 95 95 90 92 98 95 92 90 95 90 92 92 92 90 85
K ra u ta n te il (% ) 10 15 15 20 10 15 10 10 10 15 12 15 10 15 8 10
L e g u m in o s e n a n te il (% ) 1 <1 <1 1 3 <1 <1 <1 1 1 <1 <1 1 <1 <1 <1
D e c k u n g  d e r  M o o s s c h ic h t 0 0 0 0 0 0 <1 <1 1 0,5 <1 <1 3 1 <1 <1
(%)

F e u c h te z a h l 4.1 4.0 3.9 4.1 4.3 4.0 3.9 4.1 4.2 3.8 3.7 4.0 4.6 4.3 4.3 4.5
R e a k tio n s z a h l 7.2 7.2 7.2 7.2 7.1 7.1 6.9 6.9 6.9 7.0 7.0 6.9 6.8 6.9 6.9 6.8
S tic k s to ffz a h l 2.9 2.9 2.8 2.9 3.3 3.1 3.0 3.3 3.0 2.8 2.7 3.0 3.2 3.2 3.4 3.2

G ru p p e  1:
V e rfilz e n d  w irk e n d e  G rä s e r:
Brachypodium rupestre 190 80 80 65

O00 90 75 60 90 85 70 60 75 75 60 60
Molinia arundinacea 3 3n 3 3 1 1n 1n 1n

G ru p p e  2:
A rte n  k a lk re ic h e r  H T R
(M e s o b ro m io n ):
Carex montana 3 3n 8 20 3 |3 10 15 3 I 3n 15 25 3a 5n 10 15
Bromus erectus P 1a 1a 1a P 1 5 3 « a n n
Prunella grandiflora r a a a
Centaurea scabiosa 1a 1p P I P 3a 1a 1a 1a 1 a 1a 1a P P P P
Filipéndula vulgaris a 1a 1a 1a 3m 5m 3m 3m 1a 3a 1a 1a 1a 3a 3a 1a
Peucedanum oreoselinum 3a 5a 5a 3a a 3a 1a 1 1a 3a 3a 1a P 1a a P
Anthericum ramosum P 1a 1a P P a P P r a a a r a
Trifolium montanum a a a a P P P r r r
Sanguisorba minor a 1a a 1a P a a P
Helianthemum ovatum a a a a a 1a 1m a
Festuca ovina var. firmula n n n n n n
Hippocrepis comosa P P 1n a P
Koeleria pyramidata a a n a
Carex caryophyllea r S3 P

G ru p p e  3:
A rte n  k a lk re ic h e r  T R
(X e ro b ro m io n ): ■ H
Keine Arten in den Parzellen!

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8
.IJ

9 10 11 12 13 14 15 16

122

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Laufende Nummer 10 11 12 13 14 15 16

G ru p p e  4:
A rte n  B o d e n s a u re r  M R  
(V io lio n  c a n in a e ):
Agrostis capillaris 
Carex pulicaris 
Hylocomium splendens (M)

G ru p p e  5:
B o d e n v a g e  M a g e rra s e n -  
A rte n
(F e s tu c o -B ro m e te a  und  
N a rd o -C a llu n e te a ):
Campanula rotundlfolia 
Galium verum 
Briza media 
Potentilla erecta 
Ranunculus nemorosus 
Carlina acaulis 
Lotus corniculatus 
Pimpinella saxífraga 
Avena pratensis 
Plagiomnium cuspidatum (M)

G ru p p e  6:
A rte n  fr is c h e r  K M R  und  
k a lk re ic h e r
P fe ife n g ra s w ie s e n  (M o lin io n ):

1a 1a

lp 1a J a P
1m 3m 1m 1m

I P a r
3m 3m 3m 5m
a 1a a a
P 1p 1P 1p
a a . a P
P a a P
P r P P

Cirsium tuberosum 
Carex panicea

12 8 10 ]  15 12 12 15

a J a a P P P a IP
a a a a. a a a 1m 3m 5m 3m 3m

I a J a
1m 3m 1m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m
r P P P P r P P r r P r
P 1p P P r r r r r
P r a P

P P P
1 n n
m m m m

Carex f lacea a a P a P r r P
Stachys officinalis 3a 3a 5a 3a 3a 3a 1a 3a
Allium carinatum r a a P P a a P

LI
1a
a

3a
a

a
1a
a

P P a P
a 1a a a

P r
r r r r

G ru p p e  7:
D e- un d  p ra e a lp in e  A rte n  
d e r  M R  un d  
P fe ife n g ra s w ie s e n :
Phyteuma orbiculare 
Carex sempervirens 
Ranunculus oreophilus

1a a a 1a
a n n 1n

G ru p p e  8:
A rte n  d e r  k a lk re ic h e n  
T ro c k e n s ä u m e  (T r ifo lio -  
G e ra n ie te a ):
Viola hirta 
Asperula tinctoria

1a 1a 1a 3a 1a 1a
r r a r

1a 1a 1a 1a 1a 1p

G ru p p e  9:
A rte n  d e r  S c h n e e h e id e - un d  
B u n tre itg ra s -K ie fe rn w ä ld e r
Epipactis atrorubens p

G ru p p e  10:
A rte n  d e r  L a u b m is c h w ä ld e r  
(F a g e ta lia  s y lv a tic a e ) un d  d e r  
L a u b g e b ü s c h e  (B e rb e r id io n ):
Viburnum opulus K
Acer pseudoplatanus K P r P
Fagus sylvatica K r P r
Quercus robur K P P P P
Fraxinus excelsior 
Astrantia maior 
Rosa canina 
Listera ovata 
Carex sylvatica 
Plagiothecium sp.

L a u fe n d e  N u m m e r

r p r r

5 6 7 8

I r a . I
r r r P P

r r r r P P r
r P P P P
P P P

P r r r
r r
r r

P
n n

9 10 11 12 Ë  13 14 15 16
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L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

G ru p p e  11: 
A rte n  d e s
W ir ts c h a fts g rü n la n d e s
(A rrh e n a th e re ta lia ):
Dactylis glomerata a 3a 3a 3a ! a 1a 5n 3a 1 3a 3a 1a 1a 3n 3n 1n
Festuca rubra agg. 1a 3a 5n 5n 3 5n 8 J  5n 1 3 3 3 h 5n 8 3n
Lathyrus pratensis r a I a a I P | p
Centaurea jacea P 1a 1a
Ranunculus acris a p P
Cirsium palustre 
Knautia arvensis P a P P P

I _lE

Deschampsia caespitosa 
Poa pratensis

1a 1a 1a 1a
r r r r

Poa trivialis 
Festuca pratensis n

P r r
P P

Trifolium repens r r r
Galium album a a
Chrysanthemum leucanthemum 
Plantago lanceolata 
Ajuga reptans

r r
r r

r r
Tragopogón orientalis 
Rhytidiadelphus squarrosus (M) 
Lolium perenne r

1
r r

1

Trifolium pratense r

G ru p p e  12: 
S o n s tig e :
Cirsium arvense 1 P 1a 11a Si;
Scleropodium purum (M) n n n n m n n m 3 3 3 5

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 i 9 10 11 12 13 14 15 16
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Vegetationstabelle 3 B
Dauerfläche Nr. 2: Brachefläche Betriebsgelände Hartschimmelhof nördlich Pähl

Versuch: Reaktion mindestens 30 Jahre alter Magerrasenbrachen auf Beweidung durch Galloway-Rinder, 
Weidezeitraum: ca. 3-4 Wochen im Hochsommer mit einer Besatzstärke von ca. 2 GVE zur Zeit des Auftriebs 
Versuchszeitraum 1990 bis 1995
Markierung Bestandeszrmahme: Umrahmung ohne Grundraster 
Markierung BestandesflZmahme: Umrahmung mit Grundraster 
Markierung w ech se ln d er Z u -  und/lZmahme: Umrahmung mit Wechselraster

V e rs u c h s v a r ia n te n

P a rz e lle  305  
m it
a n fä n g lic h c h e r 
D o m in a n z  d e r 
S te in -Z w e n k e  
(B ra c h y p o d iu m  
ru p e s tre )

P a rze lle  306 
m it
a n fä n g lic h e r 
D o m in a n z  d e r 
S te in -Z w e n k e  
(B ra c h y p o d iu m  
ru p e s tre )

P a rze lle  307  
m it
a n fä n g lic h e r 
D o m in a n z  d e r 
S te in -Z w e n k e  
(B ra c h y p o d iu m  
rupes tre )

P a rz e lle  308  
m it
a n fä n g lic h e r 
D o m in a n z  d e r 
S te in -Z w e n k e  
(B ra c h y p o d iu m  
ru p e s tre )

P a rz e lle  309  
m it
a n fä n g lic h e r 
D o m in a n z  d e r 
S te in -Z w e n k e  
(B ra c h y p o d iu m  
ru p e s tre )

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Aufnahmenummer 305 305 305 305 306 306 306 306 307 307 307 307 308 308 308 308 309 309 309 309
Aufnahme auf der Parzelle 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Aufnahmejahr 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95
Artenzahl 46 50 48 49 47 45 43 43 34 62 50 56 11 36 51 49 52 19 25 28 31
Deckung gesamt (%) 98 99 96 98 99 99 99 99 99 99 99 97 t j 96 98 98 99 98 85 85 80
Deckung Gefäßpflanzen (%) 98 99 96 98 99 99 99 99 99 99 99 97 96 98 97 99 98 85 85 80
Grasanteil (%) 92 92 5 5 95 97 95 95 95 90 90 92 90 90 90 95 95 82 80 75
Krautanteil (%) 10 10 15 10 10 15 15 12 18 20 25 35 15 15 15 12 5 5 8 8
Leguminosenanteil (%) 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 1 1 <1 <1 1 0 0 0 0
Deckung Moosschicht (%) 1 <1 <1 <1 2 <1 <1 <1 10 13 15 20 . 3 25 35 35 25 0 0 0 0

Feuchtezahl 4.1 4.0 3.9 4.2 3.9 4.0 3.8 3.8 4.0 4.0 3.8 4.1 I I 4.2 4.0 3.9 3.9 4.5 4.4 4.5 4.6
Reaktionszahl 7.1 6.8 7.0 6.9 7.0 7.0 6.9 7.0 7.0 6.7 6.8 6.6 S 6.7 6.7 6.6 6.7 6.7 6.6 6.6 6.5
Stickstoffzahl 3.6 3.6 3.5 3.5 2.9 2.8 2.9 2.8 3.0 2.8 2.7 2.8 ,N 2.9 2.8 2.8 2:7 3.5 3.9 4.2 4.0

Gruppe 1:
Verfilzend wirkende Gräser:
Brachypodium rupestre 90 85 80 80 . 80 75 70 65 90 75 50 60 80 75 50 60 90 75 70 60 |
Molinia arundinacea 5 5 ¡5 3 I 15 12 10 15 a a a a 10 8 8 10

Gruppe 2:
Arten kalkreicher HTR
(Mesobromion):
Carex montana 3 3n 8 T T ] 3 8m 10 ]  10 3 5 10 15 a 8 25 15 n n n
Festuca ovina var. firmula n n 1n 10 8 n 1n 3n 1n n n n
Bromus erectus 3 3n 5m 1 | 1 1a 3n 1n 3 5 3 P 3n 3n n n
Peucedanum oreoselinum 1a 3a 1a 1a fi 1 5a 10 3 3a 5a 8a 3a 3a 3a 3a 3a P a 3a P I
Filipéndula vulgaris a 1a a 1a 1a 3a 1a a a a 1a 1a 3a 1a 1a 1a 1a 3a 1a 1a
Centaurea scabiosa P r P P P a P P P 3a P p 1a P 1a
Anthericum ramosum P a a P a P P a a a P P a P
Trifolium montanum a P P a a P P a a a a a a
Helianthemum ovatum P a a a a a a a a 1a a
Koeleria pyramidata P P a a 1a 1a a 1a r 1n
Prunella grandiflora a r 1a a a 1a P r r
Sanguisorba minor a a a P P P P P
Hippocrepis comosa P a a a a a a
Salvia pratensis r r
Carex caryophyllea m P
Potentilla heptaphylla r

Gruppe 3:
Arten kalkreicher TR
(Xerobromion):
Carex humilis n 1n n 5n 3n I ! n 3n 1n J| |
Asperula cynanchica r a P '1

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 :9 10 11 12 13 14 15 16 1 17 18 19 20
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Laufende Nummer 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Gruppe 4:
Arten Bodensaurer MR
(Violion caninae):
Agrostis capillaris a a a m 3 3 1a 1a a n n a 1a a _ a 3 10 8 3
Polygala vulgaris P a J a | a ] a
Melampyrum pratense a a a P a 1m a a a a
Hylocomium splendens (M) 3 3 3 3 3 5 5 3
Hypochoeris maculata r r
Carex pulicaris 1n
Galium pumilum a

Gruppe 5:
Bodenvage Magerrasen- 111
Arten
(Festuco-Brometea und
Nardo-Callunetea):
Campanula rotundlfolia n I a P a a a P r , P I P a I a a P a I a a
Euphorbia cyparissias a 1a 1a 3a 3m 3m 3m 3m 3a 1a I 1a 1a 1a ä r ]  P
Galium verum 1m 1m a m 1 1m 1m a a a a a a 1m a a a a a a
Potentilla erecta P P a P a a a 1a 5m 5m 3m 5m 3a 1a 1m 1a
Ranunculus nemorosus a 1a 1a a P P P a a a a a ' a a P P P
Avena pratensis P a 1n 1n 1 3a 3a n n a 1n n P n 1a n
Lotus corniculatus P a r P a a P a r a P P a P
Plagiomnium cuspidatum (M) r n I m m n n 1 1m n n m m m
Potentilla alba r a a 1m 1a a a a ■ a r P a P
Danthonia decumbens a a a 1a a a a a a
Carlina acaulis r r r r P P r 1P r
Pimpinella saxifraga r P P 1 a r a r
Briza media a P P P P P P
Linum catharticum r

Gruppe 6:
Arten frischer KMR und
kalkreicher
Pfeifengraswiesen (Molinion):
Carex flacca 1a l a 1m ] 1m a a l a 3a a I P a 1a I 1a a 1n 1a P r n P
Stachys officinalis r r a a a a P a a 1a a 1a 1a a 1a 1a 1a 1a
Galium boreale Im 1m a a a 1m a a 1m a a 1a a 1m 1m a
Allium carinatum r P a P P a a P a
Cirsium tuberosum r r r
Carex panicea P P | m

Gruppe 7:
De- und praealpine Arten IP
der MR und
Pfeifengraswiesen: jfeij •
Phyteuma orbiculare a a a a a a a P P a a a a a 1a a
Carex sempervirens a n n a 1m 1n 1 5 5 3 3 1 3n 3n
Buphthalmum salicifolium r r a P P i r
Linum viscosum P I P I P a I a I
Sesleria varia 1 1n 3n 1n
Ranunculus oreophilus r r r

Gruppe 8:
Arten der kalkreichen
Trockensäume (Trifolio- . ;
Geranietea):
Euphorbia verrucosa P a a 1m 1m 1m 1m 5m 5m 5m 3m 3m 3m 3m 3m , a a a a
Viola hirta a a 1a 1a I a 1a 3m I 1a 1a l a 1a 5a I 1a 1a 3m 1a
Fragaria vesca a a 1a a p i P i
Poa pratensis ssp.angustif. 3m 1n | i |
Asperula tinctoria r

Gruppe 9:
Arten der Schneeheide- und
Buntreitgras-Kiefernwälder
Polygala chamaebuxus a a a a a a P P P a a a a
Erica herbacea Ü  a a a a P
Epipactis atrorubens r r r r
Viola collina a P 1a a

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Gruppe 10:
Arten der Laubmischwälder
(Fagetalia sylvaticae) und der 
Laubgebüsche (Berberidion): I
Fagus sylvatica K 3P | 3a 1a I 1a P 1P P r P r r P a P
Viola cf riviniana a 1a a , P I P P lU P P P i r r r r r
Hepatica nobilis r P a I a p
Astrantia maior 1 1a i a r
Fraxinus excelsior K 1p 1P P P P P P n n 1 r r r P 1 1p 1P 1P
Sorbus aria K 1p P P 1a |f§ r P r n
Crataegus spec. r 1P P r
Rubus idaeus Z 1a 1a 1a 1a
Aposeris foetida 1a 1a 1a a
Atropa belladonna r 1r r r bél
Euphorbia dulcis a a f ' P P
Quercus robur K r r r r
Frangula alnus K P r r B .
Sorbus aucuparia K 
Acer pseudoplatanus K

r r r 1 . S r r r

Gruppe 11: B
Arten des n i
Wirtschaftsgrünlandes
(Arrhenatheretalia): p
Dactylis glomerata P a a 1a a a l a 1a 3 | 3a 1n I 1a i 3a 1n 1a a a 1n
Festuca rubra 1n n l a n 3n 1n n n n n a n 1a 1n
Knautia arvensis P P P P r a 1a P P P
Poa pratensis P IP 3m p r r P n
Rhytidiadelphus squarrosus (M) .1 1m 1m i 1 m m
Taraxacum officinale P P a a r r
Poa trivialis 1a 1n r a a a
Pimpinella maior 
Festuca pratensis t r r

a 1a 1a a

Prunella vulgaris a a a
Deschampsia caespitosa 
Holcus lanatus a

a a a
r r

Plantago lanceolata 
Lychnis flos-cuculi p P r r

Anthoxanthum odoratum P
Festuca arundinacea P
Trifolium pratense 
Alchemilla monticola

P
r

Chrysanthemum leucanthemum 
Cirsium palustre

r
P

Gruppe 12: 
Sonstige:
Scleropodium purum (M) r r n 1 m |m 3 8 8 I8 15 20 30 30 20
Picea abies K P r r r r P 1a r r
Lophocolea bidentata (M) 
Cirsium arvense P P P r

m n n m n n m m m

Brachythecium rutabulum (M) 
Pinus sylvestris K r .

m n
r r r

Cirsium vulgare 1 wk P a r

Laufende Nummer 1 2 3 4 E s 6 7 8 : 9 10 11 12 13 14 15 16 ] 17 18 19 20
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Vegetationstabelle Nr. 3 C
Dauerfläche Nr. 2: Brachefläche Betriebsgelände Hartschimmelhof nördlich Pähl 
Versuch:
Reaktion mindestens 30 Jahre alter Magerrasenbrachen auf Beweidung durch Galloway-Rinder, 
Weidezeitraum: ca. 3-4 Wochen im Hochsommer mit einer Besatzstärke von ca. 2 GVE zur Zeit des Auftriebs
Versuchszeitraum 1990 bis 1995
Markierung Bestandeszwnahme: Umrahmung ohne Grundraster 
Markierung BestandesaZmahme: Umrahmung mit Grundraster 
Markierung w ech se ln d er  Z u -  und /f Zunahme: Umrahmung mit Wechselraster

Versuchsvarianten

Parzelle 310 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Parzelle 311 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Parzelle 312 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Parzelle 313 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Parzelle 314 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Parzelle 315 
mit
anfänglicher 
Dominanz 
des Rohr- 
Pfeifen­
grases 
(Molinia 
arundinacea)

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Aufnahmenummer 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

0 0 0 0 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5
Aufnahme auf der 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Parzelle
Aufnahmejahr 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95
Artenzahl 50 54 62 53 50 54 63 59 34 42 40 37 29 38 37 35 32 40 39 36 28 31 31 30
Deckung gesamt (%) 98 99 99 99 99 99 98 99 98 98 97 98 95 97 95 98 99 99 98 98 99 98 97 96
Deckung Gefäßpflanzen 98 99 99 99 99 99 98 99 98 98 97 98 95 97 95 98 99 99 98 98 99 98 97 96
(%)
Grasanteil (%) 90 92 92 92 95 95 95 95 95 95 95 95 90 95 90 95 95 95 95 95 92 92 92 92
Krautanteil (%) 10 12 15 25 5 8 10 20 10 15 12 20 5 14 12 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Leguminosenanteil (%) 8 <1 1 1 3 <1 1 1 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1
Deckung Moosschicht 25 13 18 20 12 5 10 10 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 1 <1 0 <1 0 0 0 0
(%)

Feuchtezahl 4.3 4.0 3.9 3.8 3.9 3.9 4.0 3.9 3.6 3.7 3.7 3.7 3.9 3 8 3.7 3.7 3.7 3.7 3.6 3.7 4.2 3.9 3.7 3.7
Reaktionszahl 6.6 6.7 6.8 6.7 6.7 6.8 6.6 6.6 7.4 7.0 7.3 7.4 7.2 7.2 7.1 7.3 7.5 7.0 7.1 7.2 7.5 7.3 6.9 7.1
Stickstoffzahl 2.5 2.6 2.5 2.5 2.5 2.7 2.6 2.6 2.6 2.7 2.6 2.7 2 8 2.7 2.6 2.7 2.6 2.5 2.5 2.6 3.1 2.8 2.7 2.7

Gruppe 1:
Verfilzend wirkende
Gräser:
Molinia arundinacea 60 50 40 40 75 70 50 40 60 60 50 50 80 75 70 60 70 60 70 40 60 50 60 50
Brachypodium rupestre 25 125 12 112 15 15 10 15 35 35 25 30 | 10 20 10 12 15 30 10 20 25 30 15 20

Gruppe 2:
Arten kalkreicher HTR ' I
(Mesobromion): :
Bromus erectus 1 | la 8 15 3 8 12 "2Ö“ ) a 1a 3n 3n 1 3a 1a 3n 1 5n 3n |3n 1 1a 1n 1n
Carex montana 5 12 25 12 5 8 20 |2 0 ~ 3 3m 20 20 3 8 15 30 3 8 25 40 8 15 20 35
Festuca ovina var. firmula 1 1n 3n 5n a 1n 5n 3n | 1n 3n 1 1n |m a 1n 1n 1n
Peucedanum oreoselinum 1 a 1a 1a P a a a 1a 3a 3a 3a a 1a 1a 3a P a 1a 11 a : a 1a 1a 1a
Prunella grandiflora 1m 3n 3m 5m 1m 1m 3m 8 I 1a 1a 1a 3m a a a 1a 1 1a 1a 1a a r a P
Filipéndula vulgaris 1a 1a a 1a a 1a 1a a 3a 3a 1a 1a a 3a 3a 3a 3m 3m 3n 3m 3a 3a 1a 3a
Trifolium montanum a a 1n a a a 1a ] 1a a a a a a a a P I P a a a a r
Helianthemum ovatum a a a 1 a m 1m a 1a a a a P P P a a P a a r
Koeleria pyramidata 1 a 3m 1a 1a a a a 1 a a a P 1n n 1 a a 1a r
Sanguisorba minor a a a a a a a a P a a a P a a a P a a a
Centaurea scabiosa 1a 1a 1a 3a P 1a P 1a 1a 1a 1a P P P P P P 1a
Anthericum ramosum r a a a 5$ r P P P a 1a P P P r
Hippocrepis comosa P P a P P P a a
Potentilla tabernaemontani P r r P P I P r P
Thymus praecox a a a a I
Salvia pratensis r r P P
Carex caryophyllea a a ]. a
Potentilla heptaphylla P P r

Gruppe 3:
Arten kalkreicher TR
(Xerobromion):
Carex humilis 1n 1n 1n 3n 1n 1n 1n 1n 1n 1n 5 3 n 1n l 1n

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Laufende Nummer 1 2 3 4 :[] 5 6 7 8

Gruppe 4:
Arten Bodensaurer MR 
(Violion caninae):
Danthonia decumbens a 1a 1m 5m a a a 3m
Calluna vulgaris a 1n 1n 3n a 1m a 1a
Agrostis capillaris I 3n Ip a
Polygala vulgaris a : P a P r a
Hylocomium splendens (M) 5 3 5 5 1 1m 1 3m
Hypochoeris maculata r P P P r P P
Scorzonera humilis 
Antennaria dioica

P r a r
P P

Festuca ovina s.str. 
Carex pulicaris a

Gruppe 5:
Bodenvage Magerrasen- 
Arten
(Festuco-Brometea und
Nardo-Callunetea):
Plantago media P |r 1n 1a
Potentilla erecta 3m 3m 1m 1m 1m 1m 1m 1m
Lotus corniculatus a a a P a P a a
Avena pratensis 1 1a n n 1a 1a 1m 1n
Plagiomnium cuspidatum (M) 1 n n n 1 1m 1 m
Ranunculus nemorosus a a a a P a a a
Carlina acaulis 1a 3a 3a 1a P P 1a 1P
Galium verum r P
Campanula rotundifolia a a a P a a a
Briza media P P a P P a a
Rhytidiadelphus triquetrus (M) 5 1 1 1 1 1
Anthoxanthum odoratum a a r
Leontodón hispidus ssp. hisp. P a a a
Linum catharticum 
Pimpinella saxífraga P

r
r

P
P

a a

Gruppe 6:
Arten frischer KMR und 
kalkreicher
Pfeifengraswiesen
(Molinion):
Carex flacca Ia P I
Stachys officinalis a r 1a 3m a a a 1a
Cirsium tuberosum r r |p a a 1a
Allium carinatum P |r r r r
Galium boreale a a a a a a a
Succisa pratensis P r r a P P a

Gruppe 7:
De- und praealpine Arten 
der MR und
Pfeifengraswiesen:
Buphthalmum salicifolium a 1a 3m 3m Ip 1a 3n i1aCarex sempervirens 8 I8 10 12 1 b 3 8
Phyteuma orbiculare a a a a a a a a
Ranunculus oreophilus P P P
Gentiana verna 
Gentiana clusii a

a a P P

Gruppe 8:
Arten der kalkreichen
Trockensäume (Trifolio- 
Geranietea):
Viola hirta a a 1a I___ r a l a j
Inula hirta r r P
Fragaria vesca P a 13 I
Euphorbia verrucosa m a a a a P a P

Gruppe 9:
Arten der Schneeheide- und
Buntreitgras-Kiefernwälder &
Polygala chamaebuxus a a a 1m a a a a
Festuca amethystina
Erica herbácea P P a 1m a a a a
Viola collina a

Laufende Nummer 1 2 3 4 i  5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

a a |a I a a p p a [a | a

a l a p  I a a 3n 1n 1n

1m 1m 1m 3m 1 1m 1m 3m
a a a a a
a 1a 1n n a n
r n n n n n n n

P P P P P P P
r P r P 1p P P

1m 1m a a 1 a 1m a
a a a a a a

r

a

, \
1n 1n

3m 3m .3m 3m 1m 1m 1m 3r
a a P a P
1 1n 1n 1n a P 1n
r r
a a a a 1 a a a
r r _E__,P r r r
I__ a Ia a a a a

a a r
P a r r

P a

a Ia 3 I3 1 Ia 1m 8 1 Ip a 5m
13 3a [3a" 3a 1a 1a 11a 3a 3 3a 5m 3m

I__ a Ip P P P r P P a P
a 1m a a a a a a 1 1m 1m 1a

3 1n 1n n
a a la 1a

I --P.-I r _
1 n 1n n 3 [3 1 | 1

| p a | a a a a a a
] l  3 1n 1n n |

p a I a a

1a |la a a a P r
\ u _ 3m 1a 1a Le______ 2___ V  a a

a a a a  a a a a  a a a a  1m a m a

a 1a
E

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Gruppe 10: 1  '
Arten der Laubmischwälder
(Fagetalia sylvaticae) und
der Laubgebüsche
(Berberidion):
Quercus robur K P P r P P P r P
Fagus sylvatica K r P r r P
Fraxinus excelsior K r P r
Viburnum opulus K r r r
Acer pseudoplatanus K
Euphorbia dulcís a
Crataegus spec.
Acer campestre K

Gruppe 11:
Arten des
Wirtschaftsgrünlandes
(Arrhenatheretalia):
Centaurea jacea P P a a I r a Ia
Chrysanthemum leucanth. P P P a a
Trifolium pratense r r n |r P a Ia
Plantago lanceolata P r a a a P I
Trifolium dubium il ____P IP
Alchemilla montícola r P a r P P a P I
Rhytidiadelphus squarr. (M) 3 1
Festuca rubra agg. a
Dactylis glomerata
Taraxacum officinale
Knautia arvensis r
Sanguisorba officinalis
Avena pubescens
Ranunculus acris
Festuca pratensis

Gruppe 12:
Sonstige:
Scleropodium purum (M) 10 8 10 15 10 3 8 10 r
Picea abies K P a a P |r 1a 3a l 1a P
Lophocolea bidentata (M) m m m m
Agrostis gigantea
Avenella flexuosa

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9

p a p

r P
■

p Ë

13 14 15 16 17 18 19

(NOCN

I a P P r I r r P r
r r r P P P j j

r

P P

r

|?f
; i

P r r

la

a
P a 1a a a a
r r P

P P
P

P
B i l  P ■

.

n n n n r
P P L ë _ ___ 1 1

a ? : 1
a a §1

13 14 15 1 6  y 17 18 19 20 21
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Vepetationstabelle Nr. 3 D
Dauerfläche Nr. 2, Brachefläche Betriebsgelände Hartschimm elhof nördlich Pähl 

Versuch:
Reaktion m indestens 30 Jahre alter M agerrasenbrachen auf Beweidung durch Galloway-Rinder, 
Weidezeitraum: ca. 3-4 W ochen im Hochsom m er mit einer Besatzstärke von ca. 2 GVE zur Zeit des Auftriebs
Versuchszeitraum 1990 bis 1995
Markierung Bestandeszwnahme: Umrahmung ohne Grundraster 
Markierung Bestandesrfimahme: Umrahmung mit Grundraster 
Markierung w ech se ln d er Z u -  und /IZmahme: Umrahmung mit Wechselraster

P a rz e lle  316 P a rze lle  317 P a rze lle  318 P a rz e lle  319
m it a n fä n g lic h e r m it a n fä n g lic h e r m it a n fä n g lic h e r m it a n fä n g lic h e r
D o m in a n z  des D o m in a n z  des D o m in a n z  de s D o m in a n z  de s

V e rs u c h s v a r ia n te n L a n d -R e itg ra s e s L a n d -R e itg ra s e s L a n d -R e itg ra s e s B u n te n  R e itg ra s e s
(C a la m a g ro s tis (C a la m a g ro s tis (C a la m a g ro s tis (C a la m a g ro s tis
e p ig e io s ) e p ig e io s ) e p ig e io s ) va ria )

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
A u fn a h m e n u m m e r 316 316 316 316 317 3 17 317 317 318 318 3 18 318 319 319 3 19 319
A u fn a h m e  a u f  d e r  P a rz e lle 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
A u fn a h m e ja h r 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95
A rte n za h l 24 29 27 28 33 . 38 40 37 33 37 38 36 38 50 52 12
D ec k u n g  g e s a m t (% ) 95 95 98 98 98 98 99 99 80 90 90 98 98 99 99 98
D ec k u n g  G e fä ß p fla n z e n  (% ) 95 95 98 98 98 98 99 99 80 90 90 98 98 99 99 96
G ra s an te il (% ) 90 90 92 92 95 95 95 95 80 85 87 95 95 95 95 95
K ra u ta n te il (% ) 10 12 15 15 8 15 12 15 75 5 5 8 5 8 12 15
L e g u m in o s e n a n te il (% ) 1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 5 <1 <1 <1 1 <1 1 1
D ecku n g  d e r  M o o s s c h ic h t 0 0 0 0 1 <1 <1 <1 1 <1 0 0 25 15 18 25

(% )

F e u c h te za h l 4 .3 3 .9 3 .9 3 .9 4 .3 4 .0 4 .2 4.1 4 .4 4 .5 4 .4 4 .3 4.1 4 .0 4 .0 4 .3
R e a k tio n s z a h l 6 .7 6 .5 6 .3 6 .2 7 .0 6 .8 6 .6 6 .7 6 .9 6 .6 6 .6 6 .7 6 .9 6 .9 6 .9 6 .9
S tic k s to ffz a h l 3 .6 2 .9 3 .0 3.1 3.7 3 .3 3 .4 3.1 3.3 3.7 3 .6 3 .4 3.1 2 .9 3 .0 2 .7

G ru p p e  1:
V e rfilze n d  w irk e n d e  G rä s e r:
Molinia arundinacea 3 5n 5 3 20 25 40 1 40 35 25 à 25 ,3 5  | 10 20 15 12
Calamagrostis epigejos' 160 35 ; 40 50 65 40 35 30 35 30 4 0 J 4 0
Calamagrostis varia 4 0 4 0 3 5 30
Brachypodium rupestre | 30 50 ]  40 50 20 30 20 25 30 50 30 25  | 4 0 35 15 20

G ru p p e  2:
A rten  k a lk re ic h e r  H T R
(M e s o b ro m io n ):
Carex montana 5 | 5 12 15 3 |3 10 ]  10 3 I 3 8 l 8 . 5 8 10 12

Festuca ovina var. firmula 1n n 1n n 1n n n 3n | r n 1n
Bromus erectus n 1n n 1n 1n n 3 3 15 15

Hippocrepis comosa a a 1a 1a
Peucedanum oreoselinum 1a 11a 5a ]  1a P 1a 11a r P P P P a a a P
Filipéndula vulgaris 1a 1a 1a 1a " 4 a 1a a 1a a 1a a A1a r
Anthericum ramosum P P P r r r

JM
a 1a 11a P !

Prunella grandiflora P . a P a a 1a • P a
Trifolium montanum , P r a P P
Koeleria pyramidata r a a
Carex caryophyllea n P P
Helianthemum ovatum ¡11 a a a

G ru p p e  3:
A rten  k a lk re ic h e r  T R

' ■

(X e ro b ro m io n ):
Carex humilis 3 3 5 5
L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 -, 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16
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L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

G ru p p e  4:
A rte n  B o d e n s a u re r  M R
(V io lio n  c a n in a e ):
Agrostis capillaris 3n 1n 1n I 3m I a 1a a a a a a a
Melampyrum pratense P 1a a a
Scorzonera humilis r I r 1a H
Hylocomium splendens (M) 5 3 5 3
Danthonia decumbens a a a
Festuca ovina s.str. n
Galium pumilum P P

G ru p p e  5:
B o d e n v a g e  M a g e rra s e n -
A rte n
(F e s tu c o -B ro m e te a  un d
N a rd o -C a llu n e te a ):
Briza media I r P P I a I I P I p P
Leontodón hispidus ssp. hast. I 1a 1a 1a 11a
Avena pratensis I_____ 1a J  1a 1a
Galium verum a a a a 1m 5m 5m 1m 3m 3m 3m 3m a 1a a a
Potentilla erecta a a a 1a a a a a a a a a a a a 1a
Ranunculus nemorosus P P a P P P a P a a a a
Campanula rotundifolia a P P a a a P a a a a a
Lotus corniculatus r P P r P r P a a a a a
Potentilla alba 1a 3m 3m 1n 1 1a 1a 1a 'H
Plagiomnium cuspidatum (M) m n n m 1 1 1 1
Rhytidiadelphus triquetrus (M) n n 3 3 3 3
Euphorbia cyparissias 3m 3m 3m 3m
Pimpinella saxífraga r r r
Linum catharticum a • P a a
Anthoxanthum odoratum P r

G ru p p e  6:
A rte n  fr is c h e r  K M R  u n d

- /

Pfeifengraswiesen (Molinion):
Carex flacca P ÍP a 1n 1  h r a 1a P Ip a 1a a a I a 3a I
Allium carinatum r P a a
Stachys officinalis a a a a a 1a a 1a P a a P
Galium boreale P a P a 1m a a a P a a
Cirsium tuberosum r r

Gruppe 7:
De- und praealpine Arten
der MR und
Pfeifengraswiesen: : »
Phyteuma orbiculare P a a P 1 a I a P a P a a 1m 1m 1m 1m
Sesleria varia a 1m a
Carex sempervirens 3 l l _ 1 1m
Buphthalmum salicifolium P a a a
Carduus defloratus r P P P

Gruppe 8:
Arten der kalkreichen
Trockensäume (Trifolio-
Geranietea):
Viola hirta I a 1a 1a 3a 1 Ip a a 3a P P a a a 1a 1a 3a I
Fragaria vesca a a I a 1a P Ip a H a a a a a
Euphorbia verrucosa 1a 1a a a m a 1a a a a a a
Asperula tinctoria r

Gruppe 9:
Arten der Schneeheide- und
Buntreitgras-Kiefernwälder
Polygala chamaebuxus m a 3m 3m
Viola collina P a 1a a J a a
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L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Erica herbácea 1m 1m 1m 1m
Festuca amethystina P

G ru p p e  10:
A rte n  d e r  L a u b m is c h w ä ld e r
(F a g e ta lia  s y lv a t ic a e )  u n d  d e r
L a u b g e b ü s c h e  (B e rb e r id io n ): Í Í
Acer pseudoplatanus K r P I r a 1a 1 r p
Frángula alnus K j P a P 1p
Fagus sylvatica K P r a 1a r r r P | r | r ,P 1p r r r
Viola cf riviniana 1a 3a 3a 1a a 1m 1a 1a P 1a 11a 1a
Aposeris foetida P P P P a r 1p a a a 1a a
Crataegus spec. P 1p P P r r 1p 1p 1p
Mélica nutans a 1m a 1a a a a a p
Quercus robur K r r P r P r r r
Fraxinus excelsior K r 1 P a 1a r r
Ligustrum vulgare K 1a 1a 1a 1a
Ulmus glabra Z r r P r
Viburnum opulus K P 1p P P
Hepática nobilis r P
Euphorbia dulcis r

G ru p p e  11:
A rte n  d e s
W irts c h a fts g rü n la n d e s
(A rrh e n a th e re ta lia ):
Dactylis glomerata P r a I a P a 1a ~ ~ h a a 1a 1a 1a
Poa pratensis P a r I P a
Ajuga reptans a a 1a 1a
Festuca pratensis P P r r
Silaum silaus ¡ f f r r r ¡¡I
Knautia arvensis P r P P
Taraxacum officinale P r P P
Lathyrus pratensis a a
Holcus lanatus US r P
Ranunculus acris r r P
Festuca rubra agg. 1n
Trisetum flavescens r
Tragopogón orientalis r

G ru p p e  12:
S o n s tig e :
Scleropodium purum (M) n n m n n n 15 8 I 10 15
Lophocolea bidentata (M) 1 m n n
Agrostis gigantea a a
Picea abies K r r r
Cirsium arvense r

I ä
L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 6 7 8 9 m 11 12 13 14 16 17 18 19
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Vegetationstabelle Nr. 3 E
Dauerfläche Nr. 2: Brachefläche Betriebsgelände Hartschimmelhof nördlich Pähl 
Versuch:
Reaktion mindestens 30 Jahre alter Magerrasenbrachen auf Beweidung durch Galloway-Rinder, 
Weidezeitraum: ca. 3-4 Wochen im Hochsommer mit einer Besatzstärke von ca. 2 GVE zur Zeit des Auftriebs
Versuchszeitraum 1990 bis 1995
Markierung Bestandeszwnahme: Umrahmung ohne Grundraster 
Markierung BestandesaAnahme: Umrahmung mit Grundraster 
Markierung wechselnder Zu- und /I An ahme: Umrahmung mit Wechselraster

:

Versuchsvarianten
P a rz e lle  3 20  
m it n och  a rte n ­
re ich e n  M a g e r­
ra s e n -R e s te n

P a rz e lle  321 
m it noch  a rte n ­
e ich e n  M a g e r­
ra s e n -R e s te n

P a rz e lle  322  
m it n och  a rte n ­
re ich e n  M ager- 
ra s e n -R e s te n

P a rz e lle  323  
m it n och  a rte n ­
re ic h e n  M a g e r­
ra s e n -R e s te n

Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Aufnahmenummer 320 320 320 320 321 321 321 321 322 322 322 322 323 323 323 323
Aufnahme auf der Parzelle 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Aufnahmejahr 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95 90 91 92 95
Artenzahl 57 68 58 51 55 60 58 55 60 63 60 65 59 62 66 64
Deckung gesamt (%) 98 99 99 97 98 99 99 96 99 99 99 96 99 100 99 99
Deckung Gefäßpflanzen (%) 98 99 99 97 98 99 98 95 99 99 98 96 99 100 99 99
Grasanteil (%) 90 90 90 90 88 85 85 88 85 85 85 90 85 85 85 90
Krautanteil (%) 20 25 30 30 25 30 35 35 40 45 55 50 40 40 40 50
Leguminosenanteil (%) 1 <1 <1 1 1 <1 <1 1 1 3 4 2 2 <1 4 4
Deckung der Moosschicht 8 6 12 15 10 7 25 25 11 10 15 15 8 11 15 15
(%)

Feuchtezahl 3.9 3.7 3.8 3.9 3.9 3.8 3.9 4.0 3.8 3.7 3.8 3.8 3.8 3.8 3.9 3.8
Reaktionszahl 7.1 7.3 7.2 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.4 7.3 7.1 7.2 7.2 7.2 7.0 7.3
Stickstoffzahl 2.9 2.8 2.9 2.9 2.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6 2.6 2.6 2.7 2.8 2.8

Gruppe 1:
Verfilzend wirkende Gräser:
Brachypodium rupestre 50 40 ,2 5 25 60 40 20 20 20 15 10 12 , 25 20 10 10
Molinia arundinacea 25 20 J  20 20 10 8 |8 8 20 10 10 5____| 20 12 15 8
Calamagrostis varia 5 3 3 3 I n 1n

Gruppe 2:
Arten kalkreicher HTR
(Mesobromion):
Bromus erectus 5 5n 5n 3 3 5 5 8 5 20 15 20 10 15 15 20
Carex montana 3 I 3 ,5 5 3 3 . 8 12 1 ,1 1 3 1 1 h 5
Festuca ovina var. firmula P 3 I 3 1 3 1 I 3 3 n 1n 5 5
Helianthemum ovatum 1m 3m 5m 5m 1a 1a 3m 3m 1m 1m 1m 1m 1m 1m 1m 1m
Prunella grandiflora 3m 3m 3m 3m 5m 5m 8m 8m 8m 15 20 20 12 15 20 20
Plantago media P P 1a 1a 1a 1a 3a 1a 1a 3a 8 I
Sanguisorba minor P a |a a P a I I a a 1 1a 1a 3m a a a a
Scabiosa columbaria r r P J a P a r a a I
Carex caryophyllea P P a a a a 1a a
Thymus praecox | a a a n I a 1n I
Koeleria pyramidata a I a 1a P P 1a a P 3 3 5 1n 3 1 3 1
Centaurea scabiosa 3a 3a 3a 3a 1a 3a 3a 1a 5a 8a 8a 1a 3a 8a : 5a 1a
Anthericum ramosum P a a a P P a P P a a P r 1a a P
Peucedanum oreoselinum 1a 3a 5a 3a 3m 3m 8m 3m 3a I 3a 8a 3a 1a 11a 3a a
Trifolium montanum a a a a a a Ia P 1m 3m 3m 1n 1m 1m 3m 1m
Hippocrepis comosa r P a a a P a a a a a a a a
Filipéndula vulgaris 3 1a a 1a 1a a 1a r a . i l 1a |1 3 a 1a I
Gymnadenia conopsea P r P r P a P a P r P
Potentilla heptaphylla r r P r a r r
Potentilla tabernaemontani r P a a a a R a a a a
Salvia pratensis r r r
Abietinelia abietina (M) n n n rH J
Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 :. 13 14 15 16
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Laufende Nummer 

Gruppe 3:
Arten kalkreicher TR 
(Xerobromion):
Carex humilis 
Asperula cynanchica

Gruppe 4:
Arten Bodensaurer MR 
(Violion caninae):
Danthonia decumbens 
Antennaria dioica 
Agrostis capillaris 
Carex pulicaris 
Hylocomium splendens (M) 
Galium pumilum 
Scorzonera humilis 
Hypochoeris maculata

Gruppe 5:
Bodenvage Magerrasen- 
Arten
(Festuco-Brometea und 
Nardo-Callunetea):
Potentilla erecta 
Campanula rotundifolia 
Linum catharticum 
Avena pratensis 
Briza media 
Carlina acaulis 
Leontodón hispidus agg. 
Galium verum 
Lotus corniculatus 
Rhytidiadelphus triquetrus (M) 
Plagiomnium cuspidatum (M) 
Euphorbia cyparissias 
Anthoxanthum odoratum 
Luzula campestris agg. 
Pimpinella saxífraga 
Dicranum polysetum (M)

Gruppe 6:
Arten frischer KMR und 
kalkreicher
Pfeifengraswiesen (Molinion): 
Carex flacca 
Allium carinatum 
Stachys officinalis 
Cirsium tuberosum 
Galium boreale

Gruppe 7:
De- und praealpine Arten 
der MR und 
Pfeifengraswiesen:
Gentiana verna 
Carex sempervirens 
Buphthalmum salicifolium 
Phyteuma orbiculare 
Linum viscosum 
Ranunculus oreophilus 
Carduus defloratus 
Sesleria varia

Laufende Nummer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

3 | 3 10 ]  10 3 3 5 10 3 5 12 15 3 I 3 5 10
r a a a a a 1m J  1m 1m

P a 1a 5a a a 1a 11a a la 1a 5a a I a 1n 3n
r P a

P a 1n 3 3n P n -

a 1n 3n a
1 n 1 n 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1

P a a a
P P

P
a

a

1m 1m 1m 5m 1 1m 3m 5m 3m 13m 5 m 5m 3m 1m I 5m 5m
r a a a r a a a I_______a____ P a

a r a a a a m a a a a
a 1a 1a 1a a 1n 1n . 1 5n 1n _P____ 1 3n 1n n I
P 1a a P 3 1n a 3m 1 a a 3a a a
1a 3a 3a 1a 3a 5a 5a 1a P P P 1p 1P I a 1a P
r a a P a a 1a a 1m a a a 1m 1a 1a a
1m 1a 1a 1m 1m 3m 1m 11m 1m 11m a a 1m 13m a a
a. a a P a a a P a a 1a 1a 1m a 1m a
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5
1 n n 1 3 n n 1 ' 1 3 1 1 1 n n n

1m 3m 1m 1m P P P a
a P

P a
P

1

a |a 1m 8m 1 a 3m 15 3m 1m 1m 5m 1 a I a 12 I
r P I r a P r a r r
a a a 1a 1m 11m a I  1a a I a P r P a r

P P P P 1a 1a 1a 3a r 3a 1a 1a 1a
1m a 1m 1m a a a 1a 1m a a a

m

^  -V

I r a
10 12 25 15 12 15 15 12 I 35 30 25 25 35 35 35 35
1a 3a 5m 3a 1a 1a 3m 1a 5m 5m 5m 5m 1a l 1a 3m 1a I
1m 11m a I a 1m a a a 3m 1a a a 1 a I a a

a a a a la
r P P r

P P P P P P P P
a a a s

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
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G ru p p e  8:
A rte n  d e r  k a lk re ic h e n
T ro c k e n s ä u m e  (T r ifo lio - | §

i S  -
G e ra n ie te a ): jfil

Euphorbia verrucosa |m 1m 1m 3m m 1m a 1m a 1m 1m FMm
Viola hirta 1a a a 5m 1a 1a a 3a 3m 1a 1a 1a 1a. a a 1a
Ranunculus nemorosus a a a 3a la 1a 1a 3a a a a a a P I a 1a n
Asperula tinctoria 1m 1m 1m 1m 1m 11m a J a a a a a P
Inula hirta 1a 1a 1a 1a 3a 13a 1a ] l a 3a 3a 1a 3a
Trifolium medium 
Orchis mascula

r P
r P

G ru p p e  9:
A rte n  d e r  S c h n e e h e id e -  u n d
B u n tre itg ra s -K ie fe rn w ä ld e r
Erica herbácea a P I a a a a a 1m I 3m 1m a 1m
Coronilla vaginalis 1a a P
Polygala chamaebuxus a a a P a P a a a a m a a a
Viola collina j p r a P a

G ru p p e  10:
A rte n  d e r  L a u b m is c h w ä ld e r
(F a g e ta lia  s y lv a t ic a e )  u n d  d e r
L a u b g e b ü s c h e  (B e rb e r id io n ):
Fagus sylvatica K r r r r P r P
Frángula alnus K r r r r r a
Acer pseudoplatanus K r r P r
Euphorbia dulcís 
Hieracium sylvaticum r

P P

Fraxinus excelsior K r
Aposeris foetida r
Quercus robur K P

G ru p p e  11:
A rte n  d e s
W ir ts c h a fts g rü n la n d e s
(A rrh e n a th e re ta lia ):
Centaurea jacea a la 1a ]  1 a a la 1a ]  1a a a  I a 1a I a a a a
Dactylis glomerata IP a a a la 3 I 1n 1n a a a a r
Trifolium pratense n P |P r , P a l a
Cynosurus cristatus I r a
Chrysanthemum leucanthemum P P P P a I a r ; P a
Sanguisorba officinalis P a 1a P
Festuca rubra agg. a 3 5 5 5
Plantago lanceolata r r r P r 1a P a a a a a 1a
Knautia arvensis P P P a P
Taraxacum officinale r r r r
Alchemilla montícola P r r
Rhytidiadelphus squarrosus (M) n n
Trifolium repens r 9
G ru p p e  12:
S o n s tig e :
Scleropodium purum (M) 5 8 10 \ 5 |5 20 1  2 0 3 i~3 10 ]  10 5 |5 8 "1 8
Picea abies K P 1a 3a a 1a 3a 3a 1a

'
3a 5a 5a a I 11a P 3a a 1

Lophocolea bidentata (M) m n n n
Pinus sylvestris K P P 1r

L a u fe n d e  N u m m e r 1 2 3 4 5° 6 7 8 il 9 10 11 12 13 14 15 16
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