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Bukolien aus zweiter Hand -
oder die Wiederentdeckung Arkadiens*
Rainer LUICK

bukolisch = zu griechisch bukolikos „die Hirten betref­
fend“, bezeichnet eine Dichtungsform in der griechi­
schen Antike, die ein Bild vom beschaulichen Dasein 
bedürfnisloser Hirten in einer lieblichen Landschaft ent­
wirft. In der römischen Antike, seit Vergil, auch „arka­
dische“ Poesie genannt (MEYERS KONVERSATI­
ONSLEXIKON).

1. Einführung
Kulturlandschaft was ist das eigentlich? Derzeit 
scheint es (wieder einmal) „en vogue“ zu sein, sich 
mit diesem Begriff auseinanderzusetzen, „ihn“ in ei­
ne verbindliche Definition zu betten (z.B. KONOLD 
1996, 1998, MARSCHALL 1998a u. 1998b, BURG- 
GRAEFF & KLEEFELD 1998, KIRCHNER-HEß- 
LER et al. 1999). Einmal damit angefangen, stellt 
sich sofort heraus, dass „er“ sich bei jeder Herange­
hensweise, sei sie wissenschaftlich oder populär ge­
prägt, amöbengleich in Form und Gestalt verbiegt. 
Warum sind weiße Wickelballen so hässlich? Diese 
von MARSCHALL (1996) metaphorisch gestellte 
Frage bringt die Debatte, was Kulturlandschaft ist 
und wohin sie sich entwickeln soll, auf den Punkt: 
Aus landwirtschaftlicher Sicht stehen die Wickelbal­
len für eine wetterunabhängige und arbeitskraftspa­
rende Bergung für Heu, aus Naturschutzsicht gelten 
sie als unästhetisch und umweltbelastend. Zahlrei­
chen Ansätzen zur Leitbildentwicklung für Kultur­
landschaften liegt tatsächlich mehr die Hinwendung 
zur Vergangenheit zugrunde als eine fundierte Ana­
lyse der Gegenwartsverhältnisse oder gar ein Blick in 
die Zukunft. Denn, warum wohl sind die Wind­
mühlen Norddeutschlands wahre Wallfahrtsorte für 
Kulturlandschaftsinteressierte, während moderne 
Windenergieanlagen allerorten (noch) als Land­
schaftsfrevel gebrandmarkt werden?

Kulturlandschaft ist überwiegend ein Produkt aus 
landwirtschaftlichen Nutzungssystemen und wie die­
ses durch gesellschaftliche und politische Zwänge 
und/oder Wertschätzungen und wissenschaftlich-in­
tellektueller Erkenntnisse beeinflusst ist. Kulturland­
schaft ist daher nicht als ein „statischer Objekt­
begriff1 zu sehen, sondern ein sich ständig verän­
derndes Kontinuum entlang der menschlichen

Zeitgeschichte. Landschaften und dabei selbstver­
ständlich auch die biotischen und abiotischen Poten­
ziale „verwandeln“ sich allerdings verschieden 
schnell und es ist selbstverständlich für jede (agrar-) 
geschichtliche Epoche die Frage zu stellen, ob mit 
kulturlandschaftlichem Wandel eine „bessere Qua­
lität“ verbunden ist? Das ist auch das grundsätzliche 
Dilemma in der Debatte, welche Landschaften denn 
„der Naturschutz“ will? Ein Interesse an bestimmten 
Qualitäten und Quantitäten der biotischen und abio­
tischen Merkmale unserer Landschaften scheint zum 
Beispiel immer dann geweckt zu werden, wenn „et­
was“ zum zivilisatorischen Problem oder „etwas“ 
selten wird.

Was ist denn nun Kulturlandschaft oder lässt sich die 
Frage überhaupt beantworten? Ein vielbegangener, 
weil einfacher Ansatz, sind normative Festlegungen, 
in welcher Region Landschaft wie aussehen soll. Da 
sich aber in Normen und Konventionen oft die ganze 
gesellschaftliche Interessensvielfalt spiegeln muss, 
gleichen sie vielfach einem „Gemischtwarenladen“, 
angefüllt aus persönlich-subjektiven Wunschvorstel­
lungen, historischen Traditionen, die fortgeführt wer­
den sollen, politisch-gesetzmäßigen Vorgaben und 
realen Situationsanalysen.

Bukolien aus zweiter Hand - oder die Wiederent­
deckung Arkadiens, ist der vorliegende Aufsatz pro­
saisch betitelt. Worum soll es darin gehen? Aufgrund 
der rasenden agrarstrukturellen Anpassung - vor al­
lem in unseren sogenannten benachteiligten Gebieten 
- stehen Kulturlandschaften mit langen Traditionen 
derzeit an einem Scheideweg ihrer Geschichte. Es 
stellen sich dazu folgende Fragen:

Wird es in Zukunft reine Pflegelandschaften geben, 
die sich dann kaum mehr über landwirtschaftliche 
Produktionssysteme definieren?
Wird man versuchen, die etablierten Produktions­
systeme, um welchen Preis auch immer, zu halten?
Wird man Landschaften aus ihrem kulturland­
schaftlichen Wesen entlassen und sie sich dann 
selbst überlassen?
Gibt es Visionen für neue Formen von landwirt­
schaftlichen Nutzungssystemen?

* Der Beitrag basiert auf Vorträgen, die auf Tagungen der Bayer. Akad. f. Naturschutz und Landschaftspflege (Steingaden 07/97: „Bu­
kolien - eine Chance für die Weidelandschaft“) und der Universität GH Paderborn (Neuhaus 04/98: Internationale Fachtagung „Natur- 
und Kulturlandschaft - Zur Geschichte, zu Modellen und Perspektiven der europäischen Landschaftsentwicklung“) gehalten wurden.
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Abbildung 1
Lage der Untersuchungsräume in Baden-Württem­
berg: 1= Mittlerer Schwarzwald, 2= Westliche Schwä­
bische Alb, 3= Federseeraum.
Illustration 1: Location o f study areas in the Federal Sta­
te o f Baden-Württemberg.

Im folgenden werden exemplarisch für drei südwest­
deutsche Regionen „land(wirt)schaftliche“ Problem­
fälle veranschaulicht (Abb. 1). Die Bewertungen der 
agrarstrukturellen Situation in diesen Regionen 
fuhren zum Thema, ob großflächige, extensive Wei­
desysteme, das moderne Bukolien und Arkadien, ein 
vorstellbarer Strategieansatz für kulturlandschaftli­
che Entwicklung in strukturellen Problemregionen 
sein kann und wo die Grenzen derartiger Nutzungs­
konzepte liegen. Die vorgestellten Analysen für den 
Mittleren Schwarzwald und für die westliche Schwä­
bische Alb beruhen auf Untersuchungsergebnissen 
einer von der Stiftung Naturschutzfonds beim Minis­
terium Ländlicher Raum Baden-Württemberg und 
vom NABU (Naturschutzbund) Baden-Württemberg 
finanziell unterstützten Studie zu „Perspektiven der 
Etablierung von großflächigen extensiven Weidesys­
temen“ Die für den Federseeraum in Oberschwaben 
präsentierten Daten gehen auf die Erarbeitung eines 
Pflege- und Entwicklungsvorhabens für diesen Raum 
zurück, eine Arbeit im Rahmen eines ///¿-Projektes 
der Bezirksstelle für Naturschutz und Landschafts­
pflege Tübingen und des NABU Baden-Württem­
berg.

2. Fallstudien
2.1 Der Mittlere Schwarzwald

Im Mittleren Schwärzwald, zur östlichen Randab­
dachung hin, liegt auf ca. 800 bis 1.000 m N.N. das 
Dorf Unterkirnach (Daten beruhen auf eigenen Re­
cherchen und Unterlagen des STATISTISCHEN

LANDESAMTES BADEN-WÜRTTEMBERG). Ein 
charakteristisches Merkmal für diese Region sind ar­
rondierte Hoflagen, sogenannte Hofgüter, die auf das 
hier herrschende Anerbenrecht zurückgehen. Typi­
scherweise erstrecken sich die landwirtschaftlichen 
Flächen von einer Talflanke auf die andere, so dass 
ein Hof immer an verschiedenen Standortsverhält­
nissen Anteil hat. Bis weit ins 19. Jh. war der Mittle­
re Schwarzwald, wie im übrigen die meisten mittel­
europäischen Landschaften, durch Subsistenz ge­
prägt und Außenhandel mit Agrarprodukten war 
kaum entwickelt. Die traditionellen Landnutzungs­
systeme im Mittleren Schwarzwald waren die soge­
nannte Feldgraswirtschaft und die Reutfelder. Bei der 
Feldgraswirtschaft wandern Ackerflächen im Frucht­
wechsel, Brachen und (Einsaat-) Grünland streifen­
weise den Hang hinunter. Bei den Reutfeldern han­
delt es sich um Steillagen, die nach einer 20 bis 
25jährigen Weideperiode mit aufkommender Verbu- 
schung, die dann abgeschlagen und verbrannt wird 
(Düngeeffekt der Asche), für 1 bis 2 Jahre mit Rog­
gen und Kartoffeln bebaut werden.

Nach der verkehrsmäßigen Erschließung des Schwarz­
waldes und dem allgemeinen Einzug von Technik, 
Dünger und Agrochemikalien in die Landwirtschaft 
begann sich bereits im ausgehenden 19. Jh. die Land­
wirtschaft und damit auch die Landschaft grundle­
gend zu ändern. Die Landwirtschaft wandelte sich 
von einer stark ackerbaugeprägten (Rinder waren in 
erster Linie als Arbeitstiere von Bedeutung) zu einer 
grünlandgeprägten Landschaft mit Milchviehhal­
tung. Die Reutberge und zu steile Grünlandflächen 
wurden aufgeforstet. Dieser kulturlandschaftliche 
Wandel vollzog sich bis zur Gründung der EWG in 
den 50er Jahren dynamisch und weitgehend unbe­
einflusst von Förder- und Subventionsprogrammen.

Betrachtet man den Zeitraum von ca. 1970 bis 1995, 
stellt man fest, dass sich im Schwarzwald-Baar-Kreis 
(umfasst große Teile des Mittleren Schwarzwaldes), 
zu welchem das Dorf Unterkirnach gehört, die Zahl 
der milchviehhaltenden Betriebe kontinuierlich von 
ca. 3.200 auf ca. 1.400 verringert hat. Dies entspricht 
einem Rückgang von 57%. Bezogen auf den Zeit­
raum 1970 bis ca. 1985 hat sich die Zahl der gehal­
tenen Milchkühe jedoch zunächst kaum verändert. 
Sie lag konstant bei ca. 20.000 Tieren. Seitdem je­
doch geht auch die Zahl der Milchkühe rapide 
zurück. 1995 wurden noch ca. 15.000 Milchkühe ge­
halten, was einem Rückgang in 10 Jahren von 25% 
entspricht (aktuelle Schätzungen der Bestandszahlen 
gehen von ca. 13.000 Kühen aus). Was drücken die­
se Zahlen aus? Bis vor 10 Jahren etwa haben expan­
dierende Betriebe mit teils massiven Bestandsauf­
stockungen das Milchvieh der aufgebenden Betriebe 
übernommen. Jetzt aber ist ein Stadium erreicht, wo 
bestehende Betriebe einerseits keine Wachstumspo­
tenziale mehr besitzen und andererseits Betriebe auf­
grund der ungünstigen/unsicheren agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen darüber nachdenken, ob es
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wirtschaftlich vertretbar ist, weiterhin „in die Milch 
zu investieren“.

Um ein vollständiges Bild zur Viehhaltung im Mitt­
leren Schwarzwald zu gewinnen, muss die Entwick­
lung der Zahl mutterkuhhaltender Betriebe und der 
Zahl der gehaltenen Mutterkühe im Schwarzwald- 
Baar-Kreis mitbetrachtet werden. Bis zur Implemen­
tierung der sogenannten Mutterkuhprämien und 
gleichzeitiger Einführung einer Quote in 1992 war 
Mutterkuhhaltung im Mittleren Schwarzwald ohne 
Bedeutung, was im übrigen für ganz Deutschland 
gilt. Die Prämien waren für viele Betriebe Anlass, in 
die Mutterkuhhaltung einzusteigen, vor allem für sol­
che, die im Nebenerwerb bewirtschaftet wurden. 
Während 1974 im Schwarzwald-Baar-Kreis auf 22 
Betrieben nur 172 Mutterkühe gehalten wurden, sind 
die Vergleichszahlen für 1996 293 Betriebe und 2.150 
Mutterkühe. Zu bemerken bleibt, dass die zuneh­
mende Zahl der Mutterkühe, die Abnahme bei den 
Milchkühen im gleichen Zeitraum bei weitem nicht 
ausgleichen konnte. Hinzu kommt der Aspekt, dass 
die Mutterkuhbestände wieder abnehmen werden. 
Die Ursachen sind, dass Mutterkühe vor allem von 
kleinen milchviehhaltenden Nebenerwerbsbetrieben 
angemeldet wurden, welche in absehbarer Zeit die 
vollständige Betriebsaufgabe planen. Diese Betriebs­
aufgaben finden nun verstärkt statt. Außerdem ist es 
aufgrund der Quotendeckelung für Neueinsteiger 
derzeit nur mit Schwierigkeiten möglich, notwendi­
ge Prämienanrechte zu erwerben.

Zurück zur Gemeinde Unterkirnach. Dort ist die Zahl 
der landwirtschaftlichen Betriebe (Voll- und Ne­
benerwerbsbetriebe) seit 1960 von einstmals 104 Be­
trieben auf 52 (Status 1995) zurückgegangen. Der­
zeit gibt es in Unterkirnach noch 8 Voll- (ausschließl. 
Milchviehbetriebe) und 44 Nebenerwerbsbetriebe.

Um die aktuelle ökonomische und sozio-strukturelle 
Situation der Landwirtschaft in der Talschaft Unter­
kirnach differenziert analysieren zu können, wurden 
repräsentative Interviews mit Betriebsleitern durch­
geführt (n=15). Es wurde darauf geachtet, dass alle 
Betriebstypen (Haupt- und Nebenerwerb, Hobbybe­
triebe) vertreten waren. Inhalte des Interviewleitfa­
dens waren Fragen zu den jeweiligen Betriebsdaten, 
Situationsfragen zur Landwirtschaft im Dorf und im 
Naturraum und eine Diskussion darüber, wie sich 
Landwirtschaft und Landschaft in einem Zeithori­
zont von 20 Jahren wohl entwickeln werden. Folgen­
de Analysen und Wertungen können gegeben werden.

1. Nach Einschätzung von Betroffenen sind von der­
zeit noch 8 Haupterwerbsbetrieben wahrscheinlich 
nur 5 fortbestandswillig/-fähig (Abb. 2). Diese wer­
den vornehmlich auf den besseren Lagen, entlang 
des Haupttales, wirtschaften. Milchbetriebe, die mei­
nen, sich „den Erfordernissen des Marktes stellen zu 
können“, sind u.a. gezwungen die Leistung der Kühe 
ständig zu erhöhen. Die notwendige Energiedichte 
des Futters kann jedoch bei allen vorstellbaren pro­

duktionstechnischen Optimierungen aus standörtli­
chen Gründen nicht im Naturraum produziert wer­
den. Schon jetzt gibt es Betriebe, deren Milchlei­
stung nur noch zu einem Drittel aus dem betriebs­
eigenen Futter resultiert. Das heißt, dass zwei Drittel 
der Energie aus Importfutter stammt. Darüber hinaus 
wird „schlechtes“ Grünland nicht mehr von der 
milchproduzierenden Landwirtschaft absorbiert.

Die Schwarzwaldrandlage des Dorfes ermöglicht es 
zudem, dass sich wachstumsorientierte Betriebe in 
die Gunstlagen außerhalb des Schwarzwaldraumes 
orientieren. Es gibt Haupterwerbsbetriebe, die bereits
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Abbildung 2
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe in 
Unterkirnach/Schwarzwald-Baar-Kreis im Mittleren 
Schwarzwald seit 1969. Dargestellt ist das Offenland 
der Gemarkung. Eine auf demographisch-strukturellen 
Erkenntnissen basierende Prognose geht davon aus, 
dass in 10 bis 15 Jahren noch 23 Betriebe existieren 
werden, davon 5 im Haupterwerb. Da diese schon jetzt 
ihre Kapazitätsgrenzen erreicht haben, stellt sich die 
Frage nach der Nutzung der freiwerdenden Grünland­
flächen. Einige der verbleibenden Nebenerwerbsbetrie­
be beabsichtigen zwar derzeit noch als Milchkleiner­
zeuger tätig zu bleiben, was aber mit viel Skepsis zu se­
hen ist.
Illustra tion  2: D evelopm ent o f  hold ings (part-tim e a n d  fu l l ­
tim e farm ers) in the com m unity  o f  U nterk irnach /Schw arz- 
w ald -B aar-D istric t in the cen tra l p a r t o f  the B la ck  F orest 
betw een 1969 a n d  1997. There is m uch ev idence  tha t the  
w ithdraw al o f  agricu lture  w ill con tinue  even a t an acce le ­

ra ted  rate.
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zahlreiche Pachtflächen auf anderen Gemarkungen 
bewirtschaften, wobei Entfernungen von mehr als 10 
km in Kauf genommen werden: „Es rechnet sich auf 
jeden Fall mehr, 10 ha außerhalb dazuzupachten, die 
im Ertrag höher und einfacher zu bewirtschaften 
sind, als das schlechte Grünland im Dorf zu über­
nehmen“ Die Folgen sind, dass bereits jetzt ein er­
heblicher Nährstoffimport auf die Gemarkung statt­
findet. Hinzu kommt, dass die in den modernen Stäl­
len anfallende Gülle nicht wieder auf die 
weitentfernten Pachtflächen (dort wird mit Mine­
raldünger gearbeitet), sondern auf hofnahe Grün­
landflächen ausgebracht wird. Mündlichen Mittei­
lungen zur Folge hat sich das floristische Bild des 
„besseren“ Grünlandes deutlich gewandelt. Artenrei­
che Storchschnabel-Goldhaferwiesen (auf frischen 
Standorten) und Trollblumen-Bachkratzdistel-Wie- 
sen (auf feuchten Standorten), die noch vor zwei 
Jahrzehnten dominanten Wiesentypen, sind klein­
flächig auf Randlagen zurückgewichen.

2. Aufgrund einer anzunehmenden beschleunigten 
Betriebsaufgabe von Neben- und Hobbybetrieben, 
die sich vornehmlich in den Seitentälern befinden, 
sind Probleme in der Weiterbewirtschaftung dieser 
sogenannten „Zinken“ prognostizierbar. Nach Ein­
schätzungen von Betroffenen werden von den derzeit 
44 Hobby- und Nebenerwerbsbetrieben in 10 bis 15 
Jahren möglicherweise nur noch 15 Betriebe existie­
ren und es wird die Frage sein, was diese Betriebe 
dann produzieren werden/sollen. Gleichzeitig ist fest­
zustellen, dass viele der aktuell bestehenden Betrie­
be eine in technischer Hinsicht völlig überdimensio­
nierte und bei weitem nicht ausgelastete Ausstattung 
haben. Es scheint auf einem gewissen Stolz und Sta­
tus zu beruhen, dass man sich einen neuen Traktor er­
lauben kann, auch wenn sich Anschaffung und 
Amortisierung unter keinen Umständen aus dem Be­
trieb erwirtschaften lassen.

3. Kooperatives Denken und Arbeiten ist in Produk­
tion und Vermarktung, auch wenn es kosten- und 
zeitsparend wäre, kaum ausgebildet. Das auf betrieb­
liche Autarkie hin optimierte Wirtschaften auf den 
Höfen ist in dieser Hinsicht schwer zu durchbrechen.

4. Der soziale, politische und gesellschaftliche Stel­
lenwert der Landwirtschaft wird allgemein, wie die 
Dorfbezogenheit, als gering eingeschätzt:
„Früher waren auch noch Bauern im Gemeinderat. 
Aber entweder haben sie resigniert oder sie sind so 
mit Arbeit überlastet, dass sich keiner mehr politisch 
betätigen möchte.
„ Die Agrarpolitik, sowohl die große Politik als auch 
die der Standesvertretungen unterstützt nur die In­
teressen der „ Großen “ und solche Regionen, wo man 
intensiv wirtschaften kann.
„Die Landwirtschaft im Tal profitiert in keinster Wei­
se vom Tourismus und der Gastronomie. Die Gast­
wirte kaufen dort ein, wo es für sie am billigsten und 
am bequemsten ist. Für die ist es doch einfacher, 100

Schnitzel aus der Gefriertruhe zu holen, als einen 
guten Braten anzubieten.

Bewertung: Wo steht die Landwirtschaft und damit 
die Kulturlandschaft im Mittleren Schwarzwald nun 
heute, gegen Ende des 20. Jh. und im Zenit einer eu­
ropaweit koordinierten Produktionsplanung der 
Landwirschaft? Bei den Diskussionen um eine wei­
tere Globalisierung der Agrarmärkte, der Osterweite­
rung der EU, mit zurückgehenden Milchpreisen auf 
Weltmarktniveau, einer Milchleistung, die in zuneh­
menden Maße aus dem Ackerbau erbracht wird, mit 
Milchkühen mit einem Leistungsvermögen von
8.000 kg pro Jahr und mehr (BLAEß 1997), muss 
man nicht automatisch fragen, ob eine hochintensive 
Milchviehwirtschaft in Bergregionen wie dem 
Schwarzwald (in allen Lagen) noch propagiert wer­
den kann. Denn, 1. sind wie dargestellt negative Um­
weltfolgen nahezu zwangsläufig, 2. ist das wirt­
schaftliche Risiko für den Landwirt beträchtlich und
3. ist der hohe Bedarf an Fördermitteln auf Dauer ge­
sellschaftlich nicht vermittelbar. Dieser kann in 
schwierigen Bergregionen, wie Studien dokumentie­
ren, schon bei mehr als 10.000 DM pro ha milchpro­
duzierender Fläche liegen (CEAS 1997). Die Frage, 
ob Milchviehwirtschaft tatsächlich in benachteilig­
ten montanen Grünlandregionen in allen Lagen zu­
kunftsfähig ist, ist keineswegs hypothetischer Natur. 
Nahezu täglich müssen Ländwirte in diesen Gebieten 
entscheiden, ob Investitionen in die Milchproduktion 
sinnvoll sind oder nicht. Noch ist dieses Thema von 
politischer Seite, den bäuerlichen Standesvertretun­
gen und damit auch von seiten der Offizialberatung, 
stark tabuisiert, was wiederum dazu führt, dass über 
alternative Landnutzungsszenarien zur intensiven 
Milchproduktion kaum diskutiert werden kann. Im 
Alpenraum, wo sich die Problemlagen im Vergleich 
zu Mittelgebirgsregionen allerdings auch wesentlich 
virulenter darstellen, wird dies von manchen Akteu­
ren wesentlich realistischer gesehen (HEIßENHU- 
BER 1996).

Wer besitzt den Weitblick, einem Betriebsleiter in 
mittlerem Alter mit ca. 30 ha landwirtschaftlichen 
Nutzfläche (ausschließlich Grünland, davon ca. 50% 
Steillagen-Grünland mit 25 bis 5.0% Neigung und 
weiteren 20% als Feucht- und Nassstandorte), mit 16 
Milchkühen und 85.000 kg Milchquote pro Jahr mit­
zuteilen, dass weitere Investitionen nicht vertretbar 
sind? Immer noch werden „zukunftswilligen“ Bau­
ern, mit strukturellen Bedingungen wie den be­
schriebenen, Betriebsverbesserungspläne unterbrei­
tet, die ihnen „zukunftsfähige“ Potenziale suggerie­
ren, mit einem Finanzierungsplan, der darauf basiert, 
dass das Milchgeld stabil bleibt oder sich sogar er­
höhen wird und dass Prämien, Subventionen, För­
dergelder etc. konstant erhalten bleiben.

2.2 Die westliche Schwäbische Alb
Die Gemeinde Hossingen im Zollernalbkreis, auf ca. 
900 m N.N. gelegen, kann als typisches Dorf der
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Hochlagen der westlichen Schwäbischen Alb gelten. 
Die agrarstrukturelle Situation des Dorfes muss auch 
für diese Beispielregion im regionalen Zusammen­
hang gesehen werden (Daten zusammengestellt aus 
KÖNIG 1958, STATISTISCHES LANDESAMT 
BADEN-WÜRTTEMBERG 1961, BIRNBACHER 
1986 u. 1989, KAPPELMANN et al. 1994, KES­
SLER 1996, ZEEB 1996): Im Zollernalbkreis um­
fassen die landwirtschaftlichen Nutzflächen derzeit 
33.266 ha, wovon 19.094 ha Grünland sind (ca. 57% 
der Fläche). Entlang des Albtraufs und auf den Hoch­
lagen findet man eine Dominanz des Grünlandes. 
Seit 1950 wurden mehr als 80% der Betriebe aufge­
geben; bezogen auf die Anzahl viehhaltender Betrie­
be sogar 90%. Gleichzeitig sind mehr als 80% der 
Milchkühe, verschwunden. In Hossingen verlief die 
konkrete Entwicklung wie folgt: 1955 gab es bei ca. 
500 Einwohnern 101 landwirtschaftliche Betriebe. 
Deren Zahl ging bis 1996 auf 21 zurück, die alle im 
Nebenerwerb betrieben werden. Lediglich zwei Be­
triebe bewirtschaften zwischen 20 und 50 ha, die 
restlichen überwiegend weniger als 10 ha.

Wie schon für den Mittleren Schwarzwald beschrie­
ben, kam es auch im Bereich der westlichen Schwä­
bischen Alb seit Beginn des 19 Jh. zu einer soge­
nannten „Vergrünlandung“, das heißt, Ackerflächen 
wurden in Grünland umgewandelt. Von 1880 bis 
1955 gingen die Ackerflächen von 254 ha auf 111 ha 
zurück. Aktuell werden nur noch 19 ha (meist Kar­
toffeln zur Eigenversorgung) ackerbaulich bewirt­
schaftet. Im Gegensatz zu den Grünlandgebieten des 
Mittleren Schwarzwaldes hat die Milchproduktion 
auf der westlichen Schwäbischen Alb nie einen wich­
tigen Stellenwert erreicht. Die Großviehhaltung ist 
auf vier Betriebe mit insgesamt 90 Rindern zurück­
gegangen, wobei nur noch in einem Betrieb zwei 
Milchkühe zur Deckung des Eigenbedarfs gehalten

Abbildung 3
Vorraussichtliche Landnutzung in Hossin- 
gen/Zollernalbkreis für das Jahr 2015;
es wird angenommen, dass produktions­
schwaches, extensives Grünland zunehmend 
aufgeforstet wird. Ist es Zielsetzung, dass auf 
den verbleibenden Flächen weiterhin über­
wiegend Heu für den Export produziert wer­
den soll, wird dies nur möglich sein, wenn 
entsprechende Förderprogramme bestehen. 
(Legende: schwarzer Bereich = Ortsetter; 
leere Flächen = Offenland; schraffierte 
Flächen = Wald; stark schraffierte Flächen = 
angenommene Waldzunahme).
Illustra tion  3: P robable  landuse  in the com ­
m u n ity  o f  H o ssin g en /Z o llern a lb -D is tr ic t in 
the w estern Sw abian  Jura  region in the y e a r  
2015. It is to expect that due to con tinu ing  
d ec lin e  o f  a g ricu ltu re  ex ten s ive  g ra ss la n d  
areas w ill be afforested.

werden. In fünf weiteren Betrieben werden einige 
Schafe gehalten. Wie ist nun die Grünlandnutzung in 
Hossingen aktuell zu beschreiben? Die verbliebenen 
großviehhaltenden Betriebe produzieren auf ver­
gleichsweise wenig Flächen in einer für den Natur­
raum intensiven Weise Grünfutter, Silage und Heu. 
Dominierender Produktionszweig in Hossingen ist 
heute aber die Vermarktung von Heu. Dafür werden 
ca. 180 ha der Grünlandflächen (entspricht ca. 75%) 
genutzt. Für allein zwölf Betriebe ist der Verkauf von 
Heu und Öhmd (im süddeutschen Sprachgebrauch 
der 2. Schnitt) der hauptsächliche landwirtschaftli­
che Erwerbszweig. Zur Situation und Prognosen der 
Grünlandwirtschaft auf der westlichen Schwäbischen 
Alb folgende Einschätzungen:

1. Zur Frage, wer denn wohl von den aktuell 21 Be­
trieben in Hossingen in 10 bis 15 Jahren noch wirt­
schaften werde, wurde geäußert, dass aus Alters­
gründen bzw. weil keine Nachfolge gegeben ist, noch 
5 bis 6 Betriebe existieren werden. Und sollten sich 
die Chancen für die Rindfleischproduktion nicht 
deutlich verbessern wird keiner dieser Betriebe mehr 
Großviehhaltung betreiben. Man geht allgemein da­
von aus, dass große Grünlandbereiche aufgeforstet 
werden, weil aus heutiger Sicht Alternativen fehlen. 
Es werden vermutlich die extensiven, schlechter zu 
bewirtschaftenden Flächen sein, die als erste freige­
setzt werden (Abb. 3).

2. Die Existenz des Extensivgrünlandes auf der west­
lichen Schwäbischen Alb ist aktuell weitgehend von 
der Heuproduktion abhängig. Eine ungefähre Vor­
stellung der anfallenden Mengen erhält man, wenn 
den Viehzahlen die Grünlandflächen im Zollernalb­
kreis gegenübergestellt werden. 1994 standen einem 
Tierbestand von ca. 15.000 Rindern und ca. 16.000 
Schafen ca. 19.000 ha Grünland zur Verfügung. Kal­
kuliert man großzügig einen Grünfutterbedarf von
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0,8 ha pro Rind und 0,125 ha pro Schaf ergibt sich 
ein rechnerischer Überschuss in einer Größenord­
nung von 5.000 ha oder in Mengen 20.000 bis 25.000 t.

3. Mittels einer Umfrage bei Heuproduzenten und im 
Landhandel wurde ein Überblick zu den Vermark­
tungswegen des Heus gewonnen. Es zeigte sich, dass 
eine lokale oder auch nur regionale Vermarktung des 
Heus nicht möglich ist, weil kein Markt existiert 
(einzige Abnehmer für nennenswerte Partien im Ge­
biet sind zwei Reitvereine). In den 70er Jahren war 
der Hauptabsatzmarkt für das sogenannte Bergheu 
der Schwäbischen Alb das Allgäu und Oberschwa­
ben. Mit dem dortigen Strukturwandel und dem 
Übergang zur stärkeren Eigenproduktion an Grund­
futter ging dieser Markt allerdings in nur wenigen 
Jahren verloren. Die Hauptabsatzmärkte heute liegen 
in Nord- und Westdeutschland, den Niederlanden, 
Österreich und der Schweiz.

4. Eine rentable Rauhfutterproduktion geht von ei­
nem Preisniveau von 18 bis 25 DM pro 100 kg aus, 
wobei vorausgesetzt wird, dass direkt ab Feld ver­
kauft werden kann. Zu Beginn der Heukampagne 
1999 wurde bei schleppender Nachfrage vom Handel 
ein Preis von 10 bis 16 DM pro 100 kg geboten. Vor­
ausgesetzt wurde beste Qualität, das heißt optimale 
Trocknung mit einer Restfeuchte von < 15% TS, kei­
ne Anteile von Herbstzeitlose, Klappertopf, Disteln, 
Seggen und Binsen. Wer auf höhere Preise setzt, 
muss zunächst zusätzliche Kosten für Bergung, Ber­
geräume und Pressen in Kleinballen in Kauf nehmen, 
die einen möglichen Profit allerdings schnell aufzeh­
ren. Dem gegenüber wird z.B. für bestes Heu von 
Feuchtwiesen aus Extensivierungsprogrammen im 
westlichen Bodenseegebiet lediglich noch Preise von 
4 bis 8 DM pro 100 kg bezahlt, sofern überhaupt In­
teressenten vorhanden sind.

Bewertung: Die Situation des Grünlandes auf der 
Schwäbischen Alb ist kein singuläres Problem für 
diese Region. Vergleichbare Entwicklungen sind z.B. 
in der Rhön, dem Westerwald und in der Eifel fest­
zustellen, hinzu kommen große Regionen in den neu­
en Bundesländern. Es sind im Westen vor allem klei­
nere Betriebe, welche die Tierhaltung aufgegeben 
haben und jetzt wachsende Rauhfuttermengen am 
Markt anbieten. Wie zukunftssicher ist ein solcher 
Heuhandel über weite Entfernungen nun zu beurtei­
len? Grundsätzlich ist anzunehmen, dass einerseits 
keine größeren Heumengen als bisher absetzbar sind, 
sich aber andererseits die Konkurrenz unter den An­
bietern drastisch verschärfen wird, wofür folgende 
Gründe maßgebend sind: Durch die Pferdehaltung in 
Ballungsräumen wird eine Grundnachfrage nach 
Rauhfutter weiterhin bestehen. Gleichzeitig jedoch 
werden Szenarien gehandelt, wonach der zunehmen­
de Kraftfuttereinsatz in der Milch- und Mastvieh­
wirtschaft immense Grünlandflächen freisetzen wird. 
Es werden Schätzungen gehandelt, dass allein aus 
diesem Grund 1.000.000 ha Grünland in Deutsch­
land zur Disposition stehen (BUCHWALD 1994).

Völlig unberücksichtigt sind Entwicklungen, die sich 
nach einer Osterweiterung der EU ergeben können, 
wenn z.B. leistungsfähige Heuproduzenten aus Polen 
den norddeutschen Markt bedienen würden.

2.3 Das Federseebecken in Oberschwaben
Das Federseemoor im oberschwäbischen Alpenvor­
land in Baden-Württemberg, auf ca. 600 m über N.N. 
gelegen, ist mit seiner Ausdehnung von ca. 3.300 ha 
das größte Moor Südwestdeutschlands. Allerdings 
sind bedingt durch einen langen Torfabbau von den 
ursprünglichen Hoch- und Übergangsmooranteilen 
nur noch geringste Reste vorhanden. Ca. 2.000 ha 
des Beckens stehen unter Naturschutz.

Der im Zentrum des Beckens liegende Federsee, ein 
Flachsee, ist der Rest eines 10-fach größeren Sees, 
der nach zwei Wasserspiegelabsenkungen vor ca. 200 
Jahren übriggeblieben ist. Fast 1.000 ha neues Wirt­
schaftsland sollten dem See abgetrotzt werden. Aus 
verschiedensten Gründen erwies sich diese soge­
nannte „Seemarkung“ allerdings als kaum nutzbar 
und konnte überwiegend nur zur Streugewinnung 
genutzt werden. Die Beschwerlichkeit der Bewirt­
schaftung und die Aufgabe der Streuwirtschaft in 
diesem Jahrhundert führte dazu, dass die Nutzung 
der Seemarkung wieder aufgegeben wurde. Zwi­
schen den 1950er und 1970er Jahren wurden dort die 
letzten Flächen bewirtschaftet.

Zwischen geschichtlicher Seefläche und den ehema­
ligen Hochmoorteilen - bzw. ihrer Restflächen - lie­
gen zentrisch um den See Verlandungsmoore, die un­
terschiedlich stark entwässert sind und mehr oder 
weniger intensiv als Grünland bewirtschaftet sind. 
Abgesehen von den ausgedehnten Verlandungszonen 
mit Röhrichten sind es diese großflächigen Wiesen­
bereiche, welche die naturschutzfachliche Einzigar­
tigkeit des Gebietes ausmachen. Seit jeher dominiert 
die Wiesennutzung, die aber aus Naturschutzsicht 
seit geraumer Zeit von folgenden Problemen beglei­
tet ist:

1. Von der Seemarkung ausgehend, ist ein sich stän­
dig fortschreitender Rückzug der Wiesenbewirt­
schaftung, in der entwässerten, seefernen Grünland­
zone festzustellen. Seit etwa 1980 sind ca. 400 ha 
Grünland aus der Nutzung entlassen worden. Weite­
re ca. 300 ha sind in freiwillige Pflege-, Extensivie- 
rungs- und Vertragsnaturschutzprogramme einge­
bunden. Durch mittlerweile langjährige Nutzungsbe­
schränkungen (keine Düngung, später Schnitt) in 
Verbindung mit einer fortschreitenden Torfminerali­
sierung haben sich großflächig floristisch artenarme 
aber gleichzeitig auch stabile Vegetations(-Pflege)be- 
stände entwickelt, die nicht den Zielvorstellungen 
des Naturschutzes entsprechen.

2. In gut entwässerten, ortsnahen Lagen wird das 
Moorgrünland meist so intensiv genutzt, dass eine 
charakteristische Feuchtwiesenvegetation kaum mehr 
vorhanden und darüber hinaus, bedingt durch Mine­
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ralisierung und Oberflächenverdichtung, der Boden 
massiv geschädigt ist. Der Flächenumfang des 
Grünlandes von rund 1.300 ha gibt den genannten 
Konflikten (intensive Nutzung einerseits, schlechte 
Zielerfüllung durch Auflagen andererseits) eine ernst 
zu nehmende Dimension.

3. Das Federseegebiet ist benachteiligte Agrarzone 
inmitten eines umgebenden Gunstraumes. Außerhalb 
wird intensiver Ackerbau, mit einem Schwerpunkt in 
der Schweinemast, betrieben. In manchen Federsee­
gemeinden ist im Zeitraum 1980 bis 1995 ein Anstieg 
der Mastschweinzahlen um fast 50% festzustellen, 
gleichzeitig ist die Zahl der Milchkühe um fast 30% 
gefallen. Aufgrund ihrer Insellage im Ackerbauge­
biet müssen sich die Landwirtschaftsbetriebe nicht 
zwingend mit Moorgrünland auseinandersetzen, son­
dern können außerhalb des Feuchtgebiets auf unpro­
blematischeren Flächen produzieren. Das Ackerland 
auf den umgebenden Moränenhügeln bleibt in der 
Nutzung, doch in der Moorniederung macht sich der 
Strukturwandel bemerkbar. Zunehmend wird Moor­
grünland allein für eine „saubere Nährstoffbilanz“ 
gepachtet.

4. Ein rentabler Milchviehbetrieb benötigt (auch im 
Federseeraum) 60-80 Kühe mit einem Minimum von
6.000 - 7.000 kg jährlicher Milchleistung je Kuh, um 
überlebensfähig zu sein. Viele der angetroffenen 
Milchviehbetriebe liegen unter dieser Schwelle und 
können den nötigen Stallbau, Kontingenterwerb und 
Tierkauf nicht leisten. Die zukunftsfähigen Betriebe 
wiederum sehen sich unter dem wachsenden Preis­
druck genötigt, zu arbeitsökonomischen Lösungen 
mit einheitlich bewirtschafteten Flächen unter voller 
Ausschöpfung ihrer Arbeitskapazität und entspre­
chender Ausrichtung des Maschinenparks überzuge­
hen. Die individuelle Behandlung von Pflegegrün­
land (Zeitpunkt, Düngung, Qualität des Aufwuchses) 
stößt in vielen Betrieben auf interne logistische Pro­
bleme (z.B. verschiedene Maschinen, Betriebsabläu­
fe, Zeitfrage). Außerdem muss aus Betriebsleitersicht 
die Leistung der modernen Rinderrassen ausge­
schöpft werden, wofür aber energiereiches Futter 
benötigt wird.

Da viele Milchviehbetriebe unterhalb der Wachs­
tumsschwelle liegen und an eine Verbesserung der 
wirtschaftlichen Situation nicht zu denken ist, zeich­
net sich in vielen Fällen die Betriebsaufgabe ab. Von 
heute 33 vollerwerblichen Grünlandbetrieben werden 
in 10 oder 15 Jahren noch 16 fortbestehen. Unter den 
Nebenerwerbsbetrieben mit Rinderhaltung wird sich 
der Rückgang am stärksten bemerkbar machen, da 
die Milchviehhaltung nebenerwerblich unattraktiv 
ist. Ausgehend von Situationsbeschreibungen be­
fragter Landwirte konnte folgende Prognose aufge­
stellt werden. Die verbliebenen Betriebe werden von 
heute 800 ha landwirtschaftlich genutztem Moor­
grünland weiterhin ca. 400 ha benötigen, die Nut­
zung der anderen Hälfte steht, wie die ca. 300 ha be­

stehender Pflege- und Extensivierungsflächen, zur 
Disposition (Abb. 4).

Bewertung: Die agrarstrukturelle Entwicklung der 
Landwirtschaft am Federsee ist von hoher Relevanz 
für naturschutz-orientierte Pflege- und Entwick­
lungskonzepte. Das Grundproblem ist aber, dass die 
Kongruenz zwischen ökologischen Ansprüchen und 
nutzungstechnischen Möglichkeiten immer weiter 
sinkt. Welche konzeptionellen Vorstellungen gibt es 
nun für das Feuchtgrünland der Federseelandschaft? 
Eine theoretische Lösung wäre sicherlich die, dass, 
noch großflächiger als jetzt, die Grünlanderhaltung 
über eine reine Entsorgung des Aufwuchses geregelt 
wird, doch derartige Ansätze sind zurecht nicht 
(mehr) konsensfähig. Die energetische Verwertung 
des Aufwuchses scheint derzeit ebenfalls (noch) kei­
ne ökonomische Tragfähigkeit zu besitzen (ARM- 
BRUSTER & ELSÄSSER 1997). Eine denkbare Al-

Abbildung 4
Prognose von Grünlandflächen im Federseebecken/ 
Oberschwaben, deren Bewirtschaftung nach Betriebs­
leiterbefragungen aus Gründen der Standorteignung, 
Erschließung, Aufwuchsmenge und Pflanzenbestand, 
Parzellengröße und Nutzungsauflagen in absehbarer 
Zeit möglicherweise aufgegeben werden. (Legende: 
schwarzer Bereich = aktueller Federsee mit Abfluss; ge­
punktete Flächen = Grünland mit sicherer Bewirtschaf­
tungsprognose; schraffierte Flächen = Grünland, das von 
der Landwirtschaft in absehbarer Zeit freigesetzt wird; 
leere Flächen = Brachen, Röhrichte, Sukzession, Wald). 
Illustration 4: Grassland in the Federsee basin/Ober- 
schwaben-region which will probably abandoned in the 
years to come.
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ternative wäre weiterhin die extensive Bcweidung, ei­
ne Strategie, wie sie für strukturell benachteiligte 
Grünlandregionen in Kap. 3 favorisiert wird. Doch 
auch diese Diskussion erreicht bei Berücksichtigung 
der Standortsverhältnisse im Federsecbccken rasch 
ihre Grenzen, denn selbst eine extensive Beweidung 
mit sehr leichten Kühen ist lediglich in Moorrandzo­
nen mit tragfähigem Untergrund und mineralischen 
Zwischenlagen möglich. Eine vorstellbare catenaar- 
tige Beweidung von den trockeneren Moorrändern in 
das feuchte Becken ist nicht umsetzbar, weil es an 
den Moorrändern fast ohne Übergang in intensive 
Ackerflächen übergeht. Schafe scheiden aufgrund ih­
rer Parasitierungsgefährdung auf Feuchtstandorten 
als sommerliche Weidetiere aus.

3. Extensiv-Weidesysteme - ein zukunfts­
fähiges Landnutzungsmodell?

Als Schlussfolgerungen aus den vorgestellten Fall­
studien ist festzuhalten, dass in gründlandgeprägten 
benachteiligten Räumen folgende strukturelle Bedin­
gungen als realistisch erscheinen:

Als mögliche Akteure für agrarische Nutzungssy­
steme verbleiben nur noch wenige Landwirte (und 
diese dann auch oft nur noch im Nebenerwerb).
Theoretisch werden aufgrund des sich fortsetzen­
den (und noch beschleunigenden) Strukturwan­
dels große Flächen freigesetzt, die aber vielfach 
ungünstige Besitzverhältnisse aufweisen.
Die Milchquoten sind aus strukturproblemati­
schen Regionen abgewandert. Damit einherge­
hend wurde und wird auch die betriebliche Infra­
struktur zur Milchproduktion abgebaut: Stallge­
bäude und Bergeräume werden umgenutzt und 
stehen dem Agrarbereich nicht mehr zur Verfü­
gung, landwirtschaftliche Maschinen und Geräte 
werden verkauft bzw. werden nicht mehr instand­
gehalten.
Die Bereitschaft für Investitionen in den Agrarbe­
reich ist stark nachlassend bzw. nicht mehr vor­
handen. Hat ein Milchviehbetrieb einmal aufge­
geben, ist nicht damit zu rechnen, dass er, selbst 
bei günstigen Rahmenbedingungen, wieder auf­
genommen wird.
Das fachliche Interesse geht zurück und persön­
lich gewonnene Erfahrungen und Kenntnisse wer­
den nicht mehr tradiert.
Die Grundhaltung zum wirtschaftlichen Stellen­
wert des Agrarsektors ist von Pessimismus ge­
prägt. Es fehlt sowohl am Aufbruchswillen in den 
eigenen Reihen als auch an positiven politischen 
und gesellschaftlichen Signalen.

Vor diesem Hintergrund ist tatsächlich die Frage zu 
stellen, ob unter derartigen Rahmenbedingungen be­
stimmte landwirtschaftliche Nutzungssysteme, wie 
z.B. marktorientierte Milchviehwirtschaft in Bergre­
gionen, zukünftig fortgeführt werden können oder 
sollen bzw. ob Alternativen verfügbar sind. Grund­

sätzlich müssen es Produktionssysteme sein, die 1. 
kapital- und arbeitsextensiv sind und dennoch einen 
möglichst hohen Wertschöpfungsanteil aus dem Pro­
dukterlös aufweisen, die 2. mit zeitgemäßen arbeits­
sozialen Bedingungen zu realisieren sind, die 3. 
großflächige Wirkung zeigen und 4, deren Bedarf an 
Transfermitteln gesellschaftlich vermittelbar ist.

Als alternative Nutzungsmodelle für strukturbenach­
teiligte Regionen, welche die aufgeführten Rahmen­
kriterien zu berücksichtigen scheinen, wird die Ein­
richtung großflächiger extensiver Weidesysteme dis­
kutiert (MAERTENS et al. 1990, BURANDT & 
FELDMANN 1991, ALBER et al. 1992, LÖBF 1994, 
NITSCHE & NITSCHE 1994, SPATZ 1994, LUICK 
1995, 1996 u. 1997a & b, RIECKEN et. al. 1997, 
RAHMANN 1998, OPPERMANN & LUICK 1999). 
Zur Definitions- und Leitbildfrage - was extensive 
Weidesysteme sind und wie diese beschrieben wer­
den können - wird gerne auf frühere agrargeschicht­
liche Epochen verwiesen. Geschichtliche Weidefor­
men sind jedoch mit heutigen, modernen Weide­
systemen nicht zu vergleichen. Diese waren 
großflächig, der Tierbesatz war aufgrund der gerin­
geren Produktivität und devastierter Zustände deut­
lich geringer und die Weideflächen waren sicherlich 
weniger gepflegt und damit (möglicherweise) struk­
turreicher. Extensive Nutzung im historischen Sinne 
steht also nicht automatisch für nachhaltige und na­
turschutzorientierte Wirtschaftsweisen. Mit Sicher­
heit wären daher z.B. die traditionellen Standorte 
heutiger Charakterarten der basenarmen bis sauren 
Extensivweiden wie Antennaria dioica (Katzenpföt­
chen), Arnica montana (Arnica), Galium harcynicum 
(Harzer Labkraut), Genista sagittalis (Flügel-Gin­
ster), Thymus pulegioides (Gemeiner Thymian), Vio­
la canina (Hunds-Veilchen) eher durch Eigenschaf­
ten wie Überbeweidung, Erosionsgefährdung und 
Bodendegradation zu beschreiben als durch stand­
ortgerechte Nutzungsweisen. Welche begriffliche 
Deutung kann nun aktuell für eine extensive Weide­
nutzung gegeben werden?:

Zeitgemäße extensive Weide-Systeme werden derart 
betrieben, dass ökologische Zielsetzungen Berück­
sichtigung finden und einen geringen (extensiven) 
Einsatz von Arbeitszeit und Kapital erfordern. Wei­
terhin beinhaltet die moderne Auslegung, dass in ei­
nem extensiven System die Wirtschaftlichkeit nicht 
überwiegend aus der produktmäßigen Wertschöp­
fung stammen muss, sondern auch auf anderen ge­
sellschaftlich-monetären Wertschätzungen aufbauen 
kann.

Die Einrichtung extensiver Weidesysteme kann unter 
drei Gesichtspunkten gesehen werden:
1. Extensive Weidesysteme mit Nutztieren (Rinder, 

Schafe und Ziegen) im Sinne eines produktions­
orientierten landwirtschaftlichen Nutzungssystems.

2. Extensive Weidesysteme mit Nutztieren (Rinder, 
Schafe und Ziegen) als Pflege- und Entwick-
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1

1: In Landschaften, wo es keine Nutztiere mehr 
gibt, muss die Erhaltung von extensivem Grün­
land und wünschenswerten Bidtopstrukturen 
über Pflegeprogramme organisiert werden.

2/3:  Landschaftspflege mit Spezialmaschi­
nen, wie hier im Bild zur Wiederherstellung 
von Trockenraseh aus Verbuschungsbereichen 
oder zur simulierten Nutzung von Streu­
wiesen, ist eine extreme und nicht zukunfts- 
fahige Auffassung von Naturschutz.

4/5:  Extensives Grünland ist in vielen Land­
schaften bereits auf wenige Restflächen zu­
rückgedrängt. Im Mittleren Schwarzwald wer­
den in den kleinen Seitentälern oft nur noch 
schmale Streifen entlang des Talgrundes offen 
gehalten. Auf der westlichen Schwäbischen Alb 
sind die früher weitläufigen Schaftriften oft nur 
noch kleinflächig und isoliert vorhanden.
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6: Die mitteleuropäische Urlandschaft war eine 
reine Waldlandschaft heißt es in den Lehr­
büchern. Ob das wirklich so war, ist zu be­
zweifeln. Mitteleuropa ist zwar nicht Ostafrika, 
doch gab es auch bei uns Großsäuger mit 
landschaftsgestaltendem Einfluss.

7: Entlang der Mittleren Elbe, wie hier bei 
Dömitz, weiden in den ausgedehnten Niede­
rungen große Rinderherden. In einem breiten 
Korridor mit natürlicher Flussdynamik ist hier 
ein faszinierendes Biotopmosaik aus Resten 
ehemaliger Bruch- und Auwälder, Röhrichten, 
Altarmen und Weideflächen in verschiedenen 
Nutzungsintensitäten ausgebildet.

8: Dass Beweidung und Naturschutz kein Ge­
gensatz sein muss, dokumentiert dieser Ein­
druck aus dem Burgund.. Dort wird in großem 
Maßstab extensive Mutterkuhhaltung mit 
Charolais-Rindern praktiziert.

9: Zu den beeindruckendsten Weidelandschaf­
ten Deutschlands gehören sicherlich die All­
mendweiden im Südschwarzwald. Das Ne­
beneinander von Wiesen und Weiden sowie die 
Vielfalt der Gehölze macht den Reiz dieser Re­
gion aus.
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10: Eine Idylle aus dem Mittleren Schwarz­
wald. Auf fast 1000 m gelegen wird hier ökono­
misch erfolgreich Landwirtschaft betrieben. Die 
Grünlandnutzung erfolgt über extensive Mutter­
kuhhaltung mit einheimischen Vorderwälder- 
Rindern. Man versteht sich hier nicht als Almo­
senempfänger, sondern erbringt geschätzte 
Dienstleistungen

11: Großflächige, extensive Weidekonzepte mit 
Rindern können wirtschaftlich tragfähige Alternati­
ven zur Nutzung von Grenzertragsgrünland sein. Im 
Bild ein Extensivweideprojekt mit Schwarzwäl­
der Hinterwälder-Rindern auf 50 ha Feucht­
grünland im Lkr. Konstanz.

12: Nahezu alle Robust- und Fleischrinderrassen 
sind für extensive Weidehaltungen geeignet. Die 
wichtigsten Kriterien, die für oder gegen eine be­
stimmte Rasse sprechen, sind in erster Linie das 
Gewicht und in zweiter Linie die Wirtschaftlich­
keit einer Rasse. Die Wirtschaftlichkeit wiederum 
ist vom Milchleistungsvermögen und damit vom 
Zuwachsvermögen der Kälber abhängig, die bei 
gleicher Futtergrundlage von Rasse zu Rasse sehr 
verschieden sein kann. Für pflegeorientierte Wei­
deprojekte hat sich schon seit langem das von der 
Westküste Schottlands stammende Schottische 
Hochlandrind bewährt. Ein beeindruckendes 
Beispiel für ein gelungenes derartiges Projekt ist 
das Management des Naturschutzgebietes „Pe- 
tite Camargue“ im südlichen Elsaß nahe Basel. 
Die Tiere werden ganzjährig im Freien gehalten. In 
das gut durchdachte Weideregime sind auch Pfei- 
fengras-Streuwiesen und Schilfflächen einbezogen.
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13 / 14: In den neuen Bundesländern wie 
hier auf der Halbinsel Zingst/ Darß an der 
Ostsee wird Mutterkuhhaltung in Betrie­
ben mit oft mehr als 1.000 Kühen und auf 
mehren 1.000 ha Fläche betrieben. Im 
Herbst sind diese Rinderweiden wichtige 
Rastplätze für zahlreiche Gänsearten.

15: Wo Fläche kein limitierender Faktor ist, 
und wo es Standort und Klima zulassen, 
kann Mutterkuhhaltung auch ganzjährig 
in Außenhaltung betrieben werden. Ein be­
festigter Fressplatz, wo auch die Tränke in­
stalliert ist und Aufforstungen als Einstand­
plätze bei Regen oder Hitze sind ausrei­
chende Einrichtungen.

16: Ein Einfachststall für die Mutterkuh­
haltung kann schon für deutlich unter
1.000 DM pro Kuh erstellt werden. Dieser 
Bau auf 1.000 m auf der westlichen Schwä­
bischen Alb gelegen ist ein gelungenes 
Beispiel für ökonomisches Denken und äs­
thetischem Bewusstsein.
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lungsstrategie für naturschutzfachlich hochwerti­
ge Gebiete (Naturschutzgebiete).

3. Extensive Weidesysteme mit Megaherbivoren 
(Nutztiere, Wildtiere) als Vision für dynamische, 
prozessorientierte Landschaftsentwicklungen.

Im Gegensatz zur Diskussion, wie sie in Deutschland 
geführt wird, mit einem deutlichen Übergewicht der 
theoretischen Behandlung und nur wenigen kon­
kreten Praxisprojekten, ist das Thema extensive Wei­
desysteme als angepasstes Agrarnutzungssystem im 
europäischen Umland schon längst aus einem Ni­
schendasein entwachsen (BIGNAL et al. 1992, BAL- 
DOCK et al. 1994, CROFTS & JEFFERSON 1994, 
MCCRACKEN & BIGNAL 1994, BALDOCK et al. 
1996, LAKER & MILNE 1997 u. 1999, POOLE et 
al. 1998, PIENKOWSKI & JONES 1999, WIL­
LIAMS & WRIGHT 1999).

Im folgenden sind Rahmenkriterien und Diskus­
sionsaspekte zusammengestellt, die bei der prakti­
schen Umsetzung von extensiven Weideprojekten zu 
berücksichtigen sind.

3.1 Extensive Weidesysteme als modernes 
Landnutzungssystem

Extensive Weidesysteme mit Nutztieren (Rinder, 
Schafe und Ziegen) als moderne (wieder entdeckte) 
landwirtschaftliche Nutzungssysteme müssen für den 
Betreiber einen interessanten, einkommenswirksa­
men und zukunftsfähigen Anreiz haben. Das heißt, 
der Erlös über den Verkauf von Tieren und/oder 
Fleisch ist ein wichtiger Gesichtspunkt. Das Weide­
system definiert sich aber neben landwirtschaftlichen 
und damit ökonomischen auch an ökologischen Kri­
terien. Dies auch vor dem Gesichtspunkt einer nach­
haltigen Nutzung. Naturschutzfachliche Zielsetzun­
gen können durch ein durchdachtes Weidemanage­
ment gesteuert werden (LUICK 1997 b, OPPER­
MANN & LUICK 1999). Folgende Aspekte sind 
hierzu anzuführen:

In aller Regel sind nur Weidesysteme mit Rindern 
und Schafen denkbar, wobei Hütehaltungen (auf­
grund des hohen Arbeitszeitbedarfs) und milch­
produzierende Verfahren (wegen der erwünschten 
energieschwachen Systembedingungen) sich na­
hezu ausschließen. Sollen Weidesysteme neu ein­
gerichtet werden, ergeben sich im Vergleich zwi­
schen Rinder- und Schafweidehaltungen vielfach 
Vorteile für die Beweidung mit extensiven Rin­
derrassen in Mutterkuhhaltung. Dafür sprechen 
vor allem der geringere Betreuungsaufwand, eine 
wesentlich größere Standorts- und Witterungsto­
leranz und die bessere Marktfähigkeit der Pro­
dukte. Nicht jeder Standort ist jedoch für Rinder- 
beweidung, selbst für leichte Tiere, geeignet.
Bei günstigen Standortbedingungen und ausrei­
chend Fläche sind sowohl bei Rindern als auch bei 
Schafen ganzjährige Außenhaltungen vorstellbar, 
womit teure Stallbauten weitgehend entfallen. In

aller Regel muss auch in extensiven Weideverfah­
ren Winterfutter zur Verfügung stehen, das aus 
Kostengründen selbst gewannen werden sollte. 
Das Futter muss hygienisch einwandfrei sein, 
braucht aber nicht die höchsten Energiedichten 
aufweisen. Extensive Weideprojekte leisten damit 
auch einen Beitrag zur Erhaltung von extensiven 
Wiesen.

Um betriebswirtschaftlich tragfähig zu sein, müs­
sen extensive Weideprojekte Mindestgrößen ha­
ben. Erfahrungen zeigen, dass z.B. bei Mutter­
kuhhaltungen eine Herdengröße von 15 bis 20 
Kühen notwendig ist, um ein positives betriebs­
wirtschaftliches Ergebnis zu erbringen, und auch 
dieses nur unter der Voraussetzung, dass eine Auf­
preis-Vermarktung aufgebaut werden kann 
(LUICK 1997 b).

Eine notwendige Herdengröße von 15 bis 20 Kü­
hen impliziert einen Flächenbedarf von 30 bis 40 
ha. Dieser Kalkulation liegt eine Besatzstärke von 
0,5 RGVE/ha, bei Biomasseerträgen (Trocken­
substanz) von weniger als 50 dt/ha des Grünlan­
des, zugrunde.
Die Flächen müssen weitgehend arrondiert sein 
und möglichst pachtfrei zur Verfügung stehen.
Es müssen Projektverantwortliche (Landwirte im 
Voll- oder im Nebenerwerb, Kooperationen von 
Neben- und/oder Hobbylandwirten) mit Erfahrun­
gen in der Tierhaltung verfügbar sein.

3.2 Extensive Weidesysteme als Pflegestra­
tegie im Naturschutz

Mit Ausnahme von Landschaften, in denen sich tra­
ditionell Weidenutzungen mit Rindern oder Schafen 
bis heute gehalten hat (z.B. Lüneburger Heide, Süd- 
Schwarzwald, Schwäbisch-Fränkische Alb), wird Be­
weidung als Pflegestrategie von naturschutzfachlich 
interessantem Grünland bislang sehr kritisch be­
trachtet. Die Gründe liegen zum einen in der falschen 
Wertung, dass Weidetiere als negative Einflussgröße 
gesehen werden und zum anderen darin, dass die üb­
lichen, intensiven landwirtschaftlichen Weideprakti­
ken tatsächlich keine „ökologische“ Komponente ha­
ben. Die anhaltend prekäre Finanzsituation der öf­
fentlichen Haushalte hat mit dazu geführt, dass im 
„Naturschutz“ die Beweidung als kostengünstige Al­
ternativen im Vergleich zur mechanischen Pflege 
oder zum Vertragsnaturschutz mittlerweile positiver 
beurteilt wird. Bei einer Beweidung mit Nutztieren 
(Rinder, Schafe und Ziegen) als Pflegestrategie für 
den Natur- und Artenschutz steht im Vordergrund, 
dass in den Tieren ein Instrument gesehen wird, um 
Habitatstrukturen für schützenswerte Tier- und Pflan­
zenarten bzw. Lebensgemeinschaften zu entwickeln. 
Die Einwirkung der Weidetiere auf den Standort wird 
durch (meist strenge) Managementvorgaben geregelt. 
Mit folgenden Faktoren ist allerdings zu rechnen:
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Pflegeorientierten Weideprojekten, die im Tier- 
und/oder Fleischverkauf keinen primären Ein­
kommensbestandteil sehen, ist die Problematik 
eigen, dass nicht landwirtschaftliche und tierhal- 
terische Erfordernisse das Projekt bestimmen, 
sondern diese von „ökologischen Modetrends“ ge­
steuert werden. Bei vom „Naturschutz“ getrage­
nen Weideprojekten muss weiterhin davon ausge­
gangen werden, dass die Projektträger selten aus 
der produzierenden tierhaltenden Landwirtschaft 
stammen. Das heißt wiederum, dass Erfahrungen 
in der Tierhaltung nicht immer vorausgesetzt wer­
den können, was eine kritische Komponente in ei­
nem Weideprojekt bedeuten kann.
Die Zielsetzungen eines rein ökologisch definier­
ten Weidemanagements sind oft nicht kongruent 
mit wirtschaftlichen Erfordernissen (Auftriebszei­
ten, Besatzstärken und -dichten, Arbeitsaufwand 
im Verhältnis zu den Zuwachsleistungen der Tie­
re).
Vielfach sind die durch Weide zu pflegenden/zu 
entwickelnden Flächen zu klein, als dass sich ein 
wirtschaftlich tragfähiges'System etablieren ließe. 
Von entscheidendem Einfluss sind Grundkosten, 
die z. B. durch die zu garantierende (tägliche) Be­
treuung zu gewährleisten sind. So überzeugend 
und logisch die Verwertung von Grünland über 
Tiere ist, kann sie mechanische Pflegearbeiten un­
ter Umständen um ein Mehrfaches übersteigen.

3.3 Extensive Weidesysteme als Dynamik­
modelle

Eine neue Komponente um die Einrichtung von ex­
tensiven Weidesystemen ist mit der Diskussion um 
Dynamikkonzepte entstanden, in denen Weidetiere 
(diese müssen nicht notwendigerweise Nutztiere 
sein) als Instrumente zur Initiierung von selbstge­
steuerten Prozessgebieten gesehen werden. In An­
lehnung an den visuellen Eindruck von Savannen­
landschaften oder den lückigen borealen Waldgebie­
ten hat sich dafür auch der Begriff „halboffene 
Weidelandschaften“ eingebürgert (DIERKING 1993). 
Mit diesem Ansatz sind zwei Aspekte verbunden: 
Zum einen steht er für die Faszination des wissen­
schaftlichen Ökologen, ein Forschungsobjekt zu be­
kommen, mit der Option, ökosystemare Einwirkun­
gen von Megaherbivoren auf ihren Lebensraum zu 
studieren. Zum anderen hat ein derartiges Projekt 
den Reiz, im realen Versuch die Hypothese zu unter­
mauern, dass unser Bild von der walddominierten 
„Naturlandschaft“ zu revidieren ist, wenn der um­
weltgestaltende Einfluss einer früher vorhandenen 
Megafauna miteinbezogen wird (GEISER 1992, 
MAY 1993, BUNZEL-DRÜKE et al. 1994, BUN- 
ZEL-DRÜKE 1997, CORNELIUS & HOFMANN 
1998, KAMPF 1998, RIECKEN et al. 1998, KRÜ­
GER 1999, VERA 1999, WALLISDEVRIES et al. 
1998). Folgende Problembereiche sind, sollen Me­

gaherbivoren-Weidesysteme eingerichtet werden, an­
zusprechen:

Es gibt kaum noch Zweifel, dass die Megaherbi­
voren in der „menschfreien Natur“ Landschaften 
erzeugten, die sich unseren derzeitigen Vorstel­
lungen entziehen. Diese Versuche auch nur in An­
sätzen zu simulieren, führt zu dem kardinalen Pro­
blem, dass sich selbstregulierende Multi-Species 
Megaherbivoren-Gemeinschaften Lebensräume 
von mehreren 10.000 ha Größe benötigen. Derar­
tige Größenordnungen ergeben sich 1. bei Berück­
sichtigung des Flächenbedarfs einer minimalen, 
überlebensfähigen Population (MVP) und 2. unter 
Berücksichtigung der Tragfähigkeit eines gegebe­
nen Naturraumes. In Anlehnung an bekannte 
Wildtierdichten muss von Besatzstärken, die - ab­
hängig vom standörtlichen Futteraufkommen - im 
Bereich von 0,05 bis 0,1 RGVE/ha sind, ausge­
gangen werden (BUNZEL-DRÜKE et al. 1999). 
Weiterhin müßten lebensfähige Prädatorensyste- 
me als indogene Steuerungselemente konsequen­
terweise ebenfalls aufgebaut werden. Hinzu 
kommt, dass das Faktorengefuge eines Dynamik­
konzeptes um tolerierte Ereignisse wie Feuer, 
Wind- und Eisbruch erweitert werden sollte. Pa­
rallele Nutzungen, wie holzwirtschaftliche Inte­
ressen, dürfen daher nicht vorhanden sein.
Bereits Megaherbivoren-Weideprojekte ohne Prä- 
datoren (z.B. mit Wisenten, Bisons, Heckrindern) 
bedürfen allein aus Gründen der Verkehrssicher- 
heits- und Versicherungspflicht aufwendiger Ein­
zäunungen. Damit stellt sich fast automatisch die 
Frage, wie sich derartige Weidevorhaben von ei­
nem Wildgehege oder Safaripark unterscheiden. 
Es muss erwartet werden, dass es großer Anstren­
gungen bedarf, um in den dicht bevölkerten mit­
teleuropäischen Landschaften gesellschaftlich und 
politisch zu vermitteln, dass große Landschafts­
ausschnitte für Erholung und Freizeit nicht mehr 
zugänglich sein sollen. Eine Integration in Touris­
mus- und Landschaftserlebniskonzepte ist anzu­
streben und bedarf intelligenter Planungen.
Produktionsorientierte extensive Weidesysteme 
müssen bestrebt sein, dass durch ein geeignetes 
Weidemanagement und regelmäßige hygienische 
Kontrollen und medizinische Prophylaxe die Ver­
luste an Alt- und Jungtieren möglichst gering sind. 
In gut geführten extensiven Mutterkuhhaltungs­
verfahren liegen die Verluste von Jungtieren bei 
weniger als 5%. In dynamischen Megaherbivor- 
ensystemen mit geringem oder keinem Manage­
ment muss dagegen mit erheblichen, weil natürli­
chen, Ausfällen gerechnet werden, diese können 
50 bis 100% der Jungtiere eines Jahrganges betra­
gen. Folgende Fragen sind hierzu zu stellen: Wird 
es toleriert bzw. werden die rechtlichen Voraus­
setzungen geschaffen, dass die Kadaver als Ele­
mente dynamischer Prozessketten betrachtet wer­
den und im System verbleiben? Ist es ethisch und
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ethologisch vermittelbar, dass die Tiere nicht im­
mer in guter körperlicher Verfassung sind (Tier­
schutzgesetzgebung, Hegepflicht nach den Jagd­
gesetzen)?
Eine von Forstwirtschaft und Naturschutz begrün­
det vertretene Position ist, dass in vielen Na­
turräumen eine natürliche Waldentwicklung auf­
grund zu hoher Wilddichten nicht möglich ist. Es 
wird daher ständig appelliert, Wild-regulierend 
einzugreifen. Selbstverständlich stehen auch 
Weideprojekte mit Megaherbivoren und Ge­
sichtspunkte einer natürlichen Waldverjüngung 
nicht unbedingt im Einklang zueinander bzw. 
die Waldentwicklung wird sich über andere Pro­
zessschritte abspielen als sie bisher vorstellbar 
sind.
Es gibt Auffassungen, dass großflächige halboffe­
ne Weidelandschaften mit Megaherbivoren durch 
Jagd oder durch den Verkauf von Tieren/Fleisch 
wirtschaftlich selbsttragend entwickelt werden 
können (RIECKEN et al. 1998, HOFMANN et al. 
1998). Allerdings stehen Agrarsubventionen, die 
von landwirtschaftlich orientierten Extensivwei­
deprojekten genutzt werden (Flächen- und Tier­
prämien), für Megaherbivorensysteme nicht zur 
Verfügung. So sind z.B. Mindestbesatzdichten 
von 0,3 RGVE pro ha zu gewährleisten, um einer 
„Alibibeweidung“, zur Abschöpfung von Flächen­
prämien, vorzubeugen. Nach vorliegenden Erfah­
rungen wird völlig unterschätzt, mit welchen Ko­
sten allein für Installation und Betreuung von wei­
detechnischen Anlagen (z.B. Zaun, Strom, Wasser), 
unter Umständen berufsgenossenschaftliche Ab­
gaben, Grundsteuern, Versicherungsbeiträge und 
Winterfutter zu rechnen ist. Eigene Erfahrungen 
aus extensiven Mutterkuhhaltungen belegen, dass 
ein wesentlicher Teil der Arbeitszeit für das Fan­
gen und den Abtransport der Jungtiere anzurech­
nen ist. In sehr großflächigen Weideprojekten ist 
eine Entnahme von Tieren wahrscheinlich nur mit 
jagdlichen Mitteln möglich, wofür die notwendi­
gen rechtlichen und logistischen Rahmenbedin­
gungen zu schaffen sind.

4. Ausblick
Grundsätzlich stehen wir heute im Naturschutz und 
in der Kulturlandschaftsdebatte vor einer Paradig­
mendiskussion des Was?, Wie? und Wohin? So fehlt 
es nicht nur an wissenschaftstheoretischen Begrün­
dungen (kann es diese überhaupt geben?), sondern 
auch an pragmatischen Instrumenten für deren Üm- 
setzung. Programme des Pflege- und Vertragsnatur­
schutzes sind zwar erst in den letzten Jahren entstan­
den, doch zeigt sich schon jetzt, wie anfällig sie in 
ihren Grundstrukturen sind. Zum einen sind nur ge­
ringste Flächenanteile solchermaßen zu sichern und 
zum anderen wird kaum berücksichtigt, was es für 
eine bedrohte Tier- oder Pflanzenart bedeutet, wenn 
durch Modetrends, wechselnde fachliche Begrün­

dungen und politisch-finanzielle Unzuverlässigkeit 
Programme ständig auf dem Prüfstand stehen und 
geändert oder nach kurzer Laufzeit wieder aufgege­
ben werden. Gesellschaft, Politik und Wissenschaft 
sind gut beraten, zu akzeptieren, dass aufgrund des 
demographischen und agrarsozialen Wandels zu­
kunftsfähige Landnutzungsformen - vor allem in be­
nachteiligten Regionen - anders als die heutigen sein 
müssen. In Konsequenz werden sich damit auch die 
Landschaften und Biotope verändern. Man sollte 
sich davor hüten, derartige Entwicklungen pauschal 
negativ zu sehen, denn auch mit weniger Kühen und 
mit weniger Landwirtschaftsbetrieben können sinn­
volle Landnutzungsszenarien wie großflächige, ex­
tensive Weidesysteme, entwickelt werden. Woran 
scheitert es nun aber," dass sich „Bukolien“ in 
Deutschland (noch) nicht als Strategie durchsetzen 
konnte? Dazu einige abschließende Bemerkungen:

Umfangreiche Forschungsvorhaben in den Themen­
feldern „Halboffene Weidelandschaften“ und „Me­
gaherbivorensysteme“ sind aktuell angetreten, um 
empirische Erkenntnisse zu folgenden Aspekten zu 
erarbeiten:

dass Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde, Schweine 
und die verschiedensten Wildtiere und Haustier- 
und Wildtierrückzüchtungen jeweils unterschied­
liche Fressverhalten haben, sich die Arten unter­
schiedlich auf Vegetation und Standort auswirken, 
und dass die Tierdichte und wann die Tiere auf ei­
ner Fläche sind daran einen maßgeblichen Ein­
fluss hat,
dass Vegetationsbestände jahreszeitlich unter­
schiedliche Energiedichten und Verdaulichkeiten 
aufweisen und dass die Zuwachsleistungen von 
Rindern auf Extensivweiden geringer sind als auf 
Intensivgrünland,
dass für viele Organismen - vom Regenwurm bis 
zur Heuschrecke - erforscht wird, warum sie auf 
Extensivweiden geeignete Habitatbedingungen 
finden oder nicht,
dass für zahlreiche Tierart erforscht wird, wie und 
wohin, aktiv und passiv Diasporen durch diese 
Tierart verfrachtet werden und wie das Scharren 
eines Rinder- oder Schafhufes oder das Wühlen 
eines Schweins sich auf das Etablierungsvermö­
gen von Diasporen auswirkt und wann etwas ein 
Schaden ist oder nicht,
dass alle Fleischrinderrassen in extensiven Hal­
tungssystemen vorstellbar sind und sie sich im 
Fressverhalten bei gleichen Aufzuchtbedingungen 
nur marginal unterscheiden, sich aber leichte Ras­
sen auf nassen und steilen Standorten besser eig­
nen als schwere,
dass große zusammenhängende Flächen für die 
Einrichtung von extensiven Weidesystemen Vor­
aussetzung sind, und diese genossenschaftliche, 
co-operative Betriebsstrukturen erfordern,
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dass wenn Beweidung, es Multi-Species-Mega- 
herbivoren-Systeme sein müssen, wie es in der 
„Urlandschaft“ oder in der mittelalterlichen Wei­
dezeit so war.

Vor dem Hintergrund, dass in den kommenden Jah­
ren mit zahlreichen Veröffentlichungen zu derartigen 
Forschungsthemen zu rechnen ist, ist diese Aufli­
stung mit einer bewussten Ironie geschrieben. Denn, 
die in Weide-enthusiastischen Kreisen des Natur­
schutzes und der ökologischen Wissenschaften ent­
fachte Diskussion nach der Notwendigkeit für derar­
tigen Erkenntnisgewinn steht im Gegensatz zur tri­
vialen Realität: So faszinierend der Gedanke ist, 
Heckrinder, Elche, Büffel, Wisente, Koniks oder so­
gar Alpakas in großen Herden weiden zu lassen, ge­
lingt es doch bislang meist noch nicht einmal, „nor­
male einheimische“ Rinder und Schafe in die Land­
schaft zu bringen.

Der eigentliche „Flaschenhals“, durch welches das 
„neue Bukolien“ hindurch muss, hat andere Ursa­
chen. Dazu zählen als wichtigste Problembereiche: 
die (noch) zu geringe Flächenmobilität und ungün­
stige Besitzverhältnisse in Realerbteilgebieten, feh­
lende bzw. ungenügende Absatz- und Marketingstra­
tegien für bislang weitgehend unbekannte Fleisch­
qualitäten und mangelndes gesellschaftliches und 
politisches Bewusstsein und Akzeptanz für neue 
Ideen. Weiter sind im Detail folgende Problemberei­
che anzusprechen:

Bereitstellung von ausreichenden Mutterkuhprä­
mienrechten für strukturbenachteiligte Grünland­
gebiete.
Entwicklung viehgebundener Grünlandforderpro­
gramme anstatt viehloser Wiesenprogramme mit 
nachgeschalteter Entsorgung, welche die Flächen- 
mobiltät verhindern.
Korrektur der EU-Rindfleischetikettierverord- 
nung, die aktuell dazu führt, dass auch die letzten 
lokalen/regionalen Schlachtmöglichkeiten ver­
schwinden.
Erlaubnis zum „Erlegen“ von Tieren in extensiven 
Weidesystemen und Förderung mobiler Schlacht­
zellen.
Neufassung (oder moderne Interpretation) der 
Waldgesetze, die bislang die Einbeziehung von 
Waldflächen in Weidesysteme untersagen.

Zur Stärkung des unternehmerischen Interesses ist 
vor allem eine verbesserte und verläßliche Förderung 
der Umwelt- und Naturschutzleistungen extensiver 
Weidesysteme durch landwirtschaftliche Förderpro­
gramme notwendig. Die mit der Agrarreform 1992 
nach der Verordnung 2078/92 eingeführten Agrar- 
Umweltprogramme hatten die extensive Grünland­
nutzung zunächst sträflich vernachlässigt. Es waren 
unter anderem Kritiken der WTO und von Umwelt­
schutzverbänden über nicht leistungsgekoppelte Mit- 
nahmeeffekte dieser Programme (z.B. BRONNER et 
al. 1997), die es notwendig machten, dass im Rah­

men der AGENDA 2000 Reform, Neufassungen der 
Agrar-Umweltprogfamme nötig wurden. Sowohl das 
runderneuerte bayerische KULPAP wie das baden- 
württembergische MEKA II - Programm (beide jetzt 
nach der neuen Verordnung 1257/99) haben deutliche 
Verbesserungen für das Grünland und gerade auch 
für extensive Weidenutzungen gebracht. Noch ist al­
lerdings - wie bereits angedeutet - die viehgebunde­
ne Kopplung der Transfermittel nicht ausreichend 
berücksichtigt. So haben hohe Flächenförderungen 
von Grünland folgende negative Begleiterscheinun­
gen: In Süddeutschland sind in vielen Regionen bis 
zu 80% der landwirtschaftlichen Nutzflächen Pacht­
land. Dort wo (noch) Flächen nachgefragt werden, 
wollen die Eigentümer über hohe Pachtpreise, die 
nicht der Wirtschaftlichkeit entsprechen, an Förder­
programmen partizipieren. Die Folgen sind, dass 
durch diese Programm-Landwirtschaft nicht überle­
bensfähige Agrarstrukturen zementiert werden.

Die positiven Argumente, die aus Sicht der Land­
wirtschaft und des Naturschutzes für Extensivwei­
de-Systeme in grünlandgeprägten, strukturbenach­
teiligten Regionen sprechen, manifestieren sich in 
jüngster Zeit in einer zunehmenden Zahl von Pra­
xisprojekten (DVL 1998a u. b, DVL & NABU 1998), 
wenn auch diese Projekte, zumindest in den alten 
Bundesländern, flächenmäßig bislang eher beschei­
dene Ausmaße haben. Trotz politisch und ökono­
misch derzeit (noch) nicht befriedigender Rahmen­
bedingungen, scheint eine landschaftsevolutionär lo­
gische Nutzungsstrategie in vielen Regionen Einzug 
zu halten.

Beweidungskonzepte dürfen bei aller positiven Dis­
kussion jedoch nicht als das Zaubermittel zur Reali­
sierung bestimmter landschaftlicher Wunschvorstel­
lungen missbraucht werden. Es darf nicht der Fehler 
der bisher „erfolgreichen Naturschutzprogramme“ 
begangen werden, nur sektorale ökologische Ge­
sichtspunkte zu berücksichtigen und ökonomische 
und sozio-strukturelle Faktoren, welche eine Strate­
gie erst umsetzungsreif machen, außer acht zu las­
sen. Es wird darauf ankommen, den integrativen 
Ansatz einer Extensivbeweidung gesellschaftlich, 
behördlich und politisch positiv zu besetzen. Und, 
wie es die Fallstudie für den Federseeraum im baden- 
württembergischen Oberschwaben offenbart, es wird 
zukünftig auch verstärkt Mut gebraucht, um Land­
schaftsteile (auf absehbare Zeit hin) aus der anthro­
pozentrischen Landschaftspalnung gänzlich zu ent­
lassen.

Zusammenfassung
Zunehmend ist davon auszugehen, dass der agrar­
strukturelle Anpassungsprozess vor allem in benach­
teiligten Regionen dazu führen wird, dass extensives 
Wirtschaftsgrünland weil zu steil, zu nass oder zu un­
produktiv mit beträchtlichen Flächenanteilen aus der 
Nutzung genommen wird. Fallbeispiele aus benach­
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teiligten Regionen in Baden-Württemberg werden 
vorgestellt. Aus Naturschutzsicht herrscht einhellige 
Meinung, dass artenreiches, extensives Grünland er­
halten werden muss. Es bestehen allerdings bislang 
noch wenige Vorstellungen, durch welche Strategien 
dieses Ziel erreicht werden kann. Die herkömmliche 
Landwirtschaft, z.B. die intensive Milchproduktion 
in grünlandgeprägten Mittelgebirgsräumen, ist durch 
ihren hohen Subventionsbedarf und Umweltbela­
stungen in vielen Regionen in Frage zu stellen. Eine 
Alternative sind möglicherweise großflächige exten­
sive Weidesysteme mit Rindern und/oder Schafen. 
Als Voraussetzung für wirtschaftlich tragfähige Lö­
sungen müssen aber erst noch notwendige Rahmen­
bedingungen geschaffen werden (z.B. Flächengröße, 
Betriebsstrukturen, Vermarktung, spezielle Förder­
programme). Begründet auf wissenschaftlichem In­
teresse wird auch die Beweidung mit Multi-Species 
Megaherbivorengemeinschaften diskutiert.

Abstract

As to most mountainous regions in Germany the big­
gest threat is the dramatic number of closures of 
farms. In many less favoured areas in Baden-Würt­
temberg within twenty years about 70% of dairy 
farms disappeared and with them up to 40% of the 
cattle. A look at the landscape and at the performan­
ce of extensive grasslands show that changes either 
due to the lack of ruminants and following abandon­
ment or due to intensification are obvious.

For regions in the south western part of the Federal 
State of Baden-Württemberg details of the current 
agricultural situation, developments to be expected 
in the years to come, policy measures needed to pre­
serve the cultural and ecological richness of the regi­
ons, and options for land-use-systems are discussed 
in relation to one another.
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