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Gebietskulisse Extensivbeweidung

Wo kann Beweidung unsere Pflegeprobleme entlasten?

(Im Gedenken an meinen Freund H. J. Weidemann)

Alfred RINGLER
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,, Die Waldweide wird eine der Hauptursachen sein
fiir den Riickgang der Almwirtschaft in Oberbayern
und somit auch mitverantwortlich fiir den Nieder-
gang des Bergbauerntums.

FISCHBACHER (1956)

., Wesentlich ist das Zulassen des Einflusses von

falls- und lichten Stadien sowie magerer besonnter
Gras- und Krautvegetation und langsamer, von Her-
bivoren beeinflufiter Sukzession im Wald so grofs,
dass mit der Forderung solcher Prozesse uneinge-
schrdnkt begonnen werden muss.

WALTER et al. (1998), Zielartenkonzept Baden-
Wiirttemberg

Zusammenfassung

Ausgehend von aktuellen Problemen des Biotopma-
nagements (Kap.1) und der durch historische Weide-
landschaften beurkundeten ,,Landschaftskreativitit
ausgetriebener Haustiere wird eine Gesamtkulisse
Mitteleuropa fiir die Etablierung extensiver Bewei-
dung fiir das 21. Jahrhundert skizziert (Bedarfsstand-
orte fiir die Etablierung extensiver Beweidung; Kap.
3 und 4) - ergénzend zur inzwischen vielfaltigen Li-
teratur iiber historische Weidelandschaften, zur ,,Me-
gaherbivorentheorie®, zu diversen Beweidungsmo-
dellen.

Aufnehmbare Weidetraditionen werden genannt, po-
tentiell geeignete Produktionsverfahren und Weide-
organisationsformen (vgl. KLEIN et al. 1997, LUICK
1997) bestimmten Naturschutzziel(landschaft)en zu-
geordnet (Kap. 4).

Das betrichtliche Artenschutzpotential von Weide-
landschaften wird skizziert (Kap. 2). Auch viele der
scheinbar mahdpflegegebundenen Zielarten haben
zumindest zeitweise in Weidelandschaften existiert
(was freilich nicht bedeutet, dass mit der Beweidung
auch alle diese Arten zuriickkehren!). In der mih-
flachenfreien Frithzeit unserer Kulturlandschaft wer-
den oft nur huftierbedingte Waldauflockerungen den
alteingesessenen lichtliebenden Arten ein Auskom-
men geboten haben.

Unser derzeitiges Pflegesystem reduziert die ererbte
Vielfalt an Kulturbiotopen im wesentlichen auf
(Herbst-)Mahd oder Hiite-/Koppelschafhaltung (auf
Magerrasen) und ldsst viele Moglichkeiten unge-
nutzt. Es wird eine Forcierung des Extensivrinder-
einsatzes auf aufleralpinen Magerwiesen, Bergwie-
sen, Hutungen, Feuchtwiesen-/Moorstandorten sowie
auf den nicht intensiv nutzbaren, aber meist land-
schaftsbildwirksamen Steilhdngen auflerhalb der Al-
pen angemahnt. Derzeit v6llig unzureichende punk-
tuell-kleinparzellige Versuche einzelner (Hobby-)
Tierhalter und Naturschutzgruppen mit Galloways,
Ponies, selten auch Ziegen und Heckrindern (meist
auf vorgediingten Standorten) in abgelegenen Kies-
gruben oder Fettwiesen miissen in eine agrarumwelt-
politisch getragene und gestiitzte Breitfront-Strategie
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tibergefiihrt werden, wie sie in den Alpen bereits mit
grofler offentlicher Unterstiitzung existiert, in tiefe-
ren Lagen aber vollkommen fehlt.

Die Nutzungsform der Almwirtschaft ist ein Modell
fur tiefergelegene Grenzertragsraume. Durch Neuan-
erkennung von Tieflagenalmen, Ausdehnung
almwirtschaftlicher Forderkulissen weit iiber
die Alpen hinaus kénnten die z.T. erschlieBungs-
und weideempfindlichen Hochlagenstandorte entlas-
tet werden.

Bereits jetzt wire allein in Bayern ein Gesamtfla-
chenpotential in der Gréflenordnung von 200.000 ha
anzunehmen. Allerdings konzentrierte sich in Bayern
die Extensivweideforderung weitgehend auf den klei-
nen Alpenanteil mit seinen etwa 40.000 ha extensi-
ven Lichtweiden. Das bayerische VNP schiittete 1997
rund 15 Millionen DM auf Mihwiesen und nur 2,8
Mill. DM auf Weiden aus (SEDLMAYER 1998).

Gefordert sind einerseits attraktive Griindungs-
und Umriistungshilfen fiir landschaftspflegliche
Weidebetriebe. Andererseits sollte nicht nur ein ho-
mogen gedachter Flurstiickszustand (Biotoptyp),
sondern auch der Komplexcharakter der von einem
tierhaltenden Betrieb gestalteten Landschaft hono-
riert werden, z.B. die Entwicklung betriebseigener
Standortserien von ,,13d-Odlandweiden*(n4hrstoff-
arm) bis miBig néhrstoffreichen Halbfettweiden in
direkter rdumlicher Zuordnung, die Schaffung auf-
gelockerter Wald-Offenland-Gradienten usw.. Dies
setzt einerseits innovationsfreudige, intelligente Voll-
erwerbslandwirte mit meist gerdumigem Flachenum-
griff voraus; andererseits einen Durchbruch konkret-
Skologischer Begiinstigungskriterien in der Agrar-
strukturpolitik - wie auch ein Uberdenken gewisser
Pflegezeitpunkte und -weisen (vgl. WIESINGER &
PFADENHAUER 1997).

Bedeutungsvolle managementfreie Prozesse werden
durch diese Ausflihrungen keinesfalls hintangestellt
(,, Wildnis-Ethik“ bet TROMMER 1992). Zur Reser-
vierung von Vorrangflachen fiir den ungelenkten
Prozessschutz siehe RINGLER (1995). Immerhin
konnen sich aber BASTIAN & SCHREIBER (1994)
auch in groflen Sukzessionsbereichen waldweide-ar-
tige Extensivstnutzungen mit alten Rinderrassen vor-
stellen.

Als Weideprojekte von hoher naturschutzfachli-
cher Dringlichkeit werden fiir Bayern u.a. vorge-
schlagen:

Aufbau einer reprisentativen Kette von extensiven
Weidehdfen entlang der deutsch-tschechischen
Grenze (Interreg-11I; in Bayern Lkr. FRG, REG,
CHA, SAD, TIR, WUN, HO) zur Erhaltung der
europaweit bedeutsamen Bergwiesenlandschaft;
dabei grenziiberschreitende Erhaltungsférderung
der bestehenden tschechischen Bergwiesen-Rin-
derhofe (z.T. mit Rinder-Triftweide); Integration



mit Artenschutzprojekten Birkhuhn, Perlmuschel,
Luchs, Elch, Béhmischer Enzian usw.

Modellprojekt Erico-Pinion-Erhaltung Werden-
felser Land (LIFE natur oder BundesgroBprojekt);
Verkniipfung mit Problemldsung fir Hochlagen-
beweidung

Koordiniertes Weidelandschaftsprojekt Trauchgau-
Ammertaler Flyschhdnge (Trauchgau-Buching-
Unterammergau-Oberammergau; Interreg III)

Trockengriinlandregeneration Molasserippenland-
schaft Illasberg/OAL

Weideprojekte bloBenreiche Mittelwalder Eschen-
au, Ezelheimer Wald, Altenburg (Teil eines LIFE-
Projektes zur Rettung von NW-bayer. Mittelwald-
strukturen)

Modellhafte Investivforderung zum Aufbau eines
Netzes von Schaf- und Extensivrinderhofen mit
komplettem Triftverbund im NP Altmihltal-Rie-
denburger Alb (z.T. im Rahmen Bundesgrof3pro-
jekt, z.T. BMELF-Sonderforderung)

Auenparklandschaft Achen-Auen bei Ubersee
(durchzufithren im Rahmen eines Wildfluss-Re-
generationsprojektes Ache-Achenmiindung; Bun-
desgroB3projekt, Interreg IIT)

Erhaltungs- und Entwicklungsprojekt zu allen
noch existenten Moorweidegenossenschaften/OAL,
WM (bereits vorbereitet durch AG Universitit
Stuttgart im Rahmen BMFT-Férderung)

Beweidungsmodell Kalkheide-Kiefernwélder/Do-
lomitkiefernwilder AS, LAU, BT (Kern oder Teil
eines BundesgrofBiprojektes; F&E-Projekt)

Modellprojekte Silikatheide- und Serpentinit-Kie-
fernwilder SAD, NEW, TIR, HO, KUL

Modellprojekte Erdseggen- und Pfeifengraskie-
fernwilder Ascholdinger Au und Augsburger
Lechauen

Weiterfithrung Modellprojekte Hersbrucker Hut-
anger

EU-weites Modellprojekt Moorschutz auf bewei-
deten Almen/Alpen (Interreg IIl, grenziiberschrei-
tend Steibis-Hérmoos-Moosalpe und Bregenzer
Wald BY/Vorarlberg)
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1. Probleme unseres Pflegesystems -
Abhilfe durch mehr Beweidung ?

Ein ausgekliigeltes und aufwendiges System bezahl-
ter, katalogartig standardisierter Pflegeleistungen ist
innerhalb der letzten 20 Jahre in Mitteleuropa an die
Stelle traditioneller Nutzungen in Offenlandbiotopen
getreten (Yertragsnaturschutz, Kulturlandschaftspro-
gramme, Okopunktesysteme usw.). Was frilher (wie
heute noch in der Dritten Welt) der bauerliche Selbst-
erhaltungstrieb erzwang, ist heute nur noch als ge-
sellschaftliche Pramienleistung realisierbar. Man ver-
sucht heute mit erheblichem Aufwand an einzelnen
Stellen wiedereinzurichten, was um 1800 noch so
weit verbreitet war, dass der bayerische Agrarrefor-
mer Freiherr v. HAZZ] die ,,Zerbrechung des wilden
Hirtenstabes neben dem Erwerb von eigenem
Grund und Boden zum Hauptziel der Landkultur er-
klart hat. ‘

Das staatliche und verbandliche (BN, NABU, LBV,
AHO u.a.) Pflegesystem ist die im Moment unver-
zichtbare Konsequenz aus den gesetzlichen und
staatlich erklarten Vorgaben des Artenschutzes (z.B.
BNatSchG, BayNatSchG, ABSP Bayern, LPK Bay-
ern; Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg; vgl.
MAYERL 1990, WALTER et al. 1998). Nach den
umfangreichen Meliorationen, Intensivierungen, Ver-
buschungen und Erstaufforstungen sind Pflege-

flachen buchstiblich in letzter Minute die Rettungs-

insel fiir die letzten ,,Odlindereien” und die daran
gebundene Vielzahl gefahrdeter Arten, von der aus
hoffentlich wieder Verbundsysteme gekniipft werden
konnen (RINGLER 2000).

Gleichwohl ist der langfristig-evolutionsbiologische
Erfolg dieser Anstrengungen recht unsicher. Teilwei-
se schwimmt er gegen den Strom agrarstruktureller
und -sozialer Tendenzen (LUICK 1997). Von Syner-
gismen zwischen den Forderprogrammen und Leit-
bildern der einzelnen Ressorts kann keine Rede sein,
Apologeten der liebevoll gepflegten, kleinteiligen
Kulturlandschaft kdmpfen mehr verbal als durch-
schlagend gegen die brachiale Durchschlagskraft der
(Welt-)Marktkrifte an.

Die gegenwirtige Pflegestrategie scheint also kri-
senanfillig. Ihren finanziellen Zenit hat sie wohl be-
reits iiberschritten. Sogar im ,,gelobten Land*“ des
Vertragsnaturschutzes, Bayern, klagen mittlerweile
einige Landkreise iiber unzureichende Mittel-Zutei-
lung.

Seit vielen Jahren wird der stirkere Einsatz einer ar-
beitsextensiven Weidetierhaltung diskutiert und auch
realisiert (HEISSENHUBER & HOFMANN 1993).
Schon heute zieht diese z.B. auf den Alpen des Ober-
allgiues oder in Schiferei-Schwerpunktriumen den
Lowenanteil der Naturschutzmittel auf sich (zusitz-
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lich zu anderen Primien). Das Freiwerden riesiger
Offenlandbiotope in Militirarealen nach der Wende
(auch in den ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten)
warf iiber Nacht die Frage auf, wie der oft enorme
Naturschutzwert von Flachen mit bis dato militarisch
bedingter , Katastrophendynamik® anderweitig kon-
serviert werden kann, z.B. iiber extensive Bewei-
dungssysteme in Grof3koppeln (GORISSEN 1998).

1.1 Abkopplung von der Urproduktion -
Verwertungsprobleme

Auf Pflegeflichen geernteter Aufwuchs wird heute,
sofern iberhaupt noch verfiittert, hdufig nicht mehr
in die eigenen Betriebskreisldufe eingespeist, son-
dern im giinstigen Fall andernorts eingeackert oder
durch Heubdrsen in Ballenform an z.T. weit entfern-
te Abnehmer (Pferdehalter, Ponyhdfe usw.) expor-
tiert, z.B. vom Franken- oder Schwarzwald bis nach
Berlin, Osterreich und Siidtirol (gibt es dort kein
Rauhfutter?) (LUICK 1997, FORSTER 1998).

Die Abkoppelung von eigenen Tierbestanden ist aber
noch ein kleines Ubel im Vergleich zur Transgressi-
on kulturtechnisch-gértnerisch-landschaftsbaulicher
Aktivitdten. Entwickelnder Naturschutz ist schwer-
lich im Einsatzplan eines Bauhofes, eines kultur-
technischen Zweckverbandes oder einer ABM-Be-
schéftigungsgesellschaft zu betreiben (THIESSEN
1988, RINGLER 1995). Mahd-Pflege geschieht nur
noch ausnahmsweise per Sense. Auch der Einachs-
maher wird immer hdufiger durch groflere Gerite ab-
gelost.

In seinem Leistungskatalog fiir ,,Landschaftspflege-
arbeiten durch Landwirte und landwirtschaftliche
Lohnunternehmer* fiihrt JUNGEHULSING (1985)
u.a. auf: Uferbdschungen, 3x Mahen und Abtransport
10 km: 0,30-0,40 DM/m?, Parkrasen schneiden 18 x,
Rasenflichen herstellen, Friasen, Eggen, Sden, Diin-
gen, Walzen, Graben reinigen mit Grabenfrise,
Schneerdaumen mit Allradschlepper 100 PS (jeweils
mit Quadratmeter- oder Stundenpreisen) etc..

Pflegeversaumnisse beférdern den Trend zur Mecha-
nisierung. Bei fortgeschrittener Brachesukzession
helfen nur noch schwere Gerite. Vergraste Zwerg-
strauchheiden und verbultete Streuwiesen lassen sich
weder mit Sense, noch Balkenmaher, sondern oft nur
noch mit starken Traktoren samt Schlegelméaher oder
noch teureren Spezialgeriten bearbeiten.

Hierzu ein zusammenfassendes Beispiel:

Weil dem Riickgang der Schiferei nicht unverziglich
begegnet werden konnte, sondern der Sukzession 7 Jah-
re lang Zeit gelassen wurde, mussten in einem 10j4hr.
Naturschutzgrofiprojekt eines deutschen Mittelgebirges
zur Pflege von etwa 1500 ha Magerrasen folgende Ko-
sten flir Maschinenanschaffung, -einsatz und - unterhal-
tung angesetzt werden: Planen und Seilwinden (2.500
DM), Freischneider und Motorsensen (ca. 70.000 DM),
Einachsmiher (144.000 DM), Motorsigen (ca. 70.000
DM), Astungsgerite (78.000 DM), Forstmulchgerite
(ca. 200.000 DM), Gelindefahrzeug (50.000 DM), Un-
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terbringungskosten fiir die Gerite (32.000 DM), mobi-
le Zerkleinerungsanlage (322.000 DM), Mihtrac
(227.000 DM), Doppelmessermdhwerk (ca. 28.000
DM), Selbstfahrladewagen (211.000 DM). Zuziiglich
diversem Zubehor ergeben sich Gerite-, Geratewar-
tungs- und -Unterhaltungskosten von insgesamt
1.500.000 DM in 10 Jahren.

Die Riickbesinnung auf naturnahe Strukturierungs-
prozesse der Kulturlandschaft und auf Alternativen
zu durchtechnisierten und durchkalkulierten Arbeits-
géngen tut not.

Wenn auch von berufsstandischer Seite ungewollt
und z.T. abgestritten, sind wir ldngst in einen Segrega-
tionsprozess eingetreten, der ,,Agrarbauern und Land-
schaftspfleger/“Fachwirte Landschaftspflege®, klas-
sisch-agronomische und ,landschaftspflegefreundli-
che* Berufsorganisationen auseinanderdriften ldsst
(man vergleiche miteinander z.B.: Deutscher Bau-
ernverband, Verbdnde der Schaf- und Ziegenhalter,
bauerliche Oko-Verbiinde, Landesverbinde fiir ex-
tensive Rinderhaltung).

Biotop- und bereits giiltig formulierte Artenschutz-
ziele ziehen sich trotz aller gegenteiligen Bekennt-
nisse fast unaufhaltsam auf ein gewissermaflen ag-

rarexternes Sonderflachensystem zurlick (RING-
LER 1995).

Was tut Beweidung dagegen?

Pflege liber den Tiermagen reduziert diesen Trend, da
der Aufwuchs betrieblich integriert werden muss.
Aufwuchsverwertungsprobleme stellen sich viel we-
niger. Unverwerteter Pflanzenwuchs liegt nicht als
verrottender, gewdsserbelasteter Streuhaufen am
Waldrand sondern ist 1.d.R. als Brachebaustein oder
Gehdlzinsel in ein mosaikartiges Habitatgefiige inte-
griert. Beweidung hemmt grundsétzlich die Techni-
sierung der Pflege (auch beziiglich von Verwertungs-
technologien wie Biomassereaktoren, Kompostie-

rung usw.) und entlastet die Okobilanz von Anfahrten,

Kraftstoff, Maschinenbau, ErschlieBung.

Artenschutz, Landschaftsbild/Erholung und dko-
logischer Erzeugungsstandard treten zum land-
schaftspflegerischen Koppelungsprodukt zusam-
men.

Die Ziele der viehhaltenden Landschaftspflege lie-
gen allerdings nicht ausschlieBlich auf der Fliche/
Parzelle (wie bei reiner Mahd- oder Mulchpflege),
sondern im Gesamtsystem und Betriebskreislauf
Aufwuchs - Flichenzustand - Artenschutz - Tiere -
Tierschutz - Schutz bedrohter Haustierrassen - Be-
trieb - Okobilanz - Anschauungswert der ,,belebten
Rasenmiher (ein paffender und fauchender Agria-
Motormiher bietet dem Touristen doch deutlich
weniger als eine gemischte Herde aus Schafen-Zie-
gen-Rindern-Pferden). Landschaftsékologisch ziel-
fiihrende Weidebetriebe wirtschaften ,,biologisch-dy-
namisch®, d.h. sie realisieren méglichst geschlossene
Stoffkreisldufe (ohne vielleicht von den STEINER-



schen Prinzipien gehort zu haben) und kommen mit
den betriebs-/standorteigenen Nihrstoffvorriten und
-nachlieferungsraten aus (bei Besatzdichten von iiber
1 GV/ha konnen allerdings Ertragsverbesserungen
auf bestimmten definierten Teilflichen z.B. durch ei-
ne betriebseigene Mistwirtschaft durchaus erforder-
lich werden). Ein Grofteil der Almen/Alpen in den
Bayerischen und Osterreichischen Alpen ernihrt
Jungrinder ganzsémmerig ohne jegliche Diingung
(nicht einmal Nutzung der Exkremente) (HINTER-
STOISSER mdl.).

Tierhaltende Pflegebetriebe internalisieren auch die
Verwertung des Pflegegutes z.B. aus Biotopmahd
und verringern zusitzliche Pflegeginge wie z.B.
Mulchschnitte (die allerdings zumindest iibergangs-
weise auch bei Beweidung nicht iiberall vollig ent-
behrlich werden). Innerbetriebliche statt auBerbe-
trieblicher Lésungen werden begiinstigt. Das moder-
nisierte Managementsystem zielt nicht mehr allein
auf Flichenzustinde, sondern auf ékologische Ar-
beits- und Funktionsprinzipien.

Qualititsziele fiir Tierhaltung und Betrieb

Neben klassischen Produktionsparametern der inten-
siven Stallhaltung wie Fleischzuwachs, Milchleis-
tungswerte etc. sollten Tiergesundheit, Konstitution,
innerbetriebliche Kreisldufe und Landschaftspflege-
wirkung gleichrangig in die Leistungsziele aufge-
nommen werden und entsprechende Zuchtmerkmale
wieder stirker betont werden (Frohwiichsigkeit, Ab-
lammrate, regeres Instinktverhalten, Feindverhalten;
Verringerung der Geburtsgewichte, Lebensdauer,
hohere Vitalitit, geringere Tierarztkosten, Wetterhar-
te, ,,naturnahe* Reproduktion, z.B. freier Sprung statt
kiinstlicher Besamung). Arbeitsaufwendige Zufiitte-
rung im Stall sollte minimiert werden.

Alle fiir die tierische Lebensqualitdt wichtigen Le-
bensraumelemente sollten auch ohne Umtrieb und
Neu-Einschlag fir die Herde bzw. Mutterkiihe ver-
figbar sein.

1.2 Entmischung der Biotope -
Verlust der Okotone

Zwischen Offenland und Holzboden werden seit lan-
gem fast uniiberwindliche Demarkationslinien gezo-
gen. Fiir Verzahnungs-, Ubergangs- und Mischnut-
zungslandschaften wie extensiv beweidete Randver-
sumpfungen von Mooren, aufgeléste Wald-Feld-
Grenzen in Form historischer Mittelwilder, Brand-
Wald-Feldbau usw. (vgl. KLEIN et al. 1997) ist kein
Platz mehr. Sogar der Wirtschaftswald (z.B. parzel-
lierten Privatwald) gliedert sich oft scharf geome-
trisch in Altersklassen- und Ernteblécke. Erst die
groflen Windwiirfe von 1990 haben auch mitten im
Wald sehr unregelmiBige Innen-Okotone entstehen
lassen.

Landnutzung, zum lberwiegenden Teil auch Ver-
tragsnaturschutz und Kulturlandschaftsférderung,
findet heute auf etwa 0,5 - 10 (im Osten bis tiber 50)

ha grolen Rechtecksparzellen statt. Deren innere He-
terogenitit ist meist gering. Verdrangt wurden klein-
kornige Durchdringungen von Wiese, Heide, Wald
(,,sonderbare Zwittergestalten von Waldungen und
Wiesen; MEYER 1813 in BACKMUND 1941,
SCHENK 1989), wie sie z.B. der ,,Plan des Chur-
firstlichen Geholzes Allach* bei Miinchen von 1794
zeigt. Sie passen schon deshalb nicht mehr ins Bild,
weil sie sich giiltigen Nutzungsvorschriften und For-
dervoraussetzungen entziehen (SCHIESS-BUHLER
1994) und weil althergebrachte Mischnutzungsrech-
te (z.B. Oberholz und Wild dem Grundherrn, Gras
und Weide dem Rechtler) weitgehend abgeldst sind.
Die Urfehde zwischen Offenland und Wald, zwi-
schen Bauer und Forster, zwischen Schwenden (Pfle-
ge) und Sukzession setzt sich auf moderne Weise
fort, begtinstigt durch die Revierabgrenzung zwi-
schen Naturschutzverwaltung (Offenlandbiotope)
und Forstverwaltung (Wilder), durch Diskrepanzen
zwischen Naturschutz- und Waldgesetzgebung und
durch- attraktive Erstaufforstungspramien (vgl. AM-
MER & PROBSTL 1988).

Der Ubergang auf maschinelle Griinlandernte besie-
gelt endgiiltig die Abtrennung von Offenland und
Wald. Mit Schlepper, anmontiertem Balkenmaher
und Ladewagen kurvt sichs eben schlecht durch eng-
stehende Biische und Baume hindurch.

Der amtliche Naturschutz ist zumindest in Bayern
reiner Offenlandnaturschutz. Sein Personal ist oft
weitgehend mit der Umsetzung des Vertragsnatur-
schutzes ausgelastet. Auf seinen wenigen, bereits
langst ins Minimum geratenen Offenbiotopen kann
er sich Mischstrukturen Wald/Rasen, wie sie JA-
KUCS (1972) fiir Pannonien beschreiben konnte,
meist gar nicht mehr leisten, weil es die Fliche gar
nicht mehr hergibt und weil es sich in der gegenwir-
tigen Vertragsnaturschutzpraxis kaum mehr organi-
sieren ldsst. Eine die Randstrukturen ausziselierende
,.Pinzettenpflege* entzieht sich der Rationalisierung
und Mechanisierung, ist allenfalls Pflegebrigaden der
Naturschutzverbinde und ABM-Programmen vorbe-
halten und findet deshalb meist nicht statt. Auch alte
Hutewilder sind deshalb, wenn tiberhaupt, nur mittig
durch Gehélze strukturiert, an den Réndern aber be-
reits iibergangslos scharf abgegrenzt (z.B. Weigen-
heimer Hutweide/Steigerwald, Eichelgarten/Forsten-
rieder Park). Der behordlichen Umsetzung und Kon-
trolle kommen natiirlich iibersichtliche Flichen und
eindeutig auf Parzellen bezogene Pflegeauftrige mit
mdglichst wenigen Kriterien entgegen (z.B. ,,gut be-
weidet ohne Brachegriser*).

Samenbdume und durchsetzungskriftige Polykor-
monbildner, die innerhalb groferer, vielleicht auch
ziegenbeweideter Bewirtschaftungseinheiten stehen
bleiben konnten, werden in den ublicherweise be-
engten Pflegeparzellen zur Minimierung des Pflege-
aufwandes und des Neuanfluges ausgemerzt. Hindi-
sche Altnutzungen wie Grasrupfen, Streurechen,
Plaggen, Sicheln, Sensen sind langst, 1-Achs-Maher
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z.T. unldngst durch rationellere gréBere Méahaggre-
gate ersetzt, was auch in 13d-Biotopen kleinkérnige
Mischstrukturen im Trend nivelliert und vielfaltige
Verzahnungen zwischen Wald, Gebiisch und Wiese
zu scharfen Pflegegrenzen verengt usw..

Viele in historischen Zeiten selbstverstdndlichen und
verbreiteten Nutzungsiiberlagerungen sind heute nicht
oder kaum mehr vorhanden. Beispiele: Mischbe-
weidung aus Rindern/Pferden/Schafen/Ziegen, Mih-
weideprinzip auch auf Streuwiesen-/Moor-/Magerra-
senstandorfen (Alternieren von Mahd und Extensivwei-
de), (Acker-)/Brache/Weide-Wechsel (z.B. Egerten),
verschiedene Formen der Waldweide. Die Privatisie-
rung (Purifikation) der Allmende verengte die Nut-
zungsvarianz auf ein und derselben Flache (wenn-
gleich ein sehr vielféltiges Fleckenmosaik entstand).
Es ist sehr wahrscheinlich, dass mit diesem Uber-
gang auch Standort- und Dynamikanspriiche be-
stimmter Arten weniger oder gar nicht mehr erfiillbar
waren und so mancher Artenverlust in Zusammen-
hang stand.

Im weltweiten Arten- und Biotopschutz haben
Durchdringungsbiotope von Haustier- und Wildtier-
weide eine enorme Bedeutung, z.B. in West-, Ost-,
Siidafrika, aber auch in den europdischen Gebirgen
(z.B. Abbruzzen, Korsika, Extremadura, Alpen, Ge-
biet um Lipiza, ungarisches Zemplengebirge, Karpa-
ten).

Weite Teile Afrikas, Asiens, Australiens, des Mato
Grosso und der Caatinga Brasiliens haben heute in
etwa den landschaftsokologischen und -strukturellen
Status unserer mittelalterlichen, unverteilten All-
mend-Weidewilder (Forest Grazing Gebiete). Die
naturtouristisch interessantesten Gebiete in Afrika
sind ja auch nutzungsrechtlich als riesige Almenden
verfasst (z.B. Kamerun, Massai-Gebiet). Unseren
spatbarocken Waldweidestrukturen frappierend &hn-
liche, araukarienreiche Rinder- und Pferdeweiden
stidamerikanischer Mittelgebirge (z.B. bei Campos
de Jordao im Staat Sao Paulo) oder strukturell dhnli-
che Komplexe in Malawi und Botswanaland bieten
eine komplette Folge aller Hemerobiegrade, enthal-
ten Quellmoore, sphagnum-reiche Bergzwischen-
moore, Zwergstrauchheiden, Orchideensiimpfe ne-
ben aufgelichteten Bachauen, periodisch geschwen-
deten bzw. durch Feuer gelichteten Buschwildern
usw..

Viele 6d1/20c-Biotope und Schutzgebiete sind zu
fragmentarisch, als dass sie ihr Artenpotential voll
entfalten konnten. Auch bei emsigster Pflege der
derzeit vorhandenen Restflichen scheinen die Ver-
bundziele fiir Offenlandbiotope, d.h. eine Wiederher-
stellung funktionsfiahiger Metapopulationssysteme
einschligiger gefdhrdeter Arten oft nur schwer er-
reichbar (RINGLER 1995). Dazu ist der Riickgang
an Streuwiesen, Magerrasen, Zwergstrauchheiden,
mageren Bergwiesen, Sandfluren, bestimmten arten-
schutzwichtiger Kulturwaldformen, auch waldweide-
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geprigten Lebensrdumen usw. im letzten Jahrhundert
einfach zu radikal gewesen.

Nach der strukturellen Separierung werden die ge-
trennten Nutzflichen und Biotope einander immer
unidhnlicher, Lebensraumbeziehungen dadurch er-
schwert und Ausbreitungsriume fiir viele Arten be-
engt. Die Beendigung der Allmende und sduberliche
Trennung von Wald und Feld war eine der Voraus-
setzungen, dass wesentlich spiter eine Eutrophierung
eines Teils der Landschaft einsetzen konnte, die weit
tiber den vorherigen Abbau der Nahrstoffvorrate hin-
ausging. ,,Die Intensivierung der Almlichte, die der
Trennung vorauszugehen hat, ist geradezu die Vor-
aussetzung fiir eine Ordnung der Almwirtschaft®
(FISCHBACHER 1956, S. 58).

Warum erregt die ,,Theorie des huftiergelocker-
ten Urwaldes“ soviel Aufsehen?

Ungeachtet einiger Gegenargumente (RITTERSHO-

'FER 1997) und Abschwichungen (KUSTER 1992)

riittelt diese seit etwa 10 Jahren heftig diskutierte
Theorie (z.B. BUNZEL-DRUKE et al. 1994, BEUT-
LER in KAULE 1994, GEISER 1992, SCHERZIN-
GER 1996) an den gewohnten Leitbildern. Beim letz-
ten einschldgigen Symposion im Oktober 1999 in
Weihenstephan (Landesanstalt fir Holz und Wald,
Bund Naturschutz) erzwang der unerwartete Andrang
einen Horsaalwechsel.

Die archdologisch-paldoontologische Forschung
macht Waldlandschaften mit stellenweise erhebli-
chen Bl6flen und Auflockerungen fiir eine auch nach-
eiszeitlich noch vorhandene pflanzen- und grasfres-
sende Huftierfauna als ,,Urzustand* immer plausi-
bler. Mehrfach wurde fiir Mittel- und Westeuropa das
Wildpferd auch fiir das Mesolithikum und frithe Neo-
lithikum nachgewiesen, zuletzt fiir die Altheimer
Kultur von Pestenacker /Lkr. Landsberg im Altmora-
nengebiet (VAGEDES 1996). Dabei ist zu vermuten,
dass nicht nur der schmale Heide- und Schneeheide-
Kiefernwaldstreifen entlang des Lech das Uberleben
der Wildpferde begiinstigte, sondern auch die verlas-
senen Rodungs- und Waldauflichtungsflichen von
den Wildpferden genutzt werden konnten.

In aufereuropdischen Nationalparken der gemaBig-
ten und subborealen Breiten verursacht die wilde
Grofitierfauna lokal erhebliche Auflichtungen und
parklandschaftsartige Ubergiinge mit frappierender
Ahnlichkeit mit Wald-Weide-Verzahnungsstrukturen
unserer Almen (z.B. Pepple Creek-Gebiet im Yellow-
stone-Nationalpark).

Die mittlerweile recht plausibel dargelegte Vorstel-
lung vom grofBherbivorenbeeinflussten, stellenweise
lickenreichen bis halboffenen Primédrwald (der Ter-
minus ,,Weidelandtheorie* scheint dem Verfasser et-
was zu extreme Landschaftsvorstellungen zu wecken)
errang so hohe Aufmerksamkeit, weil sie



das ortliche und regionale Lebensrecht vieler ge-

fahrdeter Arten vom Beigeschmack des Ubernut-

zungsfolgers befreit.
Artenschutz fiir Waldliicken- und Waldsavannenarten,
fir Arten der ,,Sduresteppen” (= unfreundliche Um-
schreibung fur bodensaure Magerrasen, Zwergstrauch-
heiden) und andere nihrstoffarme bzw. -verarmte Bio-
tope gerict durch deren (zumindest regionale) Bindung
an Raubbauformen alter Landnutzungen in ein schicfes
Licht (SPERBER 1993), damit auch das Management
fir Nimbus-Arten wie Arnika, Adonisréschen, viele
Tagfalter, Orchideen und Enziane, Kreuzotter, Nacht-
schwalbe, Auer- und Birkhuhn, Triel, Wendehals,
Brachpieper und Heidelerche. Mit der Lichtwaldhypo-
these im Riicken erscheinen viele dieser Habitatstruk-
turen und Arten in cinem viel ,,naturndheren‘ Licht und
konnen nicht mehr ecinfach als Devastierungsfolgen ab-
getan werden. Einem 2-Klassen-Existenzrecht der hei-
mischen Arten, cinem ohnchin unfruchtbaren Disput,
wird damit stirker als bisher der Boden entzogen. Der
als ,,unnatiirlicher, ibernutzungsbedingter Arteniiber-
schuss* diskriminierte Teil der regionalen Fauna und
Flora diirfte danach weniger entbehrlich scheinen als
bisher. Wer wollte da noch dafiir einstehen, welche Ar-
ten durch das Sieb fallen diirfen, d.h. nicht mehr Ziel-
arten des Naturschutzes sein diirfen?

die Naturlandschaft mit ihren betrichtlichen Auf-
lichtungen gewissermaflen zum Kronzeugen fiir
offene und halboffene Kulturbiotope unserer Zeit
und fiir Weidepflege macht.
Die Tatigkeit wilder Huftiere erscheint gewissermalfen
als ,,Proto-Pflege” Beweidung als Managementform
von Halbkulturflichen sowie der Antagonismus von
Weidetieren und Wald erhdlt dadurch cinen héheren
Stellenwert.

eine hdhere Artendiversitit und viel mehr lichtlie-

bende Arten als bisher angenommen als natiirlich

erscheinen ldsst.
Wenn nennenswerte Waldauflockerungen auch aufer-
halb der bisher anerkannten waldfreien Inselstandorte
(Felsen, Schutthalden, Hochmoore, Flussufer usw.) an-
zunehmen sind (GRADMANN 1950), wird die bisher
angenommene anthropogene Steigerung der postglazia-
len Artenvielfalt (Arbeiten von SUKOPP, FUKAREK
u.a.) bei weitem geringer ausgefallen sein und viele
licht- und wirmelicbende Arten nicht so unbedingt wie
bisher angenommen auf schmale Einwanderungskorri-
dore gebunden gewesen scin. Die Minder-Diversitit
vormittelalterlicher Zeiten gegeniiber dem im Spitmit-
telalter bis etwa 1850 angenommenen Artenmaximum
wire dann wohl deutlich geringer anzunehmen als bis-
her (der Neophytenzuwachs seit 1500 ist davon natiir-
lich unberiihrt). Das fiir den heutigen Naturschutz ver-
pflichtende ,,Heimatrecht* wire danach fir mehr Arten
in mehr Regionen besser fundiert als bisher. Der fir die
Pflege-Philosophie verpflichtende ,,urspriingliche* Ar-
tensockel vor Auftreten des Menschen und vor der mit-
telalterlichen Raubbauphase wire viel héher (vgl.
DRUKE & VIERHAUS 1996: ,.Die Naturlandschaft
war mindestens so artenreich wie die biauerliche Kult-
urlandschaft*). Arten, die man bisher erst relativ spat
unter fortgeschrittenem menschlichen Einfluss ,.ein-
wandern lassen durfte”, konnen nun viel mehr ,,prima-
res* Heimatrecht beanspruchen (GERKEN 1996).

den Férderanspruch auch solcher Arten besser le-

gitimiert, die heute nur noch in ,,Sekundirbioto-

pen‘ vorkommen.
Weil nimlich nunmehr von viel mehr strukturihnlichen
Vorgingerbiotopen in der herbivorengéstalteten Wald-
landschaft ausgegangen werden muss. Das Existenz-
recht einer Art erscheint unwiderleglicher, wenn sie
nicht erst in der ,,Sekundérlandschaft“ (z.B. Heiden und
Waldweiden) sondern bereits in der ,,Primarlandschaft*
(z.B. Waldsteppen und Grofifauna-beeinflussten Lo-
ckerwilder der Borealzeit) bei uns existiert hat. Werden
diese Sekundirbiotope nach dem Verschwinden der
Primiérlebensrdume zur Arche Noah, so werden sie um-
so bedeutsamer und fiir das Management verpflichten-
der.

die nutzungsabhangige Dynamik inclusive ihrer
»Storstellen” besser legitimiert.
»Storstellen” durch Huftiere (auch domestizierte), Roh-
bodenhabitate, zoogene Kleinerosionen etc. kdnnen
kaum mehr pauschal als Landschaftsschiden abgetan
werden, sondern miissen als naturschutzverpflichtende
Elemente natiirlicher Prozesse und Landschaften ange-
schen werden (FROBEL 1996, S. 164).
Beweidung 16st Prozessgeflechte aus, die ortlich und zeit-
lich nicht prizise vorhergesagt werden kdnnen. Je grofler
der Weideversuch, desto weniger kann er in seinen punktu-
cllen und zeitlichen Auswirkungen vorauskalkuliert wer-
den. desto weniger Experimentalerfahrungen liegen vor.
Ziel des Naturschutz-Weidemanagements ist es, eine land-
schafts- und Gkosystemtypische und von den Anspriichen
von Zielbiozonosen bestimmte Sukzessionsdynamik aus-
zul6sen und zu unterhalten.

umstrittenes Management in der Nachfolge histo-

rischer Waldnutzungen in ein neues Licht riickt.
Da die ,,Waldluckentheorie* den Unterschied zwischen
,,Waldweide-Raubbaulandschaft* Mittelalter, Bronze-
zeit usw.) und Naturlandschaft abflacht, kénnen wald-
verlichtende Nutzungen wie Wald- oder Wytweiden,
Nicder- und Mittelwald nicht mehr nur unter dem seit
fast 200 Jahren iiblichen Blickwinkel des Wald-Nieder-
ganges gesehen werden, sondern erhalten hohere 6ko-
logische Legitimitit. Durchweidete Bestockungsformen
kénnten danach naturnidher erscheinen als etwa die so
hoch angesehenen Streuwiesen und offenen Magerra-
sen, wahrscheinlich auch als das Pflegeideal des Plen-
terwaldes.

Durchweidete Parklandschaften und Wilder ent-
spriachen zwar nicht unbedingt dem standortsékolo-
gischen Konstrukt der ,,potentiell natiirlichen Vege-
tation* (vgl. FISCHER 1992), naherten sich aber
vielleicht stellenweise durchaus einer ,,urspriingli-
chen* postglazialen Vegetation (,,Primarwald®), zu-
mal weite Teile der Tieflagenwilder ohnehin bereits

im Einflussbereich des Menschen entstanden sind

(KUSTER 1992). Zudem miissen die allermeisten
der heute fiir unser Handeln maBigebenden offen-
landgebundenen Zielarten und gefdhrdeten Arten be-
waldungsfihiger Standorte auch in Zeiten geringen
oder fehlenden Mahdeinflusses in unseren frithen
Kulturlandschaften vorhanden gewesen sein, in Frei-
flichen niamlich, die weitgehend durch sehr extensi-
ve, meist kommunale Weideformen iiberpragt waren.
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1.3 Dynamik stochastischer Prozesse kontra
Pflege-Determinismus

Unser mithsam aufgebautes Managementsystem
wird schon des ldangeren auch aus der Naturschutz-
ecke hinterfragt, namlich von Vertretern der ,,Wild-
nisbewegung® und des Prozessschutzes; die her-
kémmliche Pflege manchmal geradezu als Perversi-
on des Naturschutzes empfinden (vgl. SPERBER &
ACKEN 1993, PLAN 1988, HAPKE 1992, LINSEN-
MAIR 1996), manche Agronomen betrachten es als
Abirrung eines gestandenen Landwirtes vom rechten
Weg und einzelne Forstleute fiir einen Riickfall in
finstere Zeiten des Raubbaues. Die Polarisierung
zwischen hoheitlicher Okosystemsicherung und ,,Na-
turschutz durch Bewirtschaftung® (z.B. ZERLE
1992, STAIBLIN 1997) entzweit auch das Natur-
schutz-Lager (vgl. ,,Landschaftspflege - quo vadis®,
LfU-Tagungsband Baden-Wiirttemberg 1992).

Statische Pflegekonzepte (,,Sukzessionsbremse*) wi-
dersprechen in der Tat der Funktionsweise von natiir-
lichen Offenlédndern und Waldékosystemen (SCHER-
ZINGER 1991, ZERLE 1991). Beweidungsregimes,
vor allem bei freier Trift auf grofler Flache, k6nnen,
trotz vieler raubbauartiger Ziige, der natiirlichen Pro-
zessdynamik naher sein. Beispielsweise herrschte vor
1800 vielerorts die regellose Plenterung des Waldes.
Es bildeten sich immer wieder, durch Beweidung un-
terstlitzt, Bl6fen im Plenterwald, die durch Anflug
immer. wieder zuwuchsen (FISCHBACHER 1956).

Dynamische Biotopzustinde werden zwar gefordert
und einleuchtend begriindet (man denke nur ad die in
REMMERTschen Ideen zum ,,Mosaik-Zyklus*; vgl.
KAULE 1994, SCHERZINGER 1996). Die Praxis
beriihrt das aber wenig. Weder im bewaldeten noch
offenen Teil der Kulturlandschaft (von wenigen Na-
tionalparken einmal abgesehen) bekommt das Dyna-
mik-Konzept eine nennenswerte Chance. Eindeutige,
mehrjihrig festgelegte Pflegevertrige leisten sta-
tiondren Biotopzustidnden Vorschub. Kleinflachig dif-
ferenzierte Leitbilder lassen sich eher mit Mahd als
mit wenig berechenbarer Beweidung umsetzen.

Andererseits herrscht seit den 1970er Jahren generell
in vielen Pflegebiotopen der Griinlandregionen ein
landwirtschaftlicher Trend von der arbeitsintensiven
Mahd zur arbeitsextensiven Beweidung, den der Na-
turschutz oft bedauerte und dort zu verhindern trach-
tete, wo ehedem sehr ,,gepflegte” bliitenreiche Ma-
gerwiesen plétzlich stark gestort wirkten oder wirk-
lich an Arten verarmten (fir die Buckelwiesen vgl.
GUTSER 1998).

Die Bedeutung eines gewissen dynamischen Hinter-
und Nebeneinanders von Grasland-, Kahlstellen/“Stor-
stellen®, Verbuschungs- und Geholzphasen fiir den Ar-
ten- und Okosystemschutz wurde erst viel spiter an-
erkannt (,,Dynamic governs structure, VAN LEEU-
WEN). Die groB3e Arten- und Biotopschutzbedeutung
von (aufgegebenen) Truppeniibungspldtzen z.B: in
Deutschland, Belgien, Niederlanden, Ostfrankreich
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beruht wesentlich auf einer hauptsichlich durch Feu-
er und mechanischen Belastungen angeheizten ,,Ka-
tastrophendynamik* (GORISSEN 1998). Grof}fla-
chig-unregelmifige Beweidungsformen sind wohl
am chesten in der Lage, ein gewisses Mal} dieser Dy-
namik zu realisieren.

Im Rahmen der gegenwirtigen Landschaftspflege-
forderung ist dies aber nur mithsam realisierbar. Man
stelle sich den Kontrolleur eines Rechnungshofes da-
bei vor, den Artenschutzertrag von Erosionsstellen,
periodisch verwachsenden Grof3vieh-Suhlen, spora-
dischen Trampelstellen mit den ausbezahlten Betra-
gen zu vergleichen oder die Ausdifferenzierung von
Rasengesellschaften durch Beweidung zu verfolgen
(vgl. BAKKER et al. 1983)!

Der Mensch bringt in extensiven Weidelandschaften
wie z.B. auf den Almen der natiirlichen Landschafts-
dynamik (Uberflutungen, Erosion, Ausuferungen,
Steinschlag usw.) mehr Toleranz entgegen als in
Mahdlandschaften. Arten.der Standorte natiirlicher
Katastrophendynamik konnen sich also in Extensiv-
weidelandschaften eher entwickeln.

1.4 Wir erhalten Facetten, nicht Komplexe;
gesamtheitliches Management sollte hin-
zukommen

Der heutige Naturschutz benétigte von den vielfalti-
gen Nutzungsabstufungen der alten Kulturlandschaf-
ten eigentlich den gesamten Facher zwischen (ange-
diingtem) 2-mihdigem Nutzungsgriinland und armen
Magerrasen. Unser heutiges Pflegesystem greift dar-
aus aber nur eine Facette am Ende der Fahnenstange
auf (z.B. Streuwiesenreste, Hangquellmoore, Hang-
magerrasen). Alles Ubrige wurde langst in eine ein-
zige Intensititsstufe (3-5 Schnitte oder Aufforstung)
ibergefiihrt. Lediglich im Rahmen flicheniibergrei-
fender Beweidungssysteme (verkniipft mit Mahd-
pflegeflichen) ist eine Neuschaffung sanfter Nut-
zungsgradienten denkbar.

Vertragspflege (Einzelflichenmahd, Beweidung aus-
schlieBlich auf stationdren Koppeln) ist, da sie ja be-
stimmte nachweisbare Leistungen honoriert, abge-
stellt auf einheitliche Zustande auf bestimmten Flur-
sticksnummern. Sie erfasst und gestaltet damit in
vielen Fillen nur Teillebensrdume (z.B. jeweils nur
Laich-, Imaginal- oder Larvalbiotope von metabolen
Tieren), aber nur ausnahmsweise den gesamten Akti-
ons- und Lebensraum (z.B. Imaginal- plus Larvalle-
bensraum). Wichtige Ergdnzungslebensrdume im
Hintergrund kdénnen kaum mit-generiert werden.

Wenig ins Konzept passen

biologisch wichtige Licht-, Vegetationsdeckungs-,
Wirmegradienten, die iiberlebenswichtige witte-
rungsinduzierte Pendelbewegungen und Pulsatio-
nen von Populationen ermdglichen,

Austauschbriicken innerhalb von Metapopulatio-
nen,



Okotonarten, d.h. Arten, deren Lebens- und Akti-
onsrdume auf die rdumliche Verzahnung von
Freifliche und Wald, Gebilisch und Wald, Wiese
und Gebiisch angewiesen sind.

Unsere gdngige Managementpraxis hat Grenzen, wo
es um Komplexlebensrdume etwa von Kreuzotter,
Ringelnatter, Neuntdter, Wiedehopf, Raubwiirger,
Dachs, Fischotter, Biber oder gar Luchs und Schwarz-
storch geht. Solche Strukturanspriiche sprengen das
klassisch-deterministische Pflege-Ideal (,,Eine Fl&-
che wird gepflegt“). GroBflichige Verbund-Weidesys-
teme der Vergangenheit, wie auch bestimmte Mittel-
und Niederwaldnutzungen, ja bestimmte militérische
Nebeneffekte in Sperrgebieten, leist(et)en hier we-
sentlich mehr (UNSELT 1997).

Nun sollte man sich aber auch nicht der Hoffnung
hingeben, dies alles durch noch ausgefeilteren Ver-
tragsnaturschutz beheben zu kénnen. Man kann dies
nicht par ordre de mufti ,,machen*, sondern allenfalls
approximativ im Zuge politischer Evolution von
Leitbildern und Nutzungsrahmenbedingungen sich
herausentwickeln lassen.

Kann Beweidung etwas dagegen tun?

Weidelandschaften verzahnten einst Feld und Wald
in vielfdltigsten Strukturen. Das baierische Worter-
buch von SCHMELLER nennt hierfiir eine Vielfalt
volkstiimlicher Bezeichnungen. Werfen wir einen
Blick auf diese weitgehend verschwundenen Land-
schaftsstrukturen, so werden auch Gestaltungs- und
Entwicklungschancen der Zukunft deutlich.

GroBere (Wald-)Weidelandschaften sind in Mittelcuropa aufler-
halb der Alpen nur noch stellenweise erhalten, z.B. Veluwe/NL,
Massiv Central/Frankreich, Muldeaue bei Dessau, deutsch-tsche-
chisches Grenzgebiet um das Weitfiller Filz, Siidabdachung der
Geba in der Rhon/Thiiringen, Liineburger Heide, Haselinner Hut-
weide und Borkener Paradies/Niedersachsen. Weidfeldlandschaf-
ten des Siidschwarzwaldes, Westerwald, Irrendorfer Hardt auf der
Alb. Truppentbungsplitze Miinsingen und Heuberg auf der Alb,
die Hutanger der Hersbrucker Alb und der Steigerwald-Umran-
dung (detaillierte Auflistung: LPK-Band I1.14 Biume und Baum-

gruppen).

Hinter dem forstrechtlichen Begriff ,,Waldweide*
verbergen sich duBlerst verschiedenartige Verzah-
nungsstrukturen zwischen offener Weide und Ge-
hélz. Genau gleich strukturierte Bestdnde heissen
einmal ,,Waldweide* (negativ besetzt; Weiderechte
im Staats- oder Bundeswald), ein andermal aber
Alpwald* (eher positiv besetzter Weidewald im Ei-
gentum der Weideberechtigten, auf einer Eigentums-
oder Genossenschaftsalpe).

Der notwendige Ansatz klassischer Einzelfldchen-
pflege ist ganz offensichtlich durch ein umfassende-
res ,,Landschaftsmanagement™ zu ergdnzen. Ein ent-
schiedenerer Einsatz bestimmter Weidesysteme (oder
zuriickkehrender groler Wildtiere) mit hohem Ertrag
an ,,Zufallsvariabilitit* sollte die verlorengegange-
nen Verzahnungstrukturen im Auge behalten: Park-
landschaften, gradientenartige Saumbereiche, Li-
ckenwilder. Dieses Ziel kann teilweise in Kontrast

stehen zur géngigen Segregation in ein scharf ge-
trenntes Nebeneinander sehr unterschiedlicher In-
tensitdtsstufen, zur Ausgrenzung der ,,besonders
wertvollen Biotope* (DIETL 1992). Triebwege, Vor-
wartebereiche, Pferche, Fiitterungs- und Trinkein-
richtungen, Melkstidnde miissen in ihrer Lage variiert
werden, um Hypertrophierung, lokale Narbenzer-
storung zu verhindern. (SCHUBERT 1993).

,Prinzip der expandierenden Beweidung® (vgl.
LPK-Bénde 11.3 und I1.7): In einer Weidesaison ar-
beitet sich eine Herde von den relativ produktiven
Standorten allmahlich in extensive und subextensive,
z.T. bestockte Bereiche vor; dies erzeugt einen Gra-
dienten abnehmender Weideintensitat und -zeit, so-
wie eine zentrifugale Weideverspdtung (siehe z.B.
Almweiden, Moorweiden). Solche Weidegradienten
bieten auBerordentlich groRe Nischenvielfalt.

Frohwiichsigeres Griinland bzw. hochwertiges Win-
terfutter sollte zuvorderst durch Ausnutzung friiher
Hochgediingter, jetzt aber nicht mehr nachgediingter
Teilflichen bereitgestellt werden. ,,Intensiveres* Er-
ganzungsfutter solle iiber Ausmagerung frither hoch-
gedingter (u.U. entwdsserter), heute zu renaturieren-
der Standorte gewonnen bzw., angeboten werden
(Futtersubstitution mit Ausmagerung verkniipfen).

In den Wiederverkniipfungsbereichen des bayeri-
schen Biotopverbundsystems (RINGLER 2000a)

sollte eine relativ dynamische und variable Pflege an-
gesiedelt werden. Eine starke Beteiligung naturnaher
Beweidungsformen sorgt darin fiir stochastisch ein-
tretende, nur grob prognostizierbare Ausdifferenzie-
rungen und Sukzessionen (vgl. BAKKER et al. 1983,
BAKKER 1985). Kerngebiete mit stationdrer Pflege
sowie eingriffsfreie natiirliche Restbiotope werden
dadurch in vorrangig weidegenutzte Renaturierungs-
gebiete und -bander integriert, ,,Biotope™ zu Land-
schaften verbunden.

Zur Abfederung der dramatischen agrarsozialen
Wandlungen ist die Fixierung auf wenige Betriebs-
struktur- und Einkommensmodelle zu riskant. Der
Naturschutz liefe dann Gefahr, auf ,,Optimalmodel-
len“ mangels Interessenten sitzen zu bleiben. Der
ideal einzusetzende Landschaftspflege-Betrieb unter-
hélt eine breite Spanne unterschiedlich intensiver,
z.T. iiber weiche Ubergénge verbundener Griinland-
und Griinland/Wald-Mischformen:

Extensivweiden: Sommererndhrung, z.T. Winter-
erndhrung; z.T. bestockt

Halbfettgriinland: gegeniiber Intensivgriinland
40-70 % weniger Energie- und 30-55 % weniger
Proteinertrag bei N- und Pflanzenschutzverzicht
(MATTHES 1993). Eine 6konomische Milchpro-
duktion (> 5000 kg Milch/Kuh, Jahr) ist darauf
indessen kaum erzielbar. Nahrstoffriickfluss (Mist-
verwertung; nach Moglichkeit mit den Abkot-
flichen wie z.B. Nachtligern und Pferchen zu-
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sammenlegen), Winterfuttergewinnung; teilweise
Sommerweide; z.T. bestockt.

Biotopmahd: Streu fiir Milchvieh- und Winter-
aufstallung (hier auch Hackselgut aus maschi-
neller Entbuschung einsetzen); faserreiche Futter-
beimischung; nicht iiberall; u.U. auf diesen Mah-
pflegeflichen auch sporadische Beweidung.
Beweidung kann nicht in jedem Fall die Pflege-
wirkung der Mahd ersetzen. Zumindest als Kern-
zellen groferer, unterschiedlich genutzter Biotop-
komplexe sollte gezielte Pflegemahd nicht einfach
aufgegeben werden.

Betriebliche Pufferflichen (nicht zu verwechseln
mit Pufferflichen von Biotopen): im Falle von
notwendiger Auf- oder Abstockung relativ kurz-
fristig verfiigbar zu machende bzw. auszuschei-
dende Reserve- und Uberhangbereiche, z.B. Suk-
zessionsflichen mit Riickholklausel, Waldstiicke
auflerhalb forstrechtlicher Dauerbindung (nach
dem Beispiel von Lichtflachenerweiterungen bei
Wald/Weide-Trennungen nétigenfalls in Weide
umwandlungsfahig), Windwurfbereiche, die even-
tuell periodisch beweidet werden kdnnen. Sonsti-
ge Sukzessionsbereiche nach dem Beispiel der
Weide/Feld/Vorwald-Wechselwirtschaft der alten
Mittelgebirge.

1.5 Biotische Verkniipfung von Wildern
und Offenland fillt als artensicherndes
Moment aus

Arten der (z.T. weide-, z.T. oder zusitzlich auch aus-
schlagwaldgeprigten) lichten Walder greifen auch
auf Offenlandbiotope wie Trockenrasen, Moore und
Streuwiesen iiber und umgekehrt. Die Uberlebenssi-
cherheit vieler Arten steigt, wenn beide Biotopfor-
men im gleichen Raum vorkommen. Bei Verlust des
einen Habitats bliebe dann noch der andere als Uber-
lebensraum. ,,Streuwiesenarten* wie Lungenenzian
(Gentiana pneumonanthe), Spatelgreiskraut (Serecio
helenites), Farberscharte (Serratula tinctoria),
Prachtnelke (Dianthus superbus) gedeihen z.B. in
Nordwestbayern (nach dem Verlust der Streuwiesen)
praktisch ausschlieBlich in frither beweideten bl6fen-
reichen Mittelwildern. Der Violette Silberfalter
(Brenthis ino), im Alpenvorraum aus Niedermoor-
wiesen bekannt, dringt in den Voralpen in Feucht-
weiden und Waldweiden ein. Eher der letztere als der
erstere Habitat werden dem ,,Urlebensraum* dieser
Art entsprechen.

Dieser biotische Konnex fillt in unseren sauber seg-
regierten Agrar/Forst-Landschaften aus. Eine gewis-
se Trendumkehr bewirkt aber die Ausdehnung exten-
siver halboffener Weiden.

1.6 Zu geringe MafBlnahmen-Diversitit,
Grenzen der Mahd

Grofrdumig organisierte Biotoppflege bei zu gerin-
gen Betreuungskapazititen (was vermag ein einziger
Biologe fiir rund 200 Pflegeeinsatzgebiete in 3 Land-
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kreisen mit ca. 100 - 200 wechselweise eingesetzten
Pflegelandwirten?) in einer durch fachliche Laien der
Rechnungshofe kontrollierbaren Weise zwingt zur
Standardisierung.

Der Malinahmen-Mix, das Raum- und Zeitmuster
bestimmter Mafinahmen ist viel uniformer als in
fritheren Zeiten auf denselben Fldchen. Der summa-
rische Entgang an biotischer Diversitdt durch diese
Management-Uniformierung ist bisher nur zu ahnen,
aber (methodisch sehr schwierig) noch nicht er-
forscht.

Mahd wird im Naturschutz nicht aus der Mode kom-
men. Mahdpflegeflachen sind im Bliihaspekt oft ein-
drucksvoller und begiinstigen viele Zielarten. Mahd
hat den groflen Vorteil der genauen Steuerbarkeit, der
ziemlich weitgehenden Aberntung und der Verfracht-
und Handelbarkeit des Aufwuchses. Der gepflegte
Aspekt von Mahdflachen kommt nicht nur dem ,,Ha-
bitatschema* eines Mitteleuropders entgegen, son-
dern bringt auch den Kleinformenschatz (z.B. kleine
Felsbuckel, Findlinge, Buckelwiesen) besser zur Gel-
tung.

Pflegemahd ist deshalb nach wie vor sinnvoll und
keinesfalls komplett gegen Beweidung auszutau-
schen (z.B. BONESS 1983; LPK-Binde).

Reine Mahdpflege vermag aber nie das gesamte Ar-
ten- und Biozonosepotential einer Fliche zu wecken
und zu erhalten. Ein bestimmtes Mahdregime bedeu-
tet, sich fiir eine von vielen Moglichkeiten an Arten-
kombinationen zu entscheiden. Die frither pragenden
Zufallsvarianzen des Nutzungssystems (Verschie-
bungen von Mahdterminen; nur sporadische Be-
weidung; Bracheperioden usw.), die damals auch we-
gen der groBen zusammenhingenden naturnahen
Fliachenkomplexe kaum populationskologische Ri-
siken bedeuteten, sondern die Vielfalt maximierten,
fallen weitgehend aus.

Mahd reduziert die Nahrungsgrundlage zahlreicher
Bliitenbesucher und Larvenstadien (viele Beispiele
siche LPK und BRUCKHAUS 1993), bei bestimm-
ten Arthropoden die Uberwinterungsquartiere in
hohlen Stengeln, die Uberwinterungsgespinste usw..
Auch bei stirkerer Kammerung der Mahd sind diese
Effekte nie ganz zu vermeiden (BONESS 1983,
THOMAS 1980).

Nun ist die in ihrem Einwirkungsrhythmus viel na-
turndhere, nur sukzessive einwirkende Beweidung
keineswegs das ,,positive” Gegenteil. Zu ihren un-
giinstigen Auswirkungen auf die Fauna siehe insbe-
sondere die LPK-Bénde I1.1, 11.3, I1.4, 1.6 u.a. sowie
BRUCKHAUS (1993). Fiir viele Organismengrup-
pen, die z.B. in den vielen wenig befressenen Rest-
nischen von Extensivweiden (mit ihren Uberdaue-
rungs- oder Entwicklungsstadien) verbleiben kon-
nen, bedeutet sie jedoch ein geringeres Risiko. Vollig
offene Bodenstellen mit minimalem Raumwider-
stand und Bodenoberflichenerwirmung ermdglichen



Arten, die eine Mahfliche kaum kennt: Sandlaufki-
fer, bestimmte Ameisenarten, Wildbienen, Spring-
spinnen, Heuschreckenarten (z.B. Psophus stridulus,
Chorthippus mollis, Omocestus ventralis, Stenobo-
thrus lineatus), Berghexe (Chazara briseis), u.U.
auch Reptilienarten seien beispielhaft erwdhnt (vgl.
WEIDEMANN 1995, 1996).

Weitgehend abhanden gekommen sind uns 2fach-
Nutzungen aus Sommermahd (z.B. zwischen Ende
Juni und Mitte Juli) und herbstlicher Hutweide auf
nicht zu nassen Moor- und Anmoorwiesen, wie sie
bis zum 2.Weltkrieg im Alpenvorland, auf der Miin-
chner Ebene, Wertach-Ebene und wohl auch den Un-
teren [sarmdsern weit verbreitet waren. Beispiel:
Mooswiesen an der Steinlacke zwischen Eichen-
kofen und Eitting (Lkr. Erding) sowie siidlich Moos-
burg. In einer kurzhalmigen, z.T. etwas schiitteren
Vegetation, oft intermedidr zwischen Pfeifengras-
wiesen, Kleinseggenrieden und Enzian-Schillergras-
rasen angesiedelt, entwickelte sich ein groBartiger
Friihjahrsaspekt aus Friihlingsenzian, Kleinem Kna-
benkraut, Berghahnenfull (Ranunculus montanus
s.l.), Fettkraut (Pinguicula vulgaris), Stengellosem
Enzian (Gentiana clusii; nach PFANDZELT mdl. zu
Tausenden; so weit das Auge reichte). Erst nach dem
2. Weltkrieg wurden daraus z.T. Streuwiesen mit ei-
nem Schub zum Molinion, bevor in den 1960er Jah-
ren die Aufdiingung dieser Herrlichkeit ein Ende
machte. Wahrscheinlich war diese Zweifachnutzung
fur den botanischen Naturschutz (gemessen an der
RL-Artendiversitit) zumindest auf Moorrand- und
Anmoorstandorten erfolgreicher als die klassische
Alternative Streuwiese. Auch die Wiesenbriiter ka-
men so gut zurecht, dass sich denkbar héchste Brut-
dichten von Brachvogel, Kiebitz, Uferschnepfe, Be-
kassine entwickelten (zusitzlich Wiesenweihe).

Auch wenn Streunutzung oder Wiesmahd historisch
deutlich, weiter zurlickzuverfolgen sind als bis zum
Ende der Dreifelderwirtschaft und dem Beginn der
ganzjahrigen Stallhaltung im 19. Jahrhundert,
so darf nicht verkannt werden, dass die historische
Bezugsnutzung unserer heute so hochgeschitzten
Streuwiesen, deren vertragstechnische Abwicklung
in einigen Voralpenlandkreisen einen Grofiteil des
Naturschutzpersonals binden, eine Wechsel- oder
Kombinationsnutzung aus Weide + Mahd oder gar
eine reine Weidenutzung war.

Sicherlich tragen moderne Heuvermarktungsstra-
tegien zur lokalen Erhaltung schutzwiirdiger Feucht-
und Bergwiesen bei, u.U. sogar ohne naturschutzbe-
zogene Flachenpriamien (KALLEN 1997, FORSTER
1998). Abgesehen von den ungiinstigen Energie- und
Schadstoffbilanzen von Weittransporten zu Pferde-
hofen und anderen Sondernutzern wird es sich aller-
dings um eine Nischennutzung handeln. Realistische
Abnahmekapazititen sind fiir den Gesamtumfang der
langfristig anfallenden Pflegeflichen viel zu gering.
Auch hier sind flichenmifBig umfassendere Pflege-
strategien unabdingbar.

1.7 Sind zentralisierte Pflegestrukturen der
richtige Weg? Wiichst uns die Pflege fi-
nanziell und organisatorisch iiber den
Kopf?

Einzelne Maschinenringe, z.B. des bayerischen
Oberlandes, agieren inzwischen {iber ganze Land-
kreise oder sogar 2-3 Landkreise in verstreuten Bio-
topen mit Fahrentfernungen bis iber 50 km (Beispiel
MR Miesbach: ca. 600 ha Streuwiesen, verstreut
tiber die Lkr. MB, RO, M). Fehlende institutionelle
Forderung von Betreuungspersonal und Biiro muss
durch ,,Umsatz in méglichst groen Pflege-Organi-
sationseinheiten kompensiert werden, sonst wiirde
Pflegeorganisation an den Fixkosten scheitern. Wie-
wohl derzeit alternativlos, besiegelt dieses Verfahren
die Herauslosung von Kulturbiotopen aus dem loka-
len Wirtschaftszusammenhang, reduziert die Flexibi-
litdt gegeniiber Witterungsschwankungen, mindert
die Dynamik des Flaichenmanagements und bedingt
einen hohen Logistik- und Transportaufwand. Nach-
denklichkeit ist geboten.

Das politische Bekenntnis zur Erhaltung der ,ge-
pflegten Kulturlandschaft® in all ihrer Schonheit und
Vielfdltigkeit ist heute, auch evoziert durch agrar-
preispolitisch unerwiinschte Konsequenzen der EU-
Agenda 2000, einhellig (vgl. z.B. bayerische Lan-
despolitiker aller Parteien bei der ANL-Tagung
~Agenda 2000 am 19.1.1998 in Erding). Raumlich
konzentrierte Pflegestrategien (z.B. im Rahmen von
ABSP-/LPK-Umsetzungsprojekten) ersetzen sogar
nach bayerischer Auffassung die Ausweisung als eu-
ropiisches Natura 2000-Gebiet. Die Zahl der bayeri-
schen Biotopverbundprojekte wurde auf 300 verdop-
pelt.

Immerhin lbersteigen die mittleren Pflege-Honorare
und -Ausgleichszahlungen pro Hektar kaum die auf
Ackern gewihrten agrarmarktstabilisierenden Aus-
gleichszahlungen der EU (SCHWEPPE-KRAFT
1998).

Ein Pflegestop ist also auch unter dem derzeitigen
Sparzwang in Bayern kaum zu befiirchten. Ein
Riickgang der Management-Flache wire unlogisch,
wo doch ABSP und LPK gerade erst aus artenschiit-
zerischen Minimalerfordernissen heraus eine Aus-
weitung, nicht Einschrinkung des Flachenrahmens
fir den Vertragsnaturschutz nahelegen.

Trotzdem trauen viele Bauern dem Geldsegen nicht.
Die widerstreitenden Geriichte ,,Gibt es eine Primie
fiir FFH-Flachen oder nicht?* iiberschatten derzeit
zusitzlich das Vertrauensverhiltnis Bauern/Staatl.
Naturschutz. Sind die Pflege- und Naturschutz-Etats
auf ihrem Niveau zu halten?

Das 71.000 km? groBe Bayern wendet derzeit fir im
weiteren Sinne ,,landschaftspflegerische* Agrarleis-
tungen iiber 500 Mio. DM auf (im Vertragsnatur-
schutz immerhin ca. 45 Mio. DM, im Landschafts-
pflegeprogramm etwa 19 Mio. DM). Hochgerech-
net auf das erweiterte Europa mit seinen z.T!
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wesentlich groferen forderungswiirdigen Le-
bensriumen wiren das schwindelerregende, si-
cherlich unrealistische Summen.

Andere Bundeslidnder haben Pflegemittel bereits re-
duziert. Dort werden Pflegedefizite manchmal schon
durch unbezahlten Privateinsatz von Naturschutz-
fachkriften ausgeglichen, z.B. in Baden-Wiirttem-
berg (KLOTZ mdl.).

Lokal ausbezahlte Pflege-Sitze wiren wohl kaum
realisierbar, wenn sie gleichzeitig in allen Pflege-Be-
darfsgebieten ausgezahlt werden miissten. Unser
Pflegesystem funktioniert nur, weil viele pflege-
dringliche Fliachen noch nicht in Angriff genommen
sind. Neu angemeldete Flichen kdnnen auch im
,Pflege-Schlaraffenland Bayern seit einigen Jahren
in vielen Regionen kaum mehr beriicksichtigt wer-
den, was etwa im Bayerischen Wald erhebliche Un-
sicherheiten heraufbeschwért (HUBER, UNB Frey-
ung-Grafenau mdl.).
Beispiele:
Derzeit wird im Buckelwiesenbereich, d.h. auf ma-
ximal 300 ha im Raum Mittenwald, ausgegeben: fiir
Normalpflege: bis iiber 1250 DM/ha.Jahr; Erstin-
standsetzungen verbuschter Fldchen: 5000 bis zu
7000 DM/ha abgerechnet nach Stunden; Zweit-
mahd instandgesetzter Buckelwiesen: 1500 bis 5000
DM/ha (GUTSER & KUHN 1998).
»Samtliche Beamte, die schreiben und lesen konnen,
bearbeiten nur noch die Antrige des Kulturland-
schaftsprogrammes.... Dabei ist das nur eines von 16
Programmen, fiir die wir zustidndig sind“, stdhnte
1988 der Landwirtschaftsdirektor P. NOVOTNY in
Kempten (bbv-Pressedienst 28.7.1988); im Friihjahr
1998 gilt dies sinngemaf fiir die neue Griinlandpra-
mie.
Einerseits also ein immer noch beachtlicher Nach-
holbedarf in der Revitalisierung von Offen- und
Halboffenlandbiotopen (Pflegedefizite), andererseits
knapper werdende Mittel. Der grofite Teil der eben-
falls mit Erstpflege- und RenaturierungsmafB3nahmen
gekoppelten Verbundaufgaben sowie viele dringli-
chen und kostentrachtigen Wiederinstandsetzungen
fortgeschrittener Brachestadien (auch in Bayern) sind
noch gar nicht in Angriff genommen (RINGLER
2000a). Ganz zu schweigen von den viel ausgedehn-
teren Offenlandbiotopen in Polen, der Slowakei, im
Sumava-Gebiet oder Ungarn, deren traditionelle Nut-
zungen langsam wegbrechen, deren bereits jetzt ab-
zusehende ,,Wieder-In-Pflege-Nahme* zumindest
aus den Landeshaushalten kaum aufgebracht werden
kann.

In den groBartigen extensiv genutzten ,,Artenschutz-
landschaften“ Stideuropas (z.B. Extremadura, istri-
scher Karst, Crau/Siidfrankreich, Nordgriechenland,
Save-Auen, Ochrid- urid Skutarisee, uralte Schaftrif-
ten quer durch Spanien) war die Strukturerhaltung
bisher kostenlos. Sollen solche Gebiete nicht weiter
den grofirdaumigen EU-bezuschussten Intensivierun-
gen zum Opfer fallen, rutschen immer mehr dieser
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GrofBbiotope in die Oko-Subventionsecke, belasten
damit auch den Mitteleuropder und verringern neue
6ko-wirksame Forderspielrdume in Mitteleuropa
(vgl. auch die zunehmende ,,Konkurrenz* bei der Be-
willigung neuer LIFE-Projekte!). Gemessen an dem
Genpool, der in Siid- und Siidosteuropa durch ge-
zielte Erhaltung angepasster Nutzungssysteme gesi-
chert werden kénnte, miisste man unsere mitteleu-
ropdische Pflege sofort als globalbiologisch ineffizi-
ent einstellen!

Konsequenz

Gut arrondierte Weidebetriebe mit hohem Extensiv-
flachenanteil sind grundsétzlich ein Mittel gegen die
Dislozierung der Pflegezustindigkeiten und eine be-
triebsiibergreifend standardisierte Pflege-GrofB3struk-
tur.

Flachen, auf denen naturschutzwirksames Manage-
ment stattfinden muss, werden weiterhin zunehmen,
die Gesamtmittel aber eher nicht. Ergo muss in den
kiinftig hinzukommenden Managementforderberei-
chen nach aufwandsdrmeren Wegen gesucht werden.
Weidestrategien werden dabei eine zentrale Rolle
spielen.

Grundsitzlich gilt: Im Zeichen unaufhaltsamer Glo-
balisierung der Agrarpolitik (WTO-Verhandlungen)
diirften produktbezogene Subventionen zuriickgehen
und produktionsunabhidngige Direktzahlungen fiir
gesamtgesellschaftlich wichtige Dienstleitungen noch
starker in den Vordergrund treten. Dieser Umbruch
kann und sollte fiir eine Umorientierung der Férder-
strategien weg von der streng definierten parzellen-
bezogenen Flichenleistung hin zur gesamtheitlichen
Anpassung des Betriebssystems genutzt werden.

1.8 Der Bauer jetzt auch noch am Tropf der
Landschaftspflege!

So willkommen die Landschaftspflege-Honorierung
ist, verstérkt sie doch die Subventionsabhédngigkeit
der Landwirtschaft, die vorlaufig (wie lange noch?)
in Europa gegen die rauhe See des Weltmarktes ab-
geschirmt wird.

Die existenzielle Abhdngigkeit bestimmter Biotopty-
pen, Landschaftsformen und Zielarten von einem
leicht erschiitterbaren, komplexen und zentralisti-
schen System der Einkommensiibertragung kann
nachdenklich stimmen. Unser primér an flichenbe-
zogenen Naturschutzleistungen und nicht an einer
hohen ,,gesamtokologischen Bétriebseffizienz* ori-
entiertes Pflegesystem tut sich schwer, das Problem
der Abkoppelung von agrarischen Stoffkreisldufen,
Betriebs- und Produktionsablaufen, traditionellen
Nutzern und Betrieben zu 16sen.

Sollen die entwickelten Staaten in der Umsetzung
der Agenda 21 und der Biodiversititskonvention den
Drittweltstaaten mit einer immer zeit- und personal-
aufwendigeren ,,Biirokratie der Landschaftspflege*
vorangehen? (Vertragsmodalititen, Papierkrieg,
Beschwerdenerledigung, Kontrollen bis hin zur



Satelliteniiberwachung, in Osterreich mit eigenen
Kontroll-Befliegungen; was ist, wenn die mittelost-
europdischen Lander mit ihren ausgedehnten Exten-
sivflichen, deren Naturschutzbedeutung unsere der-
zeitigen Pflegeflichen in den Schatten stellen, der
EU beitreten?).

Nun wire aber der Verzicht derzeit keine Alternative
(siche Einleitung dieses Aufsatzes, MAYERL 1990,
RINGLER 1995, SCHERZINGER 1996). Das Grund-
element der landschaftspflegerischen Dienstleistung
muss zweifellos auch kiinftig erhalten bleiben, wenn
Zustinde wie in den USA vermieden werden sollen,
wo die tollen Nationalparke keinesfalls die Struktur-
und Artenarmut der groflen Anbaugebiete kompen-
sieren.

Kénnte aber ein Mehr an Beweidung nicht die Stor-
anfilligkeit des Systems reduzieren?

1.9 Anflug und Gebiischsukzession sind trotz
aller Anstrengungen oft iibermichtig

Auf sehr vielen Pflegeproblemflichen scheint der-
zeit eine Robinien-, Kiefern-, Birken-, Faulbaum-,
Erlen-, Schlehen-, Hartriegel-, Heckenrosen-, Ligus-
ter-Griinerlen-, Besenginster-Brombeer-, Adlerfarn-
verbuschung fast unaufhaltsam, z.B. auf aufgegebe-
nen Militdrarealen in Ostdeutschland und Polen, in
NW-deutschen Zwergstrauchheiden, im Muschel-
kalk- und Letten-/Gipskeuperbereich, im Dogger-
und Liasvorland des Jura, in ehemaligen mainfranki-
schen Weinbergen, im Taubergiu, im Kyffhauser und
in der Badraer Schweiz (Thiiringen), an den Hingen
des Saaletales, auf steilen Weidehidngen der Alpen,
auf Brachen in der Eifel und in Luxemburg. Viele
dieser oft steilhdngigen Fldchen entziehen sich einer
maschinellen Entbuschung. Durchgetriebene Schaf-
herden richten wenig aus. Handische Entbuschung ist
kaum darstellbar, vor allem in der nétigen Wiederho-
lung. Auf den ehemaligen Truppeniibungsarealen ist
die oft erforderliche Munitionsberdumung uner-
schwinglich (ca. 50.000 DM/ha).

Dabei sind gerade viele dieser stark verbuschungs-
gefdhrdeten Flachen fur den Trockenverbund uner-
setzlich (z.B. Diebeltal/Ostwestfalen, Weserbergland,
Wellenkalkleiten des. unterfrankischen Maintales,
Frankische Linie, Donauleiten Regensburg - Deg-
gendorf, Grabfeld-Streutal, Bayreuther Muschelkalk-

zug).

Soweit hier nicht ohnehin der Sukzession der Vorzug
zu geben ist, kdnnten hier nur vitale Beweidungs-
systeme abhelfen, die es so weit gar nicht kommen
lassen. Gezielter Ziegeneinsatz (z.B. Burenziegen),
Konick-Pferde oder auch bestimmte Schafrassen
(Kamerunschafe, Rhonschafe) kénnen sogar starke
Verbuschungen empfindlich schwéchen. Im Pfreimd-
taler Weideversuch verbissen Ziegen bei einer Wei-
dedichte von 5/ha alle Gehdlze eines Silikattrocken-
rasengebietes auBBer Wacholder (BLANK 1998). Zie-

gen kénnen 40% ihrer Nahrung aus Geholzen be-
ziehen.

In Notstandsgebieten der Streuwiesenpflege, wo die
Verfilzung und Verbuschung inzwischen fiir eine
pflegetechnische Rickfiihrung zu weit fort-
geschritten ist (z.B. im Wasserscheidenbereich Loi-
sach Wiirmsee bei Hohenrain Penzberg/TOL,
Kesselmoore der Issinger Morine/LL Teile des Am-
permooses), konnten Weidesysteme mit verbissfreu-
digen Rassen immer noch viel ausrichten.

1.10 ,,Urbanisierung® der Pflege -
ein Problem?

Gestaltungs- und Erhaltungsimpulse fir Biotope der
freien Landschaften gehen mehr und mehr von der
stadtischen Bevélkerung aus (in die Stidte pendeln-
de Neusiedler der Dérfer seien dazugerechnet). Die
nicht-bduerliche Biotopgestaltung, etwa durch enga-
gierte Mitglieder von Naturschutzverbinden, stand in
den 1970er Jahren am Beginn der heutigen Biotop-
pflegebewegung. Praktische Geldndeeinsitze sind
nicht nur von groflem umweltpddagischen Wert, son-
dern auch Ausdruck der zeittypischen Verwischung
der Grenzen von Stadt und Land, der gestiegenen
Umweltverantwortlichkeit der gesamten Offentlich-
keit. Beispielsweise sind an der Buckelwiesenpflege
im Werdenfelser Land, an den vielen Biotopanlagen
und Managementarbeiten des LBV und NABU, des
BN und BUND, der AHO, der ,,Schutzgemeinschaft
Wemdinger Ried” und an vielen anderen Pflege-
einsdtzen mittlerweile alle Berufsgruppen, nicht zu-
letzt Akademiker beteiligt (GREINER { mdl.; GUT-
SER & KUHN 1998). Sogar die Vermietung von al-
ten Heustadeln als Wochenendhaus oder Feriensitz
gegen aktive Mithilfe bei Pflegearbeiten wurde in
Erwigung gezogen (vgl. z.B. ENGLMAIER &
SCHEMEL 1977). Zivildienstleistende, Absolventen
des Freiwilligen Okologischen Jahres, ja Asylbewer-
ber wurden eingesetzt. Insbesondere im Osten
Deutschlands wurde tierunabhingige Flachenpflege
zeitweise mehr von ABM-Beschiftigungsgesell-
schaften als von angestammten Landwirten betrieben
(vgl. RINGLER 1993).

Letztlich werden hier die Endabnehmer des ,,Pro-
dukts Artenvielfalt, artenreiche Erholungslandschaft,
Arten- und Biotopschutz* nach eigenen Wertmal3sté-
ben titig. Es wire widersinnig, den zahlenméBig er-
driickenden nichtlandwirtschaftlichen Bevdlkerungs-
anteil (in Deutschland das 50fache der Landwirte)
vom Engagement im gemeinsamen Lebensraum aus-
grenzen zu wollen, auch wenn dieser Lebensraum zu
90% in der Hand der Land- und Forstwirtschaft liegt.

Die isthetischen Anspriiche ,,urbaner Schéngeister*
an lindliche Gebiete tragen aber den Keim der Fest-
schreibung momentaner Zusténde und der Ausschal-
tung von Dynamik in sich. Wer am 15. Mai des Jah-
res 1999 eine hinreilend bunte Wiese erlebt hat,
mochte sie an genau dieser Stelle mit dhnlichen
Bliithaspekten auch in den Folgejahren antreffen.
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Beweidung schiebt da in gewisser Weise einen Rie-
gel vor.

2. Zum Artenschutzwert extensiver Weideland-
schaften (Streiflichter)

Viele offene und halboffene ,,Naturschutzflachen®,
die heute auf andere Weise erhalten und gepflegt
werden, waren einst weidegeprigt. Aus der Tatsache,
dass heute viele seltene Pflanzen- und Tierarten (re-
gional fast) ausschlielich in mahdgepflegten Relikt-
biotopen vorkommen, darf nicht geschlossen werden,
dass dies immer so war.

Ein GrofBteil der heute in aufwendigen Biotopver-
bundprojekten zu reaktivierenden Metapopulati-
onssysteme funktionierte frither durch den Verbund
von Extensivweideflichen, Triften und durch den
Arten-/Diasporentransport von Schaf, Ziege, Rind
(WIESINGER & PFADENHAUER 1998). Nicht al-
le der heute seltenen, zerstreuten oder vom Haupta-
real abgesprengten Vorkommen sind natiirliche azo-
nale oder extrazonale Relikte, die infolge natlirlicher
Klimaentwicklungen und als Uberbleibsel z.B. von
,Kaltesteppen™ oder ,,Warmesteppen* auf inselhaf-
ten Extremstandorten ,.eingeschlossen‘ worden sind.
Viele dieser Restpopulationen entsprechen zufalligen
Uberresten eines groBflichig verbundwirksa-
men hochdynamischen Bewirtschaftungsmosai-
kes. Sie sind dann im Prinzip wieder ausbreitungs-
fahig.

Dies sei an Beispielen erldutert:

,Natlrliche* Relikte wie die Felskressenarten Carda-
minopsis petraea und Hornungia petraea und einige
Felsschnecken kann man nur auf ihren extremen natiir-
lichen Refugialstandorten erhalten.

~Anthropogene“ Relikte, deren frithere Vorkommen
nicht klimatisch-vegetationsgeschichtlich sondern nut-
zungsbedingt stark zersplittert sind, haben dagegen zu-
mindest theoretisch ein Wiederausbreitungspotential,
oft am ehesten im Gefolge oder unter Mitwirkung gro-
(erflichiger triftartiger Beweidung. Dies gilt z.B. fiir
die allermeisten Magerrasenschmetterlinge, die Sand-
strohblume, die Odlandschreckenarten in Franken, den
Gelben Enzian im 5-Seengebiet und Pfaffenwinkel, die
»otreuwiesenarten* Primula farinosa, Gentiana clusii,
Gentianella germanica, Pinguicula-Arten, den Gelben
Lein Linum flavum (vgl. auch Ziele des Verbundprojek-
tes ,,Lechtal®).

Die meisten heutigen Ziel- Arten der (Halb-)Kul-
turbiotope, aber auch vermeintlich jungfrauli-
cher Standorte diirften irgendwann einmal in Al-
tertum, Mittelalter und Neuzeit innerhalb von
beweideten Flichen existiert haben, d.h. in Bio-
topstrukturen, deren Geholz/Rasen-Verteilung, Ver-
lichtungsgrad, z.T. auch vertikale Schichtung vor al-
lem durch Beweidung (sowie Streunutzung, Schnei-
teln, Kopfbaumschnitt) bestimmt war. Sieht man von
Trennarten weniger offener Urflachen wie Felsleiten,
Quellaustritte usw. ab, so lassen sich kaum Arten an-
fihren, deren (Sekundir-)Fundorte innerhalb der
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Kulturlandschaft weidegeprdgte Areale vermieden
haben diirften und die ausschlieBlich in gemahte Tei-
le der Kulturlandschaft eingewandert sein werden.
Auch die heute bei uns streng mih- oder streuwie-
sengebundenen Wiesenbriiter konnen innerhalb ex-
tensiver Grofiflichenweiden bei bestimmten Rah-
menbedingungen durchaus existieren (BEINTEMA
& BOER 1982).

In den alten Extensivweidebereichen befinden sich vie-
le Vorranggebiete fiir den speziellen Artenschutz, d.h.
fiir besonders gefahrdete Arten. Beispiele: Binnensalz-
biotope Mitteldeutschlands, Sandfluren der Schwetzin-
ger Hardt, der Astheim-Fahrer Sande, der Siegenburger
Diinen und der Mainzer Sande, Oder-Trockenrasen,
Xerothermhiénge des Kyffthdusers, die frankischen Gips-
hiigel, aber auch die Quellmoore der Miinchner Ebene,
der Grettstddter Wiesen und der Oberrheinebene. Bei
vielen dieser besonders prominenten Biotope mit ihrer
groflen Zahl hochspezialisierter und biogeographisch
vorgeschobener Arten war die letztmalige Nutzung vor
Beginn des modernen Managements eine alimendartige
Beweidung. Nahezu alle bei uns so aufsehenerregenden,
(sub)mediterranen, ,,pontischen” und (sub)kontinenta-
len Tier- und Pflanzenarten leben in der Ukraine, in Ka-
sachstan, in Ungarn oder Siideuropa in Weidearealen.

Viele seltene, z.T. verschollene. Arten, die man heute
mit sehr natiirlichen Lebensrdumen (Hochmoore,
Schwingrasengebiete, Salzquellen) in Verbindung
bringt, miissen sehr extensiven, z.T. wohl nur spora-
dischen Weideeinfluss zumindest toleriert haben. Ob
einige davon autdkologisch, keimungs- und verbrei-
tungsbiologisch (in bestimmten Standorten und Land-
schaften) darauf vielleicht sogar angewiesen waren, sei
dahingestellt. Solche Arten sind z.B. Betula nana (heu-
te z.B. im groften mitteleuropdischen Vorkommen im
Lungau z.T. stark beweidet), Betula humilis, Carex hor-
deistichos, Scorzonera parviflora, Primula auricula mo-
nacensis, Botrychium multifidum, B. matricariifolium.
Bei einigen ist die zumindest lokale Interdependenz
zum Weidefaktor offenkundig, z.B. Sagina nodosa, Se-
dum villosum, Anemone vernalis, Gentiana pneumo-
nanthe, Primula farinosa, Apium repens, Blysmus com-
pressus, Carex distans, Triglochin palustris, T. mariti-
mus (vgl. z.B. BRUDI 1995; LPK-Band IL.S).

KREISEL (1960) fand auf Hiddensee in extensiven

Schafweiden Smal soviele Pilzarten wie in ver-
gleichbaren unbeweideten Flichen.

Eine bestimmte 6kologische Gruppe von Arten und
Pflanzengesellschaften verschwinden bei planmaBi-
ger Pflege, bendtigen aber eine unregelméafBige oder
pulsierende Dynamik, wie sie z.B. extensiv bewei-
dete Grenzlinien wie Ufer, Raine, Waldrinder bieten.

Beispiele: Littorellion uniflorae, Taraxaco-Galietum
(Galio-Koelerion) mit Taraxacum obliquum, T. agau-
rum, T taeniatum, T. dunense, Viola rupestris var.
arenaria, (diese extensiv genutzten Graudiinengesell-
schaft zwischen Den Haag und Leiden ist seit Aufhéren
der Beweidung degeneriert); Ophioglosso-Calamagro-
stietum caricetosum hartmannii auf Terschelling
(WESTHOFF 1979); Cicendietum filiformis, Apium re-
pens, Coronopus squamatus.



Durch die alten Nutzungsrechte, dokumentiert in Ur-
katastern, Liquidationsprotokollen, Gerichtsakten
tiber Weidestreitigkeiten usw. lasst sich belegen, dass
die Vorkommensgebiete heute seltenster oder sogar
ausgestorbener Feuchtgebiets- und Moorpflanzen
wie z.B. Carabus menetriesi, Sedum villosum, Pedi-
cularis sceptrum-carolinum, Carex capitata, C.
microglochin, Minuartia stricta, Betula nana, Pri-
mula auricula monacensis zumindest sporadisch be-
weidet gewesen sein miissen. In den Stromtalweiden
des Theil3-, Save- oder Elbegebietes erlebt man
Stromtalpflanzen wie Gratiola officinalis, Scutella-
ria hastifolia, Lythrum hyssopifolia unter extensiver
Rinder-GroBflichenbeweidung, die bei uns an Gra-
benridndern in bedrohten Kleinstpopulationen und
~Pinzettenpflege™ ein kiimmerliches Dasein fristen.
Kaum bekannt ist heute mehr der Nutzungstyp der
einschiirigen Nieder- oder Anmoor-Futterwiese mit
alljahrlicher Rinder-(oder Schaf-)Herbstbeweidung,
der im Alpenvorland, aber auch in der ndrdlichen
Miinchner Ebene, in den Isarmésern usw. bis zum
2. Weltkrieg Pfeifengras- und Kleinseggenwiesen mit
Tausenden von Stengellosen Enzianen hervorge-
bracht und unterhalten hat (so z.B. auf mehreren
Quadratkilometern im Steinlackengebiet zwischen
Eichenkofen und Eitting/Lkr. Erding, auf den Niede-
rungen siidlich Moosburg (ED, FS, LA) und um
Birkland bei Schongau).

Vor allem im Osten Deutschlands, in Polen, der Slo-
wakei, Ungarn, aber auch in den Hochlidndern Eng-
lands und Schottlands, in den franzosischen Mittel-
gebirgen usw. zeigen Standweiden in nicht iber-
besetzten GroBlkoppeln oder auch grofiflichige
Umtriebsweiden bei geringer Diingung, dass.auch in
den Weidesystemen unserer Zeit ein weitgehend ver-
kanntes Entwicklungs- und Diversifizierungspotenti-
al steckt. Innerhalb der Grofschlidge kollektivierter
Landwirtschaftsformen entwickeln sich Flutrinnen
mit Bestidnden von Gratiola officinalis und Teucrium
scordium, Qualmwasserpfiitzen mit Populationen
seltener Kleinkrebse (z.B. Triops cancriformis), Balz-
und Brutplatze von Grofitrappen und Wiesenbriitern,
Sandrasen auf kleinen Flugsandkuppen usw.. Auch
grofere Binnensalzwiesen befanden sich in groBeren
Weidebereichen oder sollen wieder dahin iiberge-
fihrt werden (z.B. Esperstedter Ried/Thiiringen, See-
winkel/Osterreich, Ungarn). Die relativ hohe Weide-
vertraglichkeit ja Stérstellenbediirftigkeit vieler be-
merkenswerter Salzwiesenarten der Kiiste gilt
grundsitzlich auch flir Binnensalzstellen.

Zum Artenschutzwert aufgelockerter, grasblo-
Benreicher Wilder

Davon profitier(t)en insbesondere Waldliickenbe-

wohner und Waldsteppenarten (SCHERZINGER
1996 und Okoton-Arten (Bewohner von Verzah-
nungsstrukturen). Botanische Beispiele sind Dra-
chenkopf Dracocephalum ruyschiana (z.B. ehemals
Klosterforst bei Kitzingen), Diptam (Dictamnus al-

bus), Becherglocke (Adenophora liliifolia), Weile
Brunelle (Prunella laciniata) oder Flachbirlapp-(Di-
phasium-)Arten.

Den frither dokumentierten Floren- und Faunenreich-
tum der Brennen- und Hartwiesengebiete der Schotter-
platten und Flusstiler kann man sich heute kaum mehr
vorstellen. Reste wie der Eichelgarten, Pihler Hart, Ge-
rolfinger Eichenwald, Randbereiche des Kreuzlinger
Forstes lassen ihn erahnen. Die ehemals beriihmte Flora
und Fauna des ,,Truderinger Waldecks* im Miinchner
Osten, eines Hart- und Holzwiesenrestes, ist aber ginz-
lich passe. Ebenso verhilt es sich mit den durch Bewei-
dung wesentlich geprigten Holzwiesen und parkartigen
Bergwiesen der Alb (z.B. Irrendorfer Hardt bei Beuron,
Heuberg, Maierhofener Hut/KEH). Das ,,Herausschiit-
zen® bestimmter Halbkulturflichen hat die Entmi-
schungtendenz oft unterstiitzt (z.B. Néttinger Viehwei-
de und Badertaferl/Lkr. Pfaffenhofen).

Nach Aufhéren der extensiven Rinderbeweidung im
brennenartig lichten Auwald zwischen Gaden und Hein-
richsruh (Lkr. Erding) setzte in den 1970er Jahren eine
Verbuschung, z.T. auch Aufforstung der BioBen ein.
Damit verschwanden u.a. die landkreisbedeutsamen,
heute in diesem Landkreis z.T. bereits ausgestorbenen
Pflanzenarten Orchis ustulata, O. militaris, Ophrys ins-
ectifera, Platanthera chlorantha, Cypripedium calceo-
lus, Daphne cneorum, Gentiana clusii, G. verna, G.
germanica, G. utriculosa, Anthericum ramosum, Carex
sempervirens, C. ericetorum, Allium carinatum, A. sua-
veolens, Cirsium acaulon, Carlina acaulis, Teucrium
montanum, Chamaecytisus ratisbonensis, Globularia
cordifolia, Festuca amethystina, Selaginella helvetica.

Schiitter bestockte Weideteile konnen innerhalb
groflerer Weidekomplexe die grofite Artendiversitit
der Bodenvegetation ausprigen. Haufig enthalten
Weidewilder viel dltere Baume als Wirtschaftswal-
der, hohe Alt- und Totholzanteile, ihre stirkere Be-
sonnung fordert sowohl am Boden (z.B. Ameisen) als
auch am Stamm (z.B. altholzbewohnende Kifer) vie-
le, darunter auch sehr seltene Arten. Besonders ge-
férdert werden Arten mit Doppel- oder Mehrfachha-
bitatnutzung, z.B. xylophage Larven von Bock-,
Hirsch-, Prachtkifern, Holzwespen), die als Adulte
auf ein gut entwickeltes Bliitenangebot in der Nihe
angewiesen sind (RIECKEN et al. 1997, ASSMANN
& FALKE 1997).

Wihrend SCHNIEPP (1995) auf den offenen Exten-
sivweiden der Jachenauer Almen durchschnittlich 55
hohere Pflanzen vorfand, waren es bei 10-20% Be-
stockungsgrad in der Wytweide ca. 83 Arten, die al-
lerdings mit zunehmender Beschattung wieder ab-
nahmen. , Je lichter ein Wald, desto artenreicher wird
der Pflanzenbestand. Selbst auf der reinen Lichtwei-
de wird nicht derselbe Artenreichtum erreicht wie in
aufgelockerten Waldbestinden. Auch die geschiitz-
ten und gefahrdeten Arten sind in lichten Bestdnden
in grofer Zahl vertreten” “Die lichten Weidewalder
sind als besonders wertvoll im Sinne des Arten- und
Biotopschutzes einzustufen*  Sie ibertreffen hin-
sichtlich gefihrdeter und geschiitzter Pflanzenarten
die dicht bewaldeten Weidebezirke bei weitem
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(SCHNIEPP 1995). 14 Orchideenarten kommen in
den lichten Waldweiden der Staffel- und Pessenba-
cher AIm/TOL vor, 10 auf der Lichtweide und nur 4
in dichteren Wildern.

Charakterarten aufgelichteter Walder ist z.B. Malaxis
monophyllos, Orchis purpurea, Orchis pallens, selte-
ne Epipactis-Arten, Cephalanthera-Arten.

Seine besten Bestinde erreichte das Auerhuhn in
Mitteleuropa wahrscheinlich im 18. und 19. Jahrhun-
dert zu Zeiten grofiflicher Waldauflichtung und Aus-
powerung durch Waldweide und Streunutzung. Das
Auerhuhn-Suchbild der lichten Taiga mit fast ge-
schlossener Bodenschicht war da im mitteleuropai-
schen Gebirgswald offenbar besser realisiert als im
modernen, verdichteten Wirtschaftswald (STORCH
1995, KLAUS et al. 1986, KAMPFER-LAUEN-
STEIN 1996). Einige der weideaufgelichteten Berg-
hinge, z.B. der Rauschberg-Siidhang gehéren zu
den besten Auerhuhnbiotopen (BAJOHR mdl.).

Im lichtungsreichen Weidewald fand RAUH (1993)
innerhalb der faunistisch untersuchten Naturwaldre-
servate Bayerns die hochste Laufkéferarten-Vielfalt
(50 Arten) und die héchste Dichte an Ameisen-Bo-
dennestern (durch ehemalige Beweidung stark ver-
lichteter Eichenmischwald). Der ehemalige Weide-
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Abbildung 1

Gefiflpflanzendiversitat und geschiitzte
Pflanzen in Abhingigkeit vom Baum-
Deckungsgrad im Gebiet der Pessenba-
cher-, Achala- und Staffel-Waldweide/
TOL (aus SCHNIEPP 1995).

wald Fasanerie bei Miinchen enthdlt nach RAUH
noch heute die héchste Vielfalt an xylobionten Ka-
fern, Laufkidfern, Ameisen und Regenwiirmern in-
nerhalb der untersuchten Naturwaldreservate Bay-
erns. Nach HARDING & ROSE 1986, zit. nach
SCHERZINGER (1996) ist es sehr wahrscheinlich,
dass ein dynamisches Patch-Mosaik von Weide-
flachen den europdischen Urwald durchbrochen und
hochspezialisierte Totholzinsekten in Waldweidege-
bieten oder beweideten Parklandschaften, aber nicht
im zwischenzeitlich geschlossenen Wald iiberleben
konnten (GEISER mdl., BUSSLER mdl.). Diese Au-
toren schliefen auf eine liickenlose Besiedlungskon-
stanz vom natiirlichen Weidewald zur heutigen Wald-
weide (vgl. auch Dolomit-Kiefernwélder, HEMP
1995).

Von den 15 in Baden-Wiirttemberg stark gefahrdeten
,»Wald-Tagfaltern“ sind die meisten an besonders
lichte Waldstrukturen mit besonnter Bodenschicht
gebunden und wegen der zunehmenden Ausschat-
tung solcher Sonderbestinde stark riickgéngig
(EBERT & RENNWALD 1991, WALTER et al. 1998).
Den Typ des bléBenreichen ,Maivogelwaldes* (z.B.
bei Ezelheim und. Oberntief im Steigerwaldvorland;
ehemals in den Saalachauen bei Reichenhall, Do-
nauauen bei Ingolstadt; Achenauen 6stlich Ubersee)



mit seiner stark bedrohten Leitart Ephydryas matur-
na hat WEIDEMANN (mdl. 1991) als Artenschutz-
Leitbild immer wieder hervorgehoben (vgl. auch
GEISNER 1992).

Bei uns erst ansatzweise untersucht ist die faunisti-
sche Wirkung unterschiedlicher Weidewaldstruktu-
ren. Jedoch deuten eine Fiille bemerkenswerter Fest-
stellungen auf eine recht artenreiche Gruppe spezifi-
scher ,,Lichtwaldfolger®, fiir die hier einige Beispiele
genannt seien (vgl. SBN 1987, SACHTELEBEN
1995): Alpen-Perlmutterfalter (Clossiana thore),
BaumweiBling (4poria crataegi), Flockenblumen-
Scheckenfalter (Melitaca phoebe), Gelbringfalter
(Lopinga achine), Alpenmoor-Perlmutterfalter (Clos-
siana titania), Gebirgsschrecke (Podisma pedestris),
Graubindiger Mohrenfalter (Erebia aethiops), Friher
Perlmuttfalter (Clossiana euphrosyne), Kreuzotter
(groBes Vorkommen z.B. Grundiibelau), Schnarr-
schrecke (Psophus stridulus; z.B. in grofen Bestan-
den Grundiibelau).

In idealer Form erfiillen solche Waldstrukturen fol-
gende Funktionen fiir die Insektenwelt:

Schattenflucht bei trockenheifler Witterung (z.B.
Tagfalter)

Unwetter- und Windschutz (z.B. Tagfalter)
klimatische geschiitzte Brutstétten z.B. fiir helio-
phile, totholzbewohnende Bienen, Wespen, Kafer
Vernetzungshabitat hoher Durchgéngigkeit fiir
Offenland- oder Lichtwaldarten.

3. Flachenpotential gesamt / Flichenrelevanz
der Extensivbeweidung im Naturschutz

Abgesicherte Gesamtzahlen flr die ,,Extensivweide-
kulisse der Zukunft* sind natiirlich ad hoc nicht zu
erbringen. Stichprobenhafte Beispiele geben jedoch
eine Grobvorstellung. Anhaltspunkte geben z.B. die
fir Aufforstung ermittelten Zahlen, da sie oft diesel-
ben Marginalstandorte betreffen.

Der aus Agrariiberschussreduzierung und agrarstruk-
tureller Dynamik resultierende Waldzuwachs sollte
nach {ibereinstimmender Meinung vieler Agrarum-
weltpolitiker, Forstleute und Okologen kiinftig vor al-
lem duf vorher intensiv genutzte Flichen gelenkt
werden (was aber trotz hoher 20jahriger ,,Auffors-
tungsrente® bisher kaum gelang). ,,In den waldarmen
Maisanbaugebieten Niederbayerns fthrt jede Auffor-
stung zu einer Verringerung der Erosion, in Wasser-
schutzgebieten zu einer Verringerung der Grundwas-
serbelastung, in waldfreien Gebieten zu einer Berei-
cherung der Landschaft in jeder Hinsicht... Es sollen
aber nicht Trockenrasen oder Feuchtbiotope, sondern
bisher landwirtschaftlich intensiv genutzte Boden
aufgeforstet werden“ (ERLBECK 1993, S. 232).
Auch der Bund Naturschutz (AFZ 5/93) legt hohe
Aufforstungsprioritdt auf waldarme Gebiete, acker-
erosionsgefahrdete Flichen und das Umfeld der Bal-
lungsrdume. Das BMELF nahm anfangs der 1990er
Jahre ein jdhrliches Freisetzungspotential (u.a. fiir

Aufforstung) bis zu 12.000 ha LN an. In der EU wur-
den anfangs der 1990er Jahre jahrlich ca. 50.000 ha
aufgeforstet (AFZ 5/93), in der Folgezeit rechnete
man damals mit 150.000 ha/Jahr.

Ein Grofteil der Gebietskulisse Aufforstung ist (vor
allem auferhalb der Hochgebirge) auch fiir Exten-
sivbeweidung geeignet. Die Aufforstung der land-
schaftsasthetisch und fiir den Trockenverbund wich-
tigen Grenzertrags-Hangflichen, der geringwertigen
ehemaligen Odlandstandorte ist bereits in den letzten
Jahrzehnten soweit fortgeschritten (vgl. Abb. 2), dass
hier von weiteren Aufforstungen abzuraten ist. Diese
Flachen sollten mehrheitlich einer extensiven Offen-
haltungspflege zugefiihrt werden, was in den meisten
Fillen heute nicht iber Steilhangmihtechniken
durchfiihrbar sein wird.

Extensivweideformen sind oft die einzige Alterna-
tive, agrarische Randlagen und Ungunststandorte
(Bodenwertzahlen < 30) mit starker Tendenz zu Neu-
aufforstung, Verbrachung und Hofesterben als Kul-
turlandschaft zu erhalten (vgl. AMMER & PROBSTL
1988, LUICK 1997). Sie empfehlen sich jedoch auch
fur Griinlandstandorte (z.B. feuchte Mulden) inner-
halb von Ackerbaugebieten, die durch Aufgabe der
relativ arbeitsintensiven Milchviehhaltung funktions-
los werden.

»Mindestflichenpotential des Naturschutzes fiir
Extensivbeweidung*:

Definitionsvorschlag:

Mittelfeuchte bis trockene Fliachen mit folgenden

Funktionen:

+ zu extensivierende Puffer- und Verbundflachen fir
Offenlandbiotope

+ besser beweid- als mahbare 13c-/20c-Biotop-
flachen

« fir intensive Griinlandnutzung zu ungiinstig (steil)
liegende, aber wegen besonderer Landschaftsbild-
prigung offenzuhaltende Flachen.

Hierzu kénnte man grundsétzlich zdhlen:
Landschaftsdsthetische Vorbehaltszonen gegen
Neuaufforstung: Sichtexponierte (Unter-)Hang-
wiesen in waldreichen Gebieten iiber (17%?) 25%
Neigung (die Aufforstung landschafts- und biotop-
wirksamer auBeralpiner Steilhdnge hat heute be-
reits ein kritisches MaB erreicht, sodass Neuauf-
forstungspotentiale im wesentlichen auf agrarmarkt-
entlastenden ebeneren Flichen gesucht werden
sollten; vgl. PHILIPP 1987), Aussichtspunkte; Wie-
sentiler abzgl. der anderweitig kaum bewirtschaft-
baren Sonderpflegeflichen (z.B. Wisserwiesen,
Schachblume) und notwendigen Feuchtbrachen (be-
ginnende Talvermoorungen, Quellfluren usw.).
Aus geologisch-geomorphologischen Griinden
von Aufforstung freizuhaltende Voll- und Hohl-
formen (Geotope; vgl. RINGLER et al. 1998), z.B.
trockene Toteiskessel, Griinland-Tumuli, Oser,
steile Endmoriinen, Griesbuckel im Riesbereich,
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verbliebenes Offenland (Stand 1984) Waldflachen (Stand 1954)

........ Grenze des geplanten Naturschutzgebietes . Orte
“Schwarze Berge”

- Verluste von Magerrasen und Bergwiesen durch Aufforstungen zwischen
1954 und 1984

Abbildung 2

Magerrasen- und Bergwiesenverluste seit 1954 in den Schwarzen Bergen/Rhén (aus LPK Band IL.5).

Die damit belegte hohe Nutzungsriickzugsdynamik illustriert die hohe Prioritit, extrem bedrohtes artenreiches Berg-
griinland auch durch extensive Weidesysteme zu erhalten. Die heute aufgeforsteten Flichen hitten auch als Flichen-
potentiale fiir Beweidung eingesetzt werden kénnen.
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asymmetrische Téler (insbesondere deren steile
west-/stidwestexponierte Flanken; z.B. Tertidrhii-
gelland).

* Noch nicht entsteinte Blockwiesen und Steinbuk-

kelfluren (z.B. Hess./Bayer./Thiir. Rhén, Schwarz-

wald, Bayerischer Wald, Fichtelgebirge, Miihlvier-
tel, Waldviertel, zentralalpine Talbdden, wie z.B.
Pitz- und Otztal, Vogesen, Massif Central). ‘

* Noch offene bis halboffene Hang-Verbundberei-
che zwischen Talflankentrockenrasen.

« Terrestrische Hauptachsen des innerdeutschen und
innereuropdischen Biotopverbundes (vgl. RING-
LER ZOOOa), insbesondere ,,Griines Band* (inner-
deutscher Grenzstreifen), Grenzsaum Bayern/
Tschechien und Sachsen/Tschechien, Neife-Oder-
tal, Canadas (Viehtriften) quer durch Spanien.

 Zu renaturierende Umfassungs- und Pufferzonen
von. Streuwiesenfragmenten (Kombination mit
Ausmagerungsmahd).

+ WaldauBengrenzen, die zur Belebung des Land-
schaftsbildes in sanfte, z.T. parkartige Uberginge
umgestaltet werden sollen.

* RegelmiBig oder gelegentlich {iberschwemmtes
Auen-Zwangsgriinland ohne Aussicht auf Exten-
sivierungsmahd abzgl. Auwald-Entstehungsfla-
chen. .

* Noch nicht arrondierte schmalparzellige Hang-
Kulturlandschaften mit hoher Hecken- und Stu-
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fenrain-Dichte, brachfallende historische Acker-
terrassenfluren z.B. des Stdthiringer Buntsand-
steines (siehe Abb. 3).

¢ Noch vorhandene Hutewaldreste, Huténger.

* Aufgegebene Weinberge mit zumindest rudimen-
tarem xerothermophilen Artenpotential.

* Extensivstreuobsthdnge und Streuobstbrachen.

¢ (Teile der) zu naturierenden und nicht zu rekulti-
vierenden gréfBeren Abbaukomplexe.

PHILIPP (1987) ermittelte fiir Bayern - allerdings mit
dem Ziel Aufforstung - ein Flachenpotential hinder-
nisfrei umwidmungsféhiger Flachen (im wesentlichen
Grenzertragsstandorte mit Hangneigung > 17% = Ge-
fallstufe 3-6 zzgl. Gefillstufe 2 bei den geringen Er-
tragsklassen 1-3) von maximal 263.000 ha.

Verrechnet man die Gesamtflache an prioritir zu be-
weidender Biotopflache (bei Trockenrasen nach LPK
rund 15.000 ha) gegen einen gewissen Neuauffors-
tungsabzug, so liage die Obergrenze der bayernweit
anzunehmenden Kulisse fiir extensive Weidesysteme
bei rund 250.000 ha.

Als Flichenpotential fiir Extensivbeweidung (oh-
ne Zusatz Naturschutz) konnte man alle LN-Flachen

bezeichnen, die unter den geltenden Rahmenbedin-
gungen nicht sinnvoll intensiv-landwirtschaftlich
nutzbar sind und fiir die derzeit keine mittelfristig ge-

“"ﬁwlﬂi A

In / b/
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A/ @
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Extensivweide-geeignete Buntsandstein-Terrassenfluren im siidlichen Thiiringer Wald (Beispiel um Schleu-

singen); nach eigenen Feststellungen.
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sicherte Pflege vereinbart ist. Hierzu wiren theore-
tisch zu rechnen:
alle oben genannten Flachen
zuzgl. weiterer durch EU-Uberschussabbau frei-
werdende Flachen (auf produktiveren Standorten)
abzgl. der sinnvoll aufzuforstenden bzw. sukzessi-
onszubewaldenden Flichen
abzgl. nicht beweidungsfahiger Offenlandbiotop-
flachen.

Die umfassendste Datenbasis zum Flachenpotential
liegt im Alpenraum vor, wo es eigene Alpinspekto-
rate, -institute und teils sehr einflussreiche Interes-
senvereinigung zur Alm-/Alpwirtschaft gibt. Hierzu
einige ausgewdhlte Beispiele:

Bergmagerrasen und alpine Extensivweiden Tirol:
2.650 Almen und 500 Asten (Vorsidssen) bedecken
50% der Landesflache; darauf weiden im Sommer
45.000 Kiihe und 65.000 Schafe.

Extensive Lichtweiden Bayerische Alpen: rund
40.000 ha (1,2% der LN in Bayern). Darauf weiden
z.Zt. um die 54.000 Rinder (13.000 mehr als 1950
trotz stark reduzierter Licht- und Waldweideflache!),
um die 4.300 Schafe und Ziegen, ca. 680 Pferde, ca.
400 Schweine.

Waldweiden Oberbayern: ca. 60.000 ha (1996).

Allein im kleinen Hochallgdu: 1998 20.407 ha (673
Alpen) mit 28.414 Stick Jungvieh, rund 3.000
Kiihen, 1.282 Schafen, 320 Pferden und 148 Ziegen.

Der Voralpenlandkreis Miesbach enthilt allein in den
alpinen Lagen nahezu 5000 ha Extensivweiden und
alpine Weidemagerrasen, also etwa Smal so viel wie
der Gesamtumfang an Streuwiesen und Niedermoo-
ren. In die alpinen Extensivweiden des Landkreises
Bad Tolz (3.609 ha) wiirden alle (potentiellen)
Mahdpflegebiotope des Landkreises etwa 3x hinein-
passen. Nahezu alle der 1974 bis 1995 entstandenen
Neuaufforstungen (ca. 3.100 ha) dieses Landkreises
betrafen oft typische, meist hangige Extensivweide-
standorte.

Die beweidungsfahigen Weidfeldlandschaften des
Stidschwarzwaldes umfassen nach LUICK (1997)
immer noch etwa 10.000 ha.

Eine zumindest theoretische Groborientierung tiber
die potentielle Nachfrage nach extensiven Jung-
vieh-Sommerweideflichen im Alpenvorland ge-
ben die in Siidbayern etwa 30.000 Stiick Pensions-
vieh, die alljahrlich iiber z.T. grole Entfernungen
(bis iiber 50 km) von aufleralpinen Betrieben ins
Hochgebirge verfrachtet werden. Gelange es, fiir die-
ses Vieh standortnahe , Tieflandsalmen® zu ent-
wickeln, wiren mehrere Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen:

Entstehung erholungsattraktiver Extensivland-
schaften auch im Hiigelland
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Flachenauffang fiir Auflassungsstandorte im Hi-
gelland

Reduzierung der logistisch-energetisch-finanz-
technischen Probleme bei Ferntransport zu Sai-
sonweiden

Abmilderung des ErschlieBungsdruckes auf die
Hochgebirgsalmen.

Legt man in naturschutzhochwertigen Lebensrdumen
einen Flachenbedarf von 1-2 ha/GV zugrunde (vgl.
OPPERMANN & LUICK 1999), so wiren im Al-
penvorland arrondierte (d.h. dlpungsfahige) Exten-
sivweideeinheiten in einer ungefdhren GréBenord-
nung von 20.000 bis 50.000 ha allein zur Aufnahme
des Pensionsvieh-Potentiales sinnvoll.

Hilfreich wiren regionale oder ldnderweise, wenn
auch zunédchst theoretische Gesamtbedarfsermittlun-
gen an Weidetieren anhand der potentiellen Flachen-
kulisse, wie sie 1999 im Testgebiet Kelheimer Alb
(Naturpark Altmiihltal) erarbeitet wurden (RING-
LER & ARNETH 1999).

4. Wo und Wie? Weidebedarfsgebiete,
regional notwendige Weideformen

Im folgenden werden ausgewihlte Bedarfsgebiete fiir
extensive (u.U. neu aufzubauende) Weidesysteme be-
nannt. Die dabei erzielbaren Landschaftsformen,
Biotopstrukturen und Habitatelemente fiir bestimm-
te Arten, nachgewiesen z.B. durch reliktische Reste
alter Hut- und Triftweiden, werden hier lediglich an-
gedeutet. Die Darstellung ist insbesondere dort
duBerst kursorisch und unvollstindig, wo bereits
reichlich Literatur (die hier in der Kiirze nicht einmal
zitiert werden kann) vorliegt. Als Schwerpunktriu-
me fiir den Aufbau bzw. die Erhaltung natur-
schutzangepasster Extensivbeweidung seien her-
vorgehoben:

— alle mitteleuropdischen Hochgebirgsraume (Al-
pen/Karpaten/Tatra/Abruzzen)

— alle Kristallinmittelgebirge Deutschlands, Frank-
reichs, Polens und Tschechiens, in Bayern insbe-
sondere Bayerischer-, Oberpfilzer Wald, Fichtel-
gebirge und Grundgebirgsspessart, aulerdem z.B.
Massif Central, Cevennen, Hohes Venn/Hautes
Fagnes Talsysteme und Hanglagen im gesamten
Rheinischen Schiefergebirge, sdchsisches Vogt-
land und Elstergebirge, Osterreichisches Miihl-
und Waldviertel, ungar. Zemplengebirge

— Rhon

— Buntsandsteinspessart und Odenwald

— Steigerwaldumrahmung, Rinder der Gipskeuper-
buchten

— Teile der Frankenhohe, Schwabisch-Frankische
Waldberge, Hohenlohische Tiler

— Schichtstufenbereiche des Thiiringer Beckens und
Harzumland (gréBenordnungsmafig ca. 20.000 ha)

— Zechsteinbereiche Stidharz und Kyfthauser



— fast alle grofleren Sandheide(entwicklungs-)ge-
biete des nordwesteuropdischen Tieflandes, frei-
werdende oder extensiv genutzte Truppeniibungs-
plétze

— Teile der Kiistensalzwiesenbereiche und Marschen/
marshes (NL, DK, Nds., Schl.-Holst., Meck-Vor,
Ostengland)

— agrarmarginale Endmorinengebiete (z.B. Flaming,
Uckermark, Innendmorinen bei Haag-Ebersberg)

— Stromtal-Randhinge (z.B. Donaurandbruch, Oder-
talhdnge, brachgefallene Weinberge Elsafl/Un-
strut-Saaletal, Maintal)

— alle Talflanken-Kalkrasengebiete (Albtraufberei-
che, Alb, Weserbergland usw.): zwischen den in
Bayern rund 15.000 ha Rest-Hangmagerrasen zu-
sdtzlich noch etwa 20.000 zu entwickelnder Ver-
bundflichen (LPK-Bd. II.1)

— Paldozoische Kalklandschaften (z.B. Orla-Senke)

— alle noch grundwassernahen bzw. rezent tberflu-
teten Stromtalstandorte, ,,Brennen‘ (Au-Magerra-
sen)

— ein Teil der Moorheidelandschaften (Kiistenmoore,
Becken-Regenmoore).

Jede der landschaftspflegerisch relevanten Weide(be-
triebs)formen benétigt besondere naturrdumliche
und soziokulturelle Rahmenbedingungen und bringt
spezifische Weidelandschaften (Weideflachen- und
Landschaftsstrukturen), z.T. auch spezifische Arten-
schutzeffekte hervor. In heterogenen Landschaften
sollten mehrere Tierhaltungsformen nebeneinander
existieren bzw. in jedem Naturraum wieder andere
Betriebsformen gefordert werden.

Die folgende Uberschau will lediglich AnstoRe ge-
ben. Sie ist kursorisch und unvollstdndig. Vielfach
vorliegende Literatur kann in der Kiirze nicht zitiert
werden. Auch andere Weidesysteme und Betriebsfor-
men wiren diskussionswiirdig. In starker Vergrobe-
rung der Fliachenvoraussetzungen werden ,,Weide-
landschaften* (Weideflichenpotentiale auf groflen
zusammenhéngenden Flachen i.d.R. >> 100 ha) von
»Weideinseln® unterschieden. Die genannten Arten-
beispiele mogen aus der Sicht eines einzigen Land-
schafts- oder Standorttyps disparat zusammengewiir-
felt wirken. Man beachte aber den mitteleuropaweit
iibergreifenden Aspekt.

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, dass auf den
einzelnen Standorten grundsétzlich nur die historisch
,.bewihrten®, dort tiblichen Weideformen, -techniken
und Tierrassen geeignet sind. Oft wiirden sicherlich
auch andere Tiere vergleichbare oder andere interes-
sante Landschafts- und Naturschutzeffekte erzielen.
In den meisten Féllen haben sich bestimmte Weide-
formen und -tiere mehr aus 6konomisch-traditionel-
len und agrarstrukturellen als landschaftsékologi-
schen Griinden dort eingebiirgert.

4.1 Weidelandschaften oder GroBflichen-
weiden

Viele Flurstiicke oder groBe Weiderechts-/Gemein-
fléchen fiigen sich zu ausgedehnten Weidelandschaf-
ten zusammen. Diese umfassen die gesamte oder ei-
nen Grofiteil der (Sommer-)Futtergrundlage eines
Weidebetriebes/einer Weidegemeinschaft und (nahe-
zu) den gesamten (Sommer-)Weideraum einer Herde.
Flachen moglichst pachtfrei.

Die Entscheidung tiber das landschaftliche (nicht nur
Flachen-)Leitbild liegt in der Hand eines einzigen
privaten oder gemeinschaftlichen Weidebetriebes, ei-
ner Naturschutzorganisation oder eines staatlichen
Tragers. Zwischen einzelnen Teilfldchen ist also eine
leitbildorientierte Koordination (z.B. nach dem Prin-
zip der Kulturgradienten oder dem freien Spiel einer
groflen Herde auf grofler Flache) méglich.

Zumindest als Kernzonenpflege wird Biotopmahd
auch kiinftig unentbehrlich sein. Die unterschiedli-
chen biozdnosegeschichtlichen Prigungen durch
Mihtradition (z.B. Buckelwiesen) und Weidetraditio-
nen sind nach Méglichkeit aufzugreifen. Das grofien-
teils auf Mahdpflege abgestellte System des Ver-
tragsnaturschutzes und Erschwernisausgleiches wird
durch die dargestellten Perspektiven nicht hinfillig.
Unsere Biotope sind zwar liebevoll gepflegt, dabei
aber vereinzelt und liberwiegend isoliert. In diesen
,Pflegezellen* wird auch weiterhin eine biologisch-
landschaftsgestalterisch zielgenaue, deterministische
Pflege auch durch Mahd benétigt, und zwar zwecks
Erhaltung von Artenreservoiren und Fixierung derje-
nigen Sukzessionsphasen, die die meisten gefahrde-
ten, meist konkurrenzschwachen Arten beherbergen.
Dies kann aber nicht mehr geniigen. Artenverluste in
diesen Inselflichen trotz Pflege zeigten, dass die In-
selpflege schon bisher nicht geniigt hat.

4.1.1 Meso- bis eutrophe Naturentwicklungs-
gebiete (Grofiweidelandschaften) der
abgedeichten Marschen und Kiisten-
tieflinder

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Reichlich
Literatur. Deshalb hier nur wenige Hinweise. Meist
strukturarme Intensivgriinlandgebiete der (meist kii-
stennahen) Tieflagen. Ganzjihrige AuBenhaltung im
atlantischen Klima meist unproblematisch. Zumin-
dest teilweise ndhrstoffreiche Boden und Meeres-/Au-
ensedimente gewihrleisten auch ohne Diingung rela-
tiv hohe Aufwuchsmengen. Typische standortdkol.
Wirkungen: rel. hohe Salinitét durch Beweidung, rel.
hoher pH-Wert. Rel. geringes freies pflanzenverfiig-
bares Bodenwasser und rel. geringe N-Verfiigbarkeit
(Verdichtung) (vgl. HUIJSER & ROLING 1994).
Z.T. kleinteiliger, strukturell duBerst vielfaltiger Mo-
saikkomplex aus (Weiden-)Gebiischen, kleinen Suk-
zessionswildchen, mesotrophe Feuchtwiesen, Grof3-
und Kleinréhrichten (Phragmiteten, Bolboschoen-
etum maritimi), flachen Flutmulden (z.T. Grabenauf-
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weitungen). Weiden- und Holunder-Anflugbestinde
mit Hohlenbriiterpotential.

Lokalititen, Modellgebiete: Zoutkamperplaat/Lau-
wersmeerpolder/NL, Oostvaardersplassen/Flevoland-
Polder/NL (z.B. BIILSMA 1997); Slikken van Flak-
kee im Grevelingenbecken, Gelderse Port; allgemein
Polderlandschaften; seit etwa 20 Jahren detaillierte
Entwicklungskontrollen. Groflenteils erst seit weni-
gen Jahrzehnten dem Meer abgerungene Standorte.
Begrindung vollig neuer Weidetraditionen.

Zielarten: Centaurium litorale, Wiesenpieper, Feld-
lerche (beide auch bei rel. hoher Besatzdichte), Schaf-
stelze, WeiBstorch, Austernfischer, Uferschnepfe, Rot-
schenkel, Bartmeise, Loffler, Blaukehlchen, Seggen-
sdnger u.v.a..

Weideorganisations- und -betriebsform: Halbof-
fene Standweide in Grofikoppel mit reduzierter Be-
treuung, ggfs. halbwilde nutzungsfreie Haltung,
Heckrinder, Konikpferde, Fjordpferde, Galloways
und andere Robustrinder. Huftierdichten von 1,25
Tieren/ha Trockenweide erhalten eine halboffene
strukturreiche Marschlandschaft.

4.1.2 Salzwiesen, Salzmarschen

Ausfiihrliche Regionalliteratur. Keine Besprechung
erforderlich.

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Vielfilti-
ge Literatur. Siehe z.B. Biolog. Atlas Schleswig-Hol-
stein (HEYDEMANN & MULLER-KARG 1980).
Auflenideichflichen um die Nordsee, z.T. auch Ostsee
sowie Landseite der Inseln. Komplexe aus Andelra-
sen, Prielen, kleinen Diinen-Anmooren (Braundii-
nen) usw.. Die Jungrinderbeweidung einer’ Salz-
marsch auf Schiermonnikoog/NL (160 Jungrinder
auf ca. 100 ha von Mai bis Oktober; BAKKER 1989)
nutzte nur einen Teil des Aufwuchses. Sie zeigt e-
xemplarisch die Moglichkeit, bei relativ geringen Be-
weidungsdichten diverse Strukturmosaike aus héher
und niedrig bewachsenen Rasengesellschaften her-
auszuentwickeln.

Lokalititen, Modellgebiete: Wattseitige Salzwie-
sen der meisten ost-, west- und nordfriesischen In-
seln, Karrendorfer Wiesen (Meck-Vorp), Ostengland,
vgl. zB. MULLER-MOTZFELD (1997). Am Rande
erwihnt seien die oft groBflichigen z.T. weidefahi-
gen oder bereits iiberweideten Binnensalzfluren (z.B.
ungar. Pusztareste, Keebrastausee/Thiiringen, See-
winkel).

Zielarten: Zentrale Brutgebiete und Durchzugsge-
biete fiir Limikolen und Génse, Aster tripolium, Jun-
cus gerardi, Inula britannica u.v.a.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Standweideartige GroB3koppeln mit Ro-
bustrindern, Intensivrindern, Schafen. Bei ganzjihri-
ger Beweidung ist die Huftierdichte auch wihrend
der Brut- und Vegetationszeit wensentlich geringer,
als wenn derselbe ,,Verbissumfang nur im Sommer-
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halbjahr erreicht werden soll. Ganzjihrige Bewei-
dung ist fiir Bodenbriiter giinstiger als Saisonbewei-
dung (BUNZEL-DRUKE 1997). Mutterkuhhaltung.

4.1.3 Grofiweiden der Stromtiler

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Ausge-
dehnte Komplexe aus naturgediingt ,,intensiven‘* Au-
enfeuchtwiesen, Extensivwiesen, Schluten (Flutrin-
nen), Kolken, Hochstauden- und Binsenfluren, Réh-
richten, Sandrasen.

Lokalititen, Modellgebiete: In Bayern im sandi-
gen Mittel- und Untermaintal (z.B. SW/AB/KT), im
Regnitztal (anlaufendes Projekt), Bereiche im Do-
nautal bei Neustadt, Hienheim-Weltenburg, Strau-
bing-Vilshofen, Pfatter u.a., auerdem z.B.: Kiih-
kopf-Knoblochsaue/Hessen, Meinerswijk (110 ha)
am Niederrhein bei Arnhem/NL (ERHART & MEIS-
SNER 1997), Rinderweide in ehemaligen Brachen
des Werderlandes bei Bremen, altes Spiilfeld Och-
tumsand, Elbtal bei Kleinschmélen/Mecklenburg,
Agrargemeinschaft Merschwitz-Neuseuf3litz N Mei-
Ben a.d. Elbe/Sachsen (GroBkoppeln beinhalten Sand-
rasen und lichte Kieferninseln verschiedener Pflege-
grade); Heckrinderprojekt Unstrutaue/Thiiringen
(vgl. REISINGER 1994), Saveauen, Donauauen bei
Petronell, Donau-March-Auwiesen usw..

Zielarten: Armeria elongata, Allium angulosum,
Gratiola officinalis, Cnidium dubium, Kiebitz, Rast-
ginse, Singschwan, Rotbauchunke, Sandohrwurm
(Labidura riparia), Odlandschrecke (Oedipoda coe-
rulescens), Kiemenfullkrebse Brachipus schaefferi
und Triops cancriformis u.va..

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Standweiden (Grofkoppeln), grofSkop-
pelige Umtriebsweiden, Hutweide mit Rindern (z.B.
Ungarn, Kroatien, Ukraine), Koniks, Galloways. Rdum-
liche Kombination mit Strombettrenaturierung und
Deichriickverlegung.

4.1.4 Naihrstoffarme Grofiheiden und ,,Ka-
tastrophenflichen* des Flachlandes

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Durch
jahrhundertelange Austragsnutzung (Plaggen, Ab-
brennen, Beweidung) entstandene NW-europdische
Zwergstrauch- und Stechginsterheiden mit Feucht-
heiden, Heideweihern und Mooren. Sowie ausge-
dehnte militdrische ,,Brandheiden* (Offenlandkom-
plexe aus offenen Sanden, Silbergras- und Schwin-
gelfluren, (Binnendiinen), trockenen Callunaheiden,
Vorwildern und Mooren.

Lokalitiiten, Modellgebiete (Effizienzkontrol-
len): NW-Spanien bis Schottland und Danemark; in
Deutschland vor allem niedersichsisches und west-
falisches Altmoranengebiet. GORISSEN (1998)
schligt von den rund 85.000 ha ,,Brandheiden* auf
ostdeutschen (ehemaligen) Truppeniibungsplatzen
mindestens 11.000 ha (13%) zur Beweidung mit
Schafen, Rindern und Ziegen vor. Braunkohlen-Fol-
gelandschaften. Erhaltung grofler Sekundirheiden



und des halboffen-diversen Charakters z.B. Liebero-
se-Reicherskreuz/Brandenburg, Grafenwdhr, Sen-
ne/Westfalen, Wahner Heide bei Kéln, Ohrdruf-Jo-
nastal/Thiiringen, in Bayern z.B. Tennenlohe, Fiirth-
Hainberg, Neuburg, Landshut, Cham, Deggendorf,
Kitzingen, Bamberg-Ost.

Zielarten iiberregional: Brachpieper, Schwarz-
kehlchen, Ziegenmelker, Heidelerche, Raubwiirger,
Wiedehopf, Triel, Smaragdeidechse, Kreuzkrote,
Rotbauchunke, Odlandschrecken QOedipoda coerule-
scens und Sphingonotus coerulans u.v.a..

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Moglichst groBflichige Koppeln, Hal-
tung ganzjahrig in ,halbwilder Haltung* (DIER-
KING 1992) Mischbeweidung Schafe, Pferde, Rin-
der, Heckrinder, Wildpferde (Konick) in Grokoppeln,
Schottische Hochlandrinder (z.B. im Gebiet Veluwe-
zoom/NL in mehrere 100 ha grofien Koppeln mit
Wildern und Waldweiden, Hoge Veluwe (Schafe).
Auf subatlantischen Calluna-Heiden wurden friiher
nicht nur Schafe, sondern auch Rinder aufgetrieben.
Inzwischen auf fast allen niederldndischen Heiden
entweder Rinder/Schafe oder Rinder allein (meist 50-
500 ha grofle Koppeln mit meist geringer Besatz-
dichte). In Deutschland erstmals in der Wahner Hei-
de bei Koln Versuche mit Glanrind (GORISSEN
1998). Weitere bereits beweidete Grofiflachen u.a.
Déberitzer Heide/Sachsen (Hiiteschafe), TUP Bergen
(> 1000 ha, Hiteschafe), Senne (> 1000 ha; Hiite-
schafe), Stabrechtse Heide/NL (z.T. Waldweide mit
Schafen und Rindern).

4.1.5 Vorentwisserte grofie Moore, Regen-
moorheiden

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Offen-
haltung zentraler Bodenbriitergebiete im Regen-
moorbereich und offener ,,Hochmoorweiten* auch
im vorentwisserten Bereich. Lokal Begiinstigung der
Torfmoosausbreitung. Stark bis leicht vorentwisser-
te Kiistenregenmoore (z.B. Regenmoor-Feuchthei-
den, Reliktflichen der Buchweizen-Brandkultur mit
Griippen). Offenhaltung ansonsten stark verbuschen-
der, vorentwisserter Niedermoorbiotope.

Lokalititen, Modellgebiete (Effizienzkontrol-
len): Diepholzer Moorniederung/Niedersachsachsen
(> 500 ha) (Arbeiten von NIEMEYER et al., NIE-
MEYER mdl.), De Groote Peel/NL, Fochteloorer
Veen/NL, Burlo-Vardingholter Venn/NL, NRW, Zwill-
brocker Venn/Nds., Hochrunstfilze/Siidbayern, Dem-
melfilz/Siidbayern, u.U. Konigsdorfer und Seeshaup-
ter Hochmoore/Siidbayern, Donauried, NW-européi-
sche Deckenmoore, Hautes Fagnes/B, Vogesen/E.

Zielarten, begiinstige Arten: Erica tetralix, E. ci-
nerea, Narthecium ossifragum, Sphagnum molle,
Goldregenpfeifer, Wiesenpieper, Brachvogel, Regen-
brachvogel, Moorschneehuhn, Sumpfohreule, Birk-
huhn. Schwarzkehlchen, Kreuzotter, Baumfalke u.a.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Angepasste Landschafrassen (z.B.
Moorschnucken), z.T. auch Robustrinder.

4.1.6 Moorallmenden, Alpenrand, Baltikum
(und Alpen)

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: (Relikti-
re Allmend-)Weidebezirke im montanen Alpenrand
und im baltischen Jungglazialgebiet mit erheblichen
bis groflen Anteilen von Grundwasser-/Zwischen-
moorflachen. Unpurifizierte (unverteilte) Relikte der
in allen siidmitteleuropdischen Moorgebieten bis ca.
1800 - 1850 verbreiteten kommunalen Weiden auBer-
halb der Acker- und Griinlandflur. Da der Privattorf-
stich die Aufteilung der Allmendmoore voraussetzte,
bewahrten die verbliebenen Allmenden diese Moore
auch vor dem Zerstechen. Auch dem Zugriff der
staatlichen Entwisserungs- und Kultivierungspro-
gramme entzogen sie sich.

Sie haben sich nur in 2 Rdumen erhalten: Almen der
montanen Stufe in Osterreich, der Nordschweiz und
Bayern und Alpenvorland des Ammergaues und Pfaf-
fenwinkels in den bayerischen Landkreisen Weil-
heim-Schongau, Garmisch-Partenkirchen und Ostall-
géu. I.d.R. in Form von Rechtlergemeinschaften be-
trieben.

Grofe bis etwa 500 ha. Meist ausgedehnte Komple-
xe aus Kalkniedermooren, Spirken-Zwischenmoo-
ren, Bruchwildern, Halbfett- und Fettweiden. Noch
verbliebene grofiflichige Gemeinschaftsweiden z.B.
bei Ried/TOL, im Sauwald bei Prem/Holzen/WM,
bei Fronreiten/WM, bei Bayersoien/GAP, WM und
Eschenlohe/GAP heben sich von ihrer Umgebung
deutlich ab durch

— weniger boden- und ertragsverbessernde (also
biotopzerstérende) Mafinahmen (ganz ausgeblie-
ben sind sie aber auch hier nicht);

— trotz Teilintensivierung pflanzensoziologisch, flo-
ristisch, faunistisch und landschaftlich unvergleich-
lich vielféltigere Biotopkomplexe als die parzel-
lierten Privatweiden auf vergleichbaren Standorten
(vgl. Weihenstephaner TU/FH-Diplomarbeiten von
RADLMAIR, FAAS, BRUDI, TREMMEL, siche
auch Beitrag RADLMAIR in diesem Band; LPK-
Band I1.9);

— sogar innerhalb intensivierter Teilbereiche noch
wertvolle Kleinbiotope (Sumpf- und Quellstellen,
trockene Buckel).

Eine Spezialitit dieser Gebiete (im alpinen und vor-
alpinen Bereich) sind Spirkenweiden und Torfmoos-
hiigelweiden: teilweise von lichtstehenden Spirken
(baumformigen Bergkiefern) sowie von im Stamm-
fuBbereich torfmoosiiberwachsenen Fichten durch-
setzte Rinderweiden auf Nieder- und Hochmoor mit
vielfiltigsten Mosaiken minerotropher bis ombrotro-
pher Moorgesellschaften (synonym mit Typ ,,Torf-
mooshiigelmoor* im Osterreichischen Moorschutz
katalog, STEINER 1992). An durch starken Weide-
tierverbiss bodennah iibermaBig verzweigten ,Igel-
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fichten® ranken sich Torfmoose zu kegelformigen, bis
tber 1 m hohen Bulten empor (RINGLER 1977).
Moorweiden bilden hiufig anthropogene Komplex-
moore, in denen sich die , Kleinsthochmoore* der
Baumbulte auf engstem Raum mit minerotrophen (so-
gar kalkoligotrophen Quell-)Mooren abwechseln.

Lokalitdten, Modellgebiete: Alpenrandgebiet Am-
mergau und Ostallgdu, Schweizer Randalpen, Miiritz
(ehemalige Warener Gemeindeweide), Gazon du
Faing/Vogesen; im inneralpinen ‘Bereich Teile von
Alm-/Alpgebieten (Schwerpunkte: Bregenzer Wald,
Nordschweizer Flyschgebiet); z.B. MARTIN (1997),
RINGLER et al. (2000c), LPK Band II.9 Streuwie-
sen, Diplomarbeiten von STEGMAIER (Univ. Ho-
henheim), J. TREMMEL und J. FAAS (FH Weihen-
stephan), S. RADLMAIR und M. BRUDI (TUM),
Gutachten von DOLEK, W. KRAUS, GEYER, AN-
WANDER u.a. im Auftrag der Bezirksregierungen.

Zielarten, begiinstigte Arten: Carabus menetriesi,
Waldportier (Minois dryas), Nachtfalter (Laelia coe-
nosa)y u.a., Apium repens, Sedum villosum, Trifolium
fragiferum, Carex distans, Parnassia palustris, Gen-
tiana pneumonanthe, Liparis loeselii, Gentianella
uliginosa, G. baltica, Salix starkeana, Orchis morio.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Genossenschafts- und Gemeinschafts-
weiden in Umtriebs-Grofkoppeln, z.T. noch im Wech-
sel mit Mahd, z.T. Vor- und Nachweiden fiir Alpvieh.
Derzeit vorwiegend Jungrinder-Saisonweide, z.T. aber
ganzjdhrige Mutterkuhhaltung (z.B. Miiritz). Murnau-
Werdenfelser, wahrscheinlich auch Hinter- und Vor-
derwilder, Fjallrind, Gotlandschaf, Shetlandpony, Ko-
nik, Heckrind.

Vermutlich gibt es fur eine naturschutzeffektive Be-
weidung solcher Standorte mehr Méglichkeiten als
derzeit avisiert. Sicherlich kommen auch Schafe im
engen Gehiit in Frage. So z.B. entfaltete sich in den
Moorwiésen an der Sempt bei Glaslern (Lkr. Er-
ding/Oberbayern) bei 2maligem, jeweils kurzzeiti-
gem Abhiiten folgende Pflanzendecke, in der einige
»typische Streuwiesenarten* zu groBartigen Aspek-
ten kamen (Daten nach H. KARL 1965 und RINGLER, un-
verdff. Notizen; fett: Arten der RL Bayern bzw. landkreisbe-
deutsame Arten (ABSP, Landkreisband Erding):

»Juncus effusus-Gesellschaft“:

Juncus effusus 4, Bromus erectus +, Poa trivialis 1, De-
schampsia caespitosa 1, Holcus lanatus 2, Juncus infle-
xus 1, Phalaris arundinacea +, Carex hirta +, Filipen-
dula ulmaria +, Galium verum 1, Achillea millefolium 1,
Cirsium palustre 2, Pimpinella saxifraga. I, Centaurea
Jjacea +, Potentilla erecta 1, Ranunculus acris 1, Galium
uliginosum +, Thymus pulegioides 2, Ranunculus ne-
morosus 1, Tetragonolobus siliqguosus +, Prunella gran-
diflora +, Symphytum officinale +, Taraxacum officina-
le +, Poa angustifolia 1, Ranunculus repens I, Geum ri-
vale 1, Agrostis tenuis +, Agrostis stolonifera 1, Ajuga
reptans +, Equisetum palustre +, Campanula rotundifo-
lia +, Anthoxanthum odoratum +, Leontodon hispidus +,
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Briza media +, Scabiosa columbaria +, Medicago lupu-
lina +, Mentha longifolia 1, Arrhenatherum elatius +,
Dactylis glomerata +.

»offene Weidegesellschaft“

Carex davalliana 1, Juncus articulatus 1, Bromus erec-
tus +, Avenochloa pratensis +, Carex flacca 1, Plantago
lanceolata 2, P media +, Briza media 1, Carex caryo-
phyllea +, Anthoxanthum odoratum 1, Ranunculus mon-
tanus 1, Ranunculus nemorosus +, Equisetum palustre 1,
Deschampsia caespitosa 1, Tetragonolobus siliquosus 1,
Prunella vulgaris 1, Prunella grandiflora +, Viola hirta +,
Polygala vulgaris +, Primula farinosa 1, Gentiana clu-
sii 1, Gentiana verna +, Gentianella germanica +, Gen-
tiana pneumonanthe r, Ononis spinosa 2, Succisa pra-
tensis +, Potentilla erecta 1, Trifolium pratense +, Festu-
ca rubra 1, Achillea millefolium +, Daucus carota +,
Pinguicula vulgaris +, Festuca ovina 1, Galium verum 1,
Centaurea jacea +, Euphrasia rostkoviana 1, Trifolium
repens 1, Leucanthemum circutianum +, Linum cathar-
ticum +, Thymus pulegioides 2, Cirsium acaulon +, Le-
ontodon hispidus 1, L. autumnale +, Gymnadenia conop-
sea +, Orchis morio +, Dactylorhiza majalis +, D. in-
carnata +, Trollius europaeus +, Blysmus compressus +.

Gentiano-Koelerietum

Bromus erectus 4, Koeleria pyramidata 1, Filipendula
hexapetala +, Carex caryvophyllea 1, Agrostis tenuis 1,
Asperula cynanchica 1, Scabiosa columbaria 1, Galium
verum +, Pimpinella saxifraga 1, Silene vulgaris +, Tri-

Sfolium pratensis 1, Cerastium holosteoides +, Achillea

millefolium 1, Anthoxanthum odoratum +, Viola hirta +,
Ranunculus nemorosus |, Ranunculus bulbosus +, Ra-
nunculus montanus +, Potentilla tabernaemontani +,
Ononis spinosa 2, Centaurea jacea 1, Euphorbia verru-
cosa +, Euphorbia cyparissias +, Briza media +, Lotus
corniculatus 1, Thymus pulegioides 2, Campanula rotun-
difolia 1, Festuca rubra 2, Leontodon hispidus 1, Prun-
ella grandiflora 1, Equisetum palustre +, Linum cathar-
ticum +, Potentilla erecta +, Trifolium repens +, Hip-
pocrepis comosa 1, Plantago media +, Orchis ustulata r,
Gentiana verna +, Gentianella germanica +, Cynosurus
cristatus, Orchis morio +, O. militaris v, Dianthus car-
thusianorum +, Thesium rostratum +.

4.1.7 Lichtweidelandschaften des Hochge-
birges, Almen/Alpen

Eingehendes Schrifttum. Ausfiihrliche Zusammen-
fassung z.B. RINGLER (2000b).

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Vom Heim-
gut abgelegene, iiberwiegend sehr extensive Sémme-
rungsweiden in liberwiegend 1000 - 2500 m Héhe,
auf denen heutzutage liberwiegend Jungrinder, z.T.
aber auch Milchkiihe (ergiebigere Standorte; Auf-
stallungsmoglichkeiten), Schafe und Pferde gedlpt
werden. Bestehen im Regelfall aus wenig oder nur
fleckenweise mit Krummbholz, Zirben, Larchen oder
Fichten bestockten Lichtweiden und Waldweiden
(siehe unten) und tiberziehen oft noch ganze Berg-
stocke von der montanen bis zur alpinen Stufe. Be-
weidung entweder frei schweifend, unter Behirtung,



oder in mehreren Einschligen (DIETL 1992). Uber-
ginge zum Wald im typischen Fall fliefend. Inner-
halb einer Alm oft Zonierung in extensive Jungrin-
derflachen (flachere Hinge) und subextensive bis
natlirliche Schafweideflachen (héher gelegene Steil-
hdnge). Waldweide und Almwaldanteile gehéren seit
Jahrhunderten zum Wesen der Alpwirtschaft (WON-
HAS 1932). Almordnungen gewahrleisteten, dass nur
soviel Vieh aufgetrieben werden durfte, als nach der
Riickkehr ins Tal mit wirtschaftseigenen Mitteln
iberwintert werden konnte (FISCHBACHER 1956).
Zu regionalen Bewirtschaftungstypen, Landschafts-
und Vegetationstypen, unterschiedlichen Organisati-
ons- und Rechtsformen siehe eingehend RINGLER
(2000b). GroBflachige (100 - >1000 ha), im Extrem-
fall von der hochmontanen bis zur alpinen Stufe iiber
1000 Hoéhenmeter reichende zusammenhingende
Weidebezirke, z.T. auch durch Triebe, lichte Weide-
wilder oder Waldstufen miteinander verbundene
Nieder-/Mittel-/Hochleger (Stafelbetrieb, Maiensi-
Ben), die u.U. einen ganzen Bergstock einschlieBlich
der Gipfelfluren umspannen (z.B. Kitzbiihler Schie-
ferberge, Juifen/Karwendelmulde, Koralpe/Steier-
mark, Nagelfluhkette/Allgdu, Hornergruppe und
Fellhorngebiet/Allgdu) oder sich auf Hochplateaus
tiber mehrere Kilometer hinziehen.

Die Alm/Alpwirtschaft der Alpen, Pyrenden, des
Apennin, der Karpaten, der skandinavischen Gebir-
ge, des Elburs-Gebirges, des Himalaya und vieler an-
derer Gebirge der Welt in ihren vielféltigen Auspri-
gungen ist ein groBflichiges Relikt der Weidekultur
friherer Jahrhunderte und das in Mitteleuropa mit
Abstand grofflachigste Praxisbeispiel extensiver
wmhaturnaher’ Weidewirtschaft. Sie liefert wichti-
ge Anschauungs- und Modellbeispiele fiir die Zu-
kunftsentwicklung extensiver Tierhaltung auch
im Tiefland und Mittelgebirge, wo almartige Hal-
tungsformen friiher ebenfalls gang und gibe wa-
ren. Alm- und Alpwirtschaft liberliefert die anderswo
in Vergessenheit geratenen wirtschaftlichen, kultu-
rellen und sozialen Vorziige gemeinschaftlich orga-
nisierter Nutzungsformen. Alpine Sommerweide ist
z.B. in Tirol mindestens 600 v. Chr. nachweisbar
(RINGLER 2000b). In Bayern ging sie von den
Rédto- und Keltoromanen auf die Bajuwaren iber
(FISCHBACHER 1956).

Stiinde nur ein Teil der almbezogenen Férdermittel,
Einkommensiibertragungen, politischen und amtli-
chen Unterstiitzung (Almverbdnde, Mandatstrager,
Agrar-, Wasserwirtschafts-, Forstverwaltung, Landli-
che Entwicklung) auch fiir auleralpine potentielle
Extensivweidegebiete bereit, wiren umfassende Ver-
besserungen aktueller Biotop- und Erholungsstruk-
turméngel moglich.

Das Modell ,,Almen/Alpen* findet dort seine Gren-
zen, wo ein Mifverhdltnis zwischen ,,Pflegeeffekt*
und ErschieBungseingriffen bzw. gastronomisch-tou-
ristischen Weiterungen entstehen konnte. Grundsitz-
lich zu hinterfragen ist die Konzentration des Pen-

sionsviehs auch auferalpiner Betriebe auf den Al-
men/Alpen. Landschaftsékologisch interessante Al-
pungsldsungen im Voralpinen Higelland, bei denen
die o.a. Folgerisiken alpiner Weidewirtschaft kaum
auftreten, werden dadurch iiberfliissig gemacht.

Entwicklungstrend sehr unterschiedlich. Wihrend in
Bayern der Auftrieb nach 1975 stetig anstieg, gingen
die Trientiner Almen (Oberitalien) 1972 - 1996 von
402 auf 225 zurlick, Weideflichen von 47.000 ha auf
31.000 ha, geilpte Rinder von 35.000 auf 21.370
(VALORZ anldBl. Alptagung Bergamo 4./5.12.1997).

Lokalititen, Modellgebiete: Almgebiet Taubensee-
Wossen/Lkr. Traunstein, Unkener Almregion/Land
Salzburg, Bergamasker Alpen, Monte Baldo, Sei-
seralm/Siidtirol (ca. 4.000 ha), Komperdellalm bei
Serfaus/Tirol, Laufbichel- und Erzbergalpe/Oberall-
giu Lﬁrchkogel-Ludernalm/TOL, Rofsteinalm/MB.

Zielarten: Steinadler, Alpenschneehuhn, Birkhuhn,
Bergpieper, Murmeltier, Kohlréschen (Nigritella ni-
gra), Clusius- und Kochs Enzian (Gentiana clusii, G.
acaulis), Alpengléckchen (Soldanella alpina), Al-
penbraunbir, Gansegeier, Mornellregenpfeifer, Strah-
lenginster (Cytisanthus radiatus), Pfingstrose (Paeo-
nia officinalis), Kéarntner Kuhtritt (Wulfenia carin-
thiaca), Wolf (z.B. Karpaten, Abbruzzen), Braunbir
(z.B. Brenta, Julische Alpen, Karawanken).

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Einzelbetrieblich, gemeinschaftlich oder
genossenschaftlich betriebene Sommerweide mit
Jungrindern, zu kleinen Teilen Kiihen, Pferden (z.B.
Haflinger), Ziegen, Schafen und Schweinen. Trift-
weide, Umtriebskoppelweide und Standweiden. Meist
feste Gebdude, z.T. in groflen Alpsiedlungen (bis zu
30 Sennhiitten; z.B. Slowenien, Kérnten). Almen do-
kumentieren schlagend, dass Jungrinderaufzucht z.B.
mit Braunvieh, Pinzgauern u.a. sommers auf extensi-
ven wie sehr extensiven Vegetationsformen (z.B. ar-
tenreiche Milchkrautweiden, Borstgras- und Blau-
gras-Horstseggenweiden, erginzend auch Waldwei-
den) ohne Zufiitterung betrieben werden kann.

4.1.8 Agrrarriickzugsgebiete (Grofiweide-
landschaften) der Mittelgebirge

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Meist sili-
katische Bergwiesen/Magerrasenlandschaften mit
vielfaltigen Standort- und Vegetationsabfolgen, i.d.R.
untermischt mit Mahdbiotopen. Meist 50 bis gegen
500 ha groBe Flichenblocke mit gréBerer innerer He-
terogenitit; meist mit Trankemadglichkeiten an Flief3-
gewissern und Kleingewdssern. Grofle extensive bis
sehr extensive Aulenweiden z.T. als Parklandschaf-
ten, Holzwiesenstrukturen mit gleitenden Ubergin-
gen Weide/Wald. Teilweise sind die aktuell realisier-
baren Besatzdichten fiir den Aufwuchs viel zu gering
(z.B. Erzgebirge). Bei gleichbleibender Herdengréfle
ergeben sich somit Spielrdume fiir die Aufwuchs-
minderung (Ausmagerung durch Mahd, u.U. auch’
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Mulchen, Wiedervernissung durch Verzicht auf Drai-
nagenunterhaltung usw.).

Noch erhaltene Genossenschaftsweiden stechen auch
im Mittelgebirge durch eigentiimlich vielfdltige Land-
schaftsstrukturierung, auffallende vegetationskundli-
che Heterogenitdt von umliegenden Bereichen ab. Sie
kénnen deutlich mehr naturschutzvorrangige Arten
enthalten als normale Privatweiden.

Spezifische Managementaufgaben:

Erhaltung der spezifischen Flora und Fauna peri-
odischer, feuchter und trockener , Storstellen®,
z.B. Trifolium spadiceum, Sedum villosum, z.T.
aber auch ,,weidetoleranter* gefihrdeter Pflanzen-
gesellschaften;

Neugestaltung und Graslandanreicherung von
Rindertriften (mit Gehélzen) in bisher strukturar-
men Fluren;

Revitalisierung bzw. Neubildung von (spezifisch
rindergepragten) Hutangerstrukturen;

Wiederherstellung stark aufgelockerter Waldréan-
der und waldperipherer ,,Parkbénder®;

Erhaltung von Mittelgebirgsfluren mit auslaufen-
der Privatlandwirtschaft;

Alternative zur Nutzung eines Teiles der auffors-
tungsgefahrdeten Mittelgebirgswiesentéler (lang-
Jjahrige Versuche z.B. im Spessart).

Lokalititen, Modellgebiete: Priferenzstandorte sind
z.B. Grenzregion Bayern/Tschechien, relativ hochge-
legene Molassevorberge des Allgdu, Mittelgebirgs-
fluren, auf denen wenigstens noch kleine Viehbestin-
de mehrerer Nebenerwerbsbauern vorhanden sind.
Vorrangig ,,Sozialbrachegebiete* und Dauergriinland-
giirtel der stark bewaldeten Mittelgebirge und Berg-
lander, historische Ackerterrassengebiete in den
Sandsteinmittelgebirgen (z.B. Siidthiiringen). Grofle
halbverbuschte und solitdrbaumreiche Hangweide-
landschaften im Silikatgebirge (z.B. Loquitztal-
system/Thiiringen, Grenzstreifen Bayern/CR/Thii-
ringen/Sachsen), Fluren von Hildweinsreuth-Otzen/
NEW. Dokumentationen durch Chr. STEIN, ROSSA
& OBERMEIER, WILMANNS, BOGENRIEDER u.a.
im Bayerischen Wald, Schwarzwald.

Grenzertragslandschaften mit relativ grofztgiger
Eindd- oder Weilerstruktur (z.B. Glashiittenfluren
des Bohmerwaldes); Mittelgebirgsfluren ohne aktu-
elle Landwirtschaft bzw. ohne Viehbestand (z.B.
Frankenwald), groe Giiter; Zwangsgriinlandzonen
in Ackerbaugebieten, die mittelfristig wohl nur noch
durch Bildung eines Griinlandbetriebes erhalten wer-
den kénnen. Waldhufenfluren mit sehr langen, bis 2
km langen Hufen, auf denen sehr gut ein Kulturgra-
dient vom Hof zum Berg bzw. Wald entwickelt wer-
den kann (im distalen, hoffernsten Abschnitt Exten-
sivrinderbeweidung mit Waldweideanteilen); struk-
turreiche Kleinprivatzonen im Dorfrandbereich
zwischen Bebauung und Grofiflichen der ehemali-
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gen LPGen in Ostdeutschland (z.T. Pflocktierhal-
tung).

Solche Situationen hdufen sich

im Grundgebirge, z.B. Grenzregion Bayern/Tsche-
chien, Nagel/Fichtelberg/Fuchsmiihl im Fichtel-
gebirge, Nordhalben-Teuschnitz im Frankenwald,
Erzgebirge;

in den Ackerlandschaften, aus deren eingestreuten
Griinlandtédlern und -ziigen sich die arbeitsexten-
siven Ackerbau(-Nebenerwerbs-)Betriebe zuneh-
mend zuriickziehen (z.B. Frankenalb, Wellenkalk,
ostliches Thiiringer Schiefergebirge).

Zielarten, begiinstigte Arten: Birkhuhn, Luchs,
Bekassine, Braunkehlchen, Trifolium spadiceum, Se-
dum villosum, Dactylorhiza sambucina u.a.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Hervorragend fiir die zumeist silikati-
schen bodensauren Bergwiesen geeignet ist das Hin-
terwilder Rind (LUTZ 1991, LUICK 1997), auB3er-
dem Rotes Hohenvieh, Vogesenrind, Bayerwaldschaf.
Rinder-Weidegemeinschaften zur Auflen-Sémme-
rung: Mehrere bis viele Privatlandwirtschaftsbetrie-
be betreiben gemeinschaftliche Sommerbeweidung
(Jungvieh, andere Vieharten) auf gemeinschaftlichen,
gemeindlichen oder staatlichen oder privaten Flachen
(Triftweide mit Behirtung oder Umtrieb in mehreren
grolen Einschligen). Besatzdichte bis unter 0,5
GV/ha. Weidebereich groBflachig und mehr oder we-
niger zusammenhéngend. Normalerweise kein Stall-
eintrieb in der Weidezeit (Prinzip der Alpung), aber
auch Milchviehhaltung im Auflenbereich iiber offene
AuBenstalle und mobile Melkanlagen méglich (man
erinnere sich an die auf den Almen auf auf der Wei-
de und im Wald durchgefiihrte Melkung).

Uber Jahrhunderte bis heute funktionierende Bei-
spiele zeigen, dass derartige Organisationsformen
keineswegs historisch sein miissen, sondern offenbar
zeitlose Vorteile haben. Systeme dhnlich den alpinen
Berechtigungs-, Gemeinschafts- und Genossenschafts-
alpen, den Genossenschaften am Alpenrand, im Al-
penvorland und an wenigen Stellen im Bayerischen
Wald bestanden friiher in weiten Teilen der Mittelge-
birge und des Jura (dort aber oft tiglicher Austrieb);
im 19. Jahrhundert waren sie fast allgemein verbrei-
tet.

Gebiete mit Haufendorfern (z.B. Oberpfilzer Wald)
nutzten die Gemeinfldchen liberwiegend durch Wei-
degenossenschaften (heute nur noch in den Alpen als
Genossenschafts- und Gemeinschaftsalpen; in abge-
wandelter Form als LPG-Schifer in der ehemaligen
DDR).

Historisch eine Rolle gespielt hat die Genossen-
schaftsbeweidung mit tiglichem Austrieb. Unter Be-
hirtung wurde Vieh mehrerer bis vieler Privatland-
wirte oder Genossenschaftsteilnehmer sommers
taglich tber Triften den dorf- oder betriebsnahen
ausgedehnten Weiden zugefiihrt. Traditionell in den



Mittelgebirgen, im Oberpfilzer Wald, im Bruch-
schollenland bis in die 1960er Jahre (z.B. Hirtenkul-
tur der Hersbrucker Alb), heute nur noch ausnahms-
weise. Nach dhnlichen Prinzipien in LPGen Ost-
deutschlands, der CR (dort aber viel intensivere
Fldchen), Ungarns etc. betrieben, dort aber Auftrieb
in grofle Koppeln, die je nach Viehart unterschiedlich
weit entfernt waren (Milchkiihe in kurzer Distanz,
Jungvieh weiter entfernt). Ganztigig verfligbare Hir-
ten/Hirtinnen sind auch heute noch zu finden, wenn
man danach sucht und bereit ist, Praktikanten und
Studenten anzulernen (z.B. Wald- und Triftweide
Marienhdhe bei Bad Saarow/Brandenburg).

Die Beweidungsversuche in verschiedenen Teilen
Mittel- und Westeuropas ergaben, dass sich Rena-
turierungsziele nicht nur im Wiederauftauchen von
Magerstandortspflanzen und -gesellschaften er-
schopfen (was bei Beweidung oft kaum oder nur
miihsam eintritt), sondern in den tier6kologisch rele-
vanten kleinstrukturellen Qualititen.

Nutzungsgeschichtliche und -technische Einzelhei-
ten u.a. bei STEIDL & RINGLER(1996).

4.1.9 Alpine Heimweidebezirke, lichte Un-
terhang-Kiefernwilder

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Heimgut-
oder dorfnahe Extensivweidegebiete iiberwiegend
auf Staats- oder Gemeindegrund, vorwiegend zur
Vor- und Nachweide der Almen/Alpen genutzt.
Grofle Vielfalt an offenen und halboffenen Struktur-
formen mit hohen Magerrasenanteil, z.T. iiberlap-
pend mit vorgenannten Standorten. Licht bestockte
Kalkmagerrasen (z.B. Mittenwalder Heimweiden am
Kranzberg), offene Buckelwiesen (z.B. Miihlau bei
Schleching/TS), waldrandnahe Weidewilder (z.B.
Berchtesgaden, Féhrenwaldweiden im Toggenburg/
NO-Schweiz ), Moor- und Nassweiden (z.B. Bann-
waldseegebiet, Kochelseebecken), Schneeheide-Spir-
ken-Kiefernwilder (z.B. Wallgauer und Kriiner Isar-
au/GAP, TOL). Enthalten oft auch Waldweideanteile
(siehe unten) und steinige Kalkquellfluren (mit Wei-
devertraglichkeit).

Lokalitiaten, Modellgebiete (Effizienzkontrollen):
Oberbayern und Schwaben, Schweiz, Osterreich u.a..
Ein Standorttyp sei besonders hervorgehoben: Seit
altersher weidegeprdagte Erico-Pinion-Wilder an
sonnseitigen Unterhdngen (aufier in Tirol, Wallis,
Siidtirol in Deutschland vor allem Werdenfelser
Land; vgl. LORENZ (1994) und HOLZEL (1996).

Zielarten, begiinstigte Arten: Auerhuhn, Weil-
riickenspecht, Alpenbock (Rosalia alpina), Gelbring-
falter (Lopinga achine), Cordulegaster bidentatus,
Coenagrion mercuriale, Linum viscosum, Coronilla
emerus (indirekt), Sagina nodosa, Spiranthes autum-
nalis, Goodyera repens, Gladiole (Gladiolus palust-
ris), Schnee-Hainsimse (Luzula nivea), u.v.a..

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Im Sommer unbeweidet oder durch

Zugtiere (historisch), Kalber und Kiihe bestoBen.
Triftweide mit Rindern oder Schafen, z.T. auch
Standweide in grofen Umziunungen oder Portions-
Umtriebsweide. Besitzstrukturen bedingten jeweils
charakteristische Landschaftsstrukturen, in den ober-
bayerischen Voralpen z.B. die Traden (Tratten), Lufien
(Liissen), Heimberge (Heimweiden) und Almen
(FISCHBACHER 1956).

Sie wurden analog zu den Streurechtsbezirken mit jeweils
gleichartiger Weidebelastung in den landesherrlichen Wildern
ausgeschieden. Im Forstrechtskataster wurde die Art der Heim-
weide reguliert (Zahl und Gattung des auszutreibenden Viehs).
Mafigebend war der mit Eigenfutter beim Hofgut zu iiberwin-
ternde Viehbestand (Winterviehbestand). In den Berchtes-
gadener Alpen waren Ziegen, Schafe und Pferde nur in den pri-
vaten Otzen, Bauernwildern und Tratten (siche unten) zuge-
lassen. Hier durften wihrend der Almzeit nur 2-3 | Heimkiihe*
in die Heimweiden getrieben werden.

Insbesondere im Werdenfelser Land ist eine die ein-
zelnen bandartigen Teilflachen zusammenfassende
Weidestrategie zur Rettung der hier besonders arten-
und rarititenreichen lichten Kiefernwaldstrukturen
erforderlich (Ofenberg, Griesberg, Wank, Kramer,
Krepelschrofen, Loisachtal, Heuberg usw.). Diese
Weidestrategie ist zu verkniipfen mit dem Buckel-
wiesen-Pflegeproblem und der Sanierung weideemp-
findlicher Hochlagen im Ammergebirge und Kar-
wendel.

4.1.10 Waldweidegebiete

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Hier nur
die groBflachigen Waldweidegebiete mit untergeord-
netem Lichtweideanteil zusammengefasst. Durch-
weideter, dichterer Wald; Weide meist Nebennutzung
(da nur berechtigt).

Je nach Standpunkt wird Waldweide unterschiedlich definiert: z.B.
FISCHBACHER (1956): ,,Land- und Forstwirtschaft nutzen die-
selbe Flache, schddigen sich dabei gegenseitig™

KARGL zit. nach LISS (1988): ,Jene Nutzungsart im Walde, bei
der unter sachgemiBer Beriicksichtigung der vollen Produktions-
fahigkeit des Bodens und Vermeidung einer Schidigung der Holz-
zucht Griser, Kriuter und Stauden durch das Weidevieh abgewei-
det werden*

Begriff ,,Waldweide* erstmals bei HUNDESHAGEN, J. (1830):
,,Die Waldweide und Waldstreu in ihrer ganzen Bedeutung fiir
Forst-, Landwirtschaft und Nationalwohlfahrt“, Tiibingen.
Waldweiden kénnen trotz der nachgewiesenen Bo-
den- und Verjiingungsschidigung naturnahe Holzar-
tenzusammensetzungen konservieren (z.B. hort mit
dem Weideeinfluss die Bw/Fi/Ebereschen-Bestockung
auf der Bernaualm/MB gegen den Fichtenforst hin
auf) und iiber Jahrhunderte soviel Verjiingung zulas-
sen, dass ein lichter Waldbestand bestehen bleibt.
Zwar wird immer wieder wird von fortschreitender
,,Abdtzung® und Waldvernichtung im Weidewald be-
richtet. Dem steht aber entgegen, dass viele dieser
Bestiande seit 1200 Jahren, teilweise noch linger et-
wa gleichermaBen und in friiheren Jahrhunderten
kaum geringer, sondern eher stirker beweidet wor-
den sein diirften.
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Wytweide, bestockte Weide, alpine Weide-Park-
landschaften: Auch bei ,,Waldweidegegnern® eher
positiv besetzte, nur fleckenartig von Baumnestern
licht bestockte Weide; heute noch z.B. an vielen Stel-
len im Allgéu.

Z.B. Flyschzone im Retterschwangtal, Trauchgauer und Buchinger
RoBstall/Ammergebirge, Almgebiet um den Taubensee bei Wos-
sen/TS, Alpgebiet der Schwangauer Weidegenossenschaft im Am-
mergebirge, Laubau-Lodenseegebiet/TS, Weiflbachauen bei
Kreuth/MB, Risserkogel-Plankenstein/MB, Nordhang der Nagel-
fluhkette im Gunzesrieder Tal/OA.

Wytweide-artige Mischbesténde kdnnen trotz extrem
starker Auflichtung offensichtlich tber Jahrhunderte
existieren (vgl. z.B. WeiBlachertratte zwischen Kreuth
und Egern, die seit der Ansiedlung der Bauernhofe
im Mittelalter mit einem Mischbestand aus Fi, Ki,
Ah, U], Es, Mehlbeere bestand).

Eine besondere Erscheinungsform der ostlichen
bayerischen Alpen, der gesamten Ost- Zentral- und
Stidalpen sind die Larchweiden/Lérchwiesen (vgl.
RINGLER 1988): Mit Larchen, z.T. auch Fichten
und Zirben durchsetzte subalpine bis hochmontane
Magerwiesen und -weiden; z.B. Seefelder Sattel; vor
allem Zentral- und Siidalpen, in den Bayerischen Al-
pen vor allem im Berchtesgadener Anteil, seltener im
Mittelstock (z.B. Traithengebiet).

Zu den naturschutzfachlichen Chancen einer modifi-
zierten Wald/Weide-Trennungspolitik vgl. SACHTE-
LEBEN (1994) und ROB (1991).

Dies alles begriindet keine undifferenzierte Verherr-
lichung archaischer Weidestrukturen, die ja auf vie-
len Standorten mit der in unserer dicht besiedelten
Zivilisationslandschaft nun einmal erforderlichen
Holzproduktion, Wasserriickhaltung, Hang-, Boden-
und Lawinensicherung kaum vereinbar wiren. Somit
bedeuten die oben skizzierten Leitvorstellungen kein
undifferenziertes Pladoyer fiir die Erhaltung jeglicher
Waldweide (vgl. DIEPOLD 1945).

Der Konflikt Auspowerung/Artenschutz existiert
heute nicht mehr nennenswert. Ohne die Waldver-
wiistungen des 18. Jahrhunderts herbeizuwiinschen
(SCHENK 1989), ist kaum zu verkennen, dass die
Revitalisierung der Wilder seit dem 19. Jahrhundert
einer Agrarintensivierung parallel ging und von ihr
abhingig war, die uns die heute bekannten agraréko-
logischen und agrarbedingten Ressorcenprobleme,
die umfassende Eutrophierung, die Grundwasser-
und Gewisserkontamination beschert hat. Hohe Wei-
debelastungen in Waldweiden sind heute eher die
Ausnahme. Sonderfille, wie 2.B. 43 Kiihe auf der 6
ha Licht- und 7 ha Waldweide umfassenden Fondsei-
tenalm, 31 Kilber (Friihjahr), 94 Jungrinder und 99
Kiihe (Herbst) auf der steilen Stellnalm, sollten nicht
verallgemeinert werden. Wenn auch derzeit kaum
wissenschaftlich belegbar, birgt die Wald-Weide-
Trennung auch gewisse Risiken fiir den 6kologischen
und landschaftlichen Wert der Berglandschaft: Be-
rechtigte sind nach der Rechtsbereinigung beziiglich
Viehgattung, Auftriebszahl und Weidezeit nicht mehr
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an den urspriinglichen Rechtstitel gebunden. Még-
lichkeiten der Intensivierung der verbleibenden Licht-

weiden werden daher attraktiver.
!

Lokalitiaten, Modellgebiete: In Europa (auflerhalb
Siideuropa) heute am grofiflachigsten im gesamten
Alpenbereich (in Bayern mit Schwerpunkten im Wer-
denfelser Land , Berchtesgadener Alpen und Ammer-
gebirge, sowie in Russland, Polen, Baltikum, Schwe-
den, sonst iberwiegend kleinflichiger. HARDING &
ROSE (1986). Gemeindeweide Felsenberg bei Mel-

sungen/Hessen.

In den 1950er Jahren umfasste beispielsweise die Fischbach-
alm in der Soierngruppe (GAP) nur 8 ha Licht- und 2.293 ha
Waldweide; fur die aufgetriebenen 73 GrofBvieheinheiten stan-
den 32 ha/GVE zur Verfigung. 1954 waren im Forstamt Te-
gernsee von 5600 ha Staatswald 4000 ha weidebelastet. Trotz
langjdhriger Wald/Weide-Trennung oder Almauflassung sorg-
te z.T. das Schalenwild fiir eine Konservierung der alten Ver-
lichtungsstruktur (z.B. ehemalige Hochalmen am Hochkalter
im Berchtesgadener Land, Schweizer Nationalpark). Von den
rund 650 Almen Oberbayerns waren 1993 nur 17.000 ha Licht-
weide und 63.600 ha Waldweide mit Schwerpunkten in den Land-
kreisen Garmisch-Partenkrichen, Bad Télz-Wolfratshausen und
Miesbach (RINGLER 2000b). 40.000 ha (57%) der Waldweide
standen aber zun Zeitpunkt 1982 zur Wald-Weide-Trennung an.
SILBERNAGL hilt auf 20-25% der oberbayerischen Almen die
Losung der Weiderechtsfrage aufgrund lokaler Sachzwinge fur
unmoglich. Auch heute noch deckt die Waldweide erhebliche Fut-
terdefizite; in Oberbayern 25-30% (LOHER 1985; NUTZEL
1977).

Zielarten, begiinstigte Arten: Zum an sich typi-
schen Artenpotential weidegeprigter Lichtwalder
gehoren viele Arten, die man heute gemeinhin Streu-
obstbiotopen, Gérten, z.B. Gartenrotschwanz, Wen-
dehals, Steinkauz, Baumpieper, Wiedehopf, Rot-
kopfwiirger. Weiterhin Auer- und Birkhuhn, Sper-
lingskauz, Dreizehenspecht, Zitronengirlitz. In
bestimmte Weide-Parklandschaften wurden z.B. sel-
tene ausbreitungsschwache Holzkéfer wahrschein-
lich seit der Nacheiszeit tradiert, sodass ein kontinu-
ierlich halboffener Charakter seit der Eiszeit anzu-
nehmen ist (HARDING & ROSE 1986).

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen, Weidegeschichte: Alle Rinderrassen,
meist Jungvieh, Schafe, Ziegen, Pferde. In Osteuro-
pa noch Ochsen. Bei uns etwas absonderlich Riick-
standiges, im Grunde spitestens seit den Trennungs-
bemiihungen Maria Theresias von offizieller Seite
verpdnt, als agro-forestry oder Austragsnutzung/Ex-
tractivism aber in Siideuropa und Ubersee nach wie
vor Lebensgrundlage fiir viele Millionen der Land-
bevélkerung (SCHIESS & SCHIESS-BUHLER 1997).
Nach A. AVOGADRI (Prasident der Assoziazione per
la Valorizzazione degli Alpeggi, Oberitalien) schaden
Nutztiere in den Wildern dem Boden nicht, sondern
fordern die 6kologische Vielfalt (Vortrag bei der Alp-
wirtschaftstagung Bergamo 4./5.12.1997).

Nacheiszeitliche Wald- und Weidegeschichte sind
unaufloslich verwoben. Der Wald bildete {iber 9/10
der Agrargeschichte (bis vor 2 Jahrhunderten) auch
bet uns die Hauptnahrungsbasis des Viehbestandes.



Das Grundsteuersystem der romischen Provinz Réti-
en teilte samtliche Wilder in 2 Klassen: , silvae glan-
duliferae” (Frucht-, d.h. Eicheln-tragende Wailder)
und ,,silvae vulgares pascuae* (gewdhnliche beweid-
bare Wilder; PLANTA 1972). Beweidbar waren na-
hezu alle Wilder aufler dem eingezdunten Sonderei-
gentum und den durch Markzeichen ,,verlackten*
Bannwildern. ,Freigelacke® waren nur auf Ruf und
Widerruf der Beweidung offen. Weideausiibung fand
meistenteils auf dem gesamten Land statt, das die
Anwesen und Dorffluren umgab und nicht ,,inner
Band und Stecken* bzw. innerhalb der Flurgrenz-
hecken (Rest z.B. im Starnberger und Landsberger
Raum) lag, somit nicht als Baugrund, zur Acker- und
Wiesenkultur verwendet wurde. Auf Gemein- und
Privatbesitz waren-dies Gemein- und Privatwilder,
Gemeinweiden und Tratten, auf landesherrlichem
bzw. staatlichem Besitz Heimweiden und Freien. An-
fanglich wurde Waldweidenutzung zur Stirkung der
bauerlichen Wirtschaftsfahigkeit vom Landesherrn
gefordert. Der ,,Bluembesuch lockerte den Wald zu
den Lichtungen hin immer mehr auf.

Dieser Strukturgradient ist auf vielen alten Darstel-
lungen zu erkennen, z.B. auf der alten Karte um 1600
von einer Alm am Diirnberg bei Fall (Gerichtslit.
To6lz 1/484; Staatsarchiv Miinchen). ,,Statt Wilder
und Weiden streng voneinander zu scheiden durch
Einhdgungen und beide Kulturgattungen je nach La-
ge des Terrains entsprechend zu gruppieren, hat man
eine Kulturgattung geziichtet, die als ungliickseliges
Mittelding Holz wie der Wald und Gras wie die Wei-
de liefern sollte, das aber schlieflich weder nach der
einen, noch nach der anderen Richtung entsprechen
konnte* (KERNER V. MARILAUN).

Im Alm/Alpgebiet blieb die archetypische waldweidedominierte
Weidelandschaft am lingsten, z.T. bis heute erhalten. Waldweiden
sind faktisch ein Uberbleibsel der Markgenossenschaften, d.h. der
freien Weide in Gemeinschaftsbesitz, das die gesamte Fliche (Ge-
birge) einschloss. Sie wurden im Zuge der landesherrlichen ,Ein-
forstungen* im 10./11.Jhdt von Gemeinschaftsbesitz in Weide- und
Holzrechte auf fremdem Grund umgewandelt.

4.1.11 GroBflichige (Kalk-)Magerweiden-
landschaften

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Beste-
hende und wiederherzustellende, meist entlang der
Plateaukanten, Talflanken, seltener auch auf Hoch-
flichen sehr ausgedehnte Weidemagerrasen auf
Weiljura, Braunjura, Muschelkalk, Gips- und Sand-
steinkeuper, Zechstein, heute meist durch Schafe ge-
nutzt. Incl. Extensivierungsbereiche in ehemaligen
Kalkmagerrasenrdumen (z.B. Diebeltal/NRW, Weser-
bergland, Harzumrandung, Lange Berge bei Coburg,
Kissingen-Niidlinger Wellenkalkhochflichen, Eich-
statter Jura, Kiithberg bei Altmihlmiinster/KEH), Re-
naturierung der Briicken zwischen bestehenden Rest-
flachen, traditionelle Hart- und Holzwiesengebieté
des Alpenvorlandes und der Schotterplatten; Hutan-
gerbereiche mit ihren noch bestehenden bzw. wie-
derherstellbaren zu- und abfithrenden Triften (vgl.
KNAPP 1977).

Im Regelfall grofieres, 20-100 ha groBes, hutungsar-
tiges Weidezentrum in Dorf- bzw. Schafhofnihe; da-
von ausgehendes zusammenhﬁnge_ndes Netz 7-20 m
breiter Triften, die stellenweise durch verbreiterte
Weidetrittsteine (1-10 ha) unterbrochen sind.

Grundsitzlich zu unterscheiden sind

,,Steilflankenschéifer*

Konzentrieren sich auf meist steile Talflanken(heiden) der Schicht-
stufenldnder, des Weserberglandes, der Rhn, des Kyfthdusers, der
Oderhinge, der westdeutschen Schiefergebirge. Sind zwangsliufig
am meisten mit mithsamen Erstpflegeaufgaben konfrontiert, hat
im Durchschnitt auf mehr spezifische Artenschutzaufgaben (-vor-
behalte) zu achten, da hier die Ballungsgebiete seltener Xerotherm-
arten liegen. Die ihm aufgegebenen Pflegeziele sind im allgemei-
nen spezifischer. Fast alle seine Weidebereiche sind duBerst sicht-
exponiert, von vielbegangenen Rad- und Wanderwegen aus gut
einsehbar, z.T. direkt im Riicken von Ortschaften und Gemeinde-
mittelpunkten. Seine Arbeit unterliegt daher hochster 6ffentlicher
Aufmerksamkeit. Er kann bei seiner Trift den Waldkonfliktberei-
chen kaum ausweichen, weil ein Grof3teil der traditionellen Weide-
Steilhéinge zugewaldet ist. Weinberge unterbrechen seine Triften.
Die {iberwiegend geringe Flichenproduktivitit zwingt i.d.R. zu
groferen Triftdistanzen. Talflanken-Schéfereien konnen die viel-
fach am Unterhang vorhandenen schmalen heckengesiumten
Ackerterrassen in ihr Triftsystem einbeziehen.

,Hochflachenschifer

Schifer der waldreichen Hochflichen (aber auch der Htigellinder
und Ebenen) verfigen i.d.R. iiber durchschnittlich wiichsigere
Standorte (wechselfrische lehmige Magerrasen, Ackerbrache, Fett-
wiesen-Nachweide etc.). [hr Triftsystem ist eher radial angeordnet
(vom Dorf bzw. der dorfrandlichen Hut aus entiang von Feldwe-
gen auf bestimmte AuBlenweiden zu, frither (und vielleicht zukiinf-
tig) hdufig tiber Waldrandtriften quergeschlossen (Abb. 2). ,,Hoch-
flichenschifereien” konnen den Anlass bieten bzw. einen Beitrag
leisten, die dort in der Regel bereits eintonig gewordenen Fluren
und Waldrinder durch wenigstens miBig artenreiche und mifig
extensive Triftziige sowie lockere Gehdlzstrukturen wesentlich zu
bereichern.

Die fritheren Schifereireviere mit ihren Triftvernetzungen sind auf
den Jura- und Muschelkalkhochflachen, im Dogger-Lias-Vorland
und Keuper durch frithere Flurbereinigungen viel starker zer-
stiickelt und reduziert als im Bereich der Talsysteme. Die teilwei-
se Wiederherstellung oder Neuschaffung von Weidetrittsteinen
und Triften ist hier eine Kernaufgabe der Landespflege, die gott-
seidank im Zusammenwirkung mit der Léandlichen Entwicklung
an einigen Stellen betrieben wird (z.B. DLE Ansbach, DLE Bam-
berg, DLE Regensburg; z.B. 5 b-Projekte, ABSP-Umsetzung Lkr.
Weillenburg u.a.).

Schifer der groflen zusammenhingenden Extensiv-
landschaften
GroBe Extensivlandschaften der Berglinder ohne Nutzungsalter-
nativen (z.B. Teile der Langen Rhén, Himmeldunkberg-Weilen-
brunn/KG, Hassberge Trauf - Hohe Wann/HAS). Diese Schiferei-
en kdnnen z.T. bereits groBartige, mit Biotopiibergéngen und Kul-
turgradienten ausgezeichnete Bereiche in ihrer Struktur erhalten
und verbessern. Modellartige schifereiliche Lenkungsprojekte
laufen z.B. auf den Lechheiden im Sperrgebiet Klosterlechfeld
(BERG mdl.).
In Dorf- bzw. Hofnihe solitirbaumreiche Hutédnger (viele Bei-
spiele sieche LPK-Band I1.14 , Bdume*).
Landschaftswirksame Ausgestaltung der zu- und abfiihrenden Trif-
ten (Schattenbiume, attraktive Brunnen- und Trinkeanlagen, We-
gebegleitstreifen, Waldrandstreifen usw.).

Lokalititen, Modellgebiete (Effizienzkontrollen):
Schichtstufenland und Mittelgebirge; in weiterer Zu-
kunft auch andere Gebiete auBler hdhere Lagen der
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Alpen mit primdren Rasengesellschaften. Unterhang-
terrassenlandschaften in Mittelgebirgstilern. Alle
kleinackerbaulich kaum mehr erhaltungsfahigen und
arrondierungsgefahrdeten Kleinterrassenfluren der
Berg- und Hiigelldnder.

Rodungslichtungen, deren historische Waldrandtrif-
ten teilweise noch katastermaflig verfugbar sind (Ge-
meindeeigentum) bzw. wo landschaftsékologisch er-
wiinschte Triftziige relativ guten Graswuchs liefern
(z.B. Hochflachendérfer auf der Hemauer, Kelhei-
mer, Weiflenburger Alb, Hochfldchendorfer der Hal-
berge); Siidostriigen, Kaisershagen/NW-Thiiringen,
Siidharz, Kyffhduser, Hammelburg, Hohenfels, Klo-
sterlechfeld.

(Potentielle) ertragsschwache Brachezonen auf Hoch-
flichen im Anschluss an Talflankenhutungen (z.B.
Naab-Vils-Zwickel bei Kallmiinzer Schlofberg mit
Eichenberg, oberes Anlautertal zwischen Titting und
Nennslingen/Ei, WUG, Pfleimberg bei Titting/EI,
Gemeinde Alfeld, Hartschimmelhof/STA.

Zielarten, begiinstigte Arten: Fast nicht enden
wollende Reihe von Arten. Siehe reichhaltige Litera-
tur. Beispiele: Heidelerche, Schnarrheuschrecke (Pso-
phus stridulus), Italienische Schonschrecke (Callip-
tamus italicus), Erhaltung schafspezifischer ,,Stor-
stellen* mit ihrer spezifischen Fauna und Flora, z.B.
Flechteneulen, Prunella laciniata, Chazara briseis
(WEIDEMANN 1995, 1996, BAKKER 1985).

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Stationdre Hiiteschafhaltung: Fiir die
vorstehend entwickelten Ziele am besten im Haupt-
erwerb durchzufithren. Deutlich iiber 500 Mutter-
schafe sind filir ausreichende Familieneinkommen
unabdingbar. Diese einkommenswichtigen Mindest-
groflen lassen sich in Bayern mit den durchschnitt-
lich noch verfiigbaren, im Regelfall stark verinselten
Resthutungen (= Biotope) nicht mehr erndhren. Es
sind also erhebliche Erstpflege-, Weideflachenbe-
schaffungs- und Extensivierungsmafinahmen erfor-
derlich. Zur betrieblichen Grundausstattung siehe die
vielfiltige Spezialliteratur, Landesverband der Schaf-
halter usw..

(Halb-)Nomadisierende Wanderschiferei wird hier weggelassen,
weil sie weniger Einfluss auf die Landschaftsgestaltung und -op-
timierung nimmt (bei uns kaum an bestimmte 6kologisch wert-
volle Strukturen gebunden; Transhumanz nutzt vorhandene
Flichen im momentanen Zustand). Uberland-Schaftriften wie die
spanischen ,,canadas* gibt es bei uns nicht (mehr), Gleichwohl
gehort natiirlich auch die Wanderschiferei zu den forderungswiir-
digen Wirtschaftsarten, zumal sie das fiir das Grundnetz stationa-
rer Hiiteschifereien etablierte Flachennetz zusitzlich nutzen kann.

Welche Gestaltungs- und Pflegeaufgaben kdnnen an-

dere Beweidungs- und Pflegeformen nicht so gut
iibernehmen wie Hiiteschafhalter (beispielhaft)?

— Erstpflege stark verbuschter Steilhanghutungen
(mit einer parallel gehaltenen, u. U. zeitweise ge-
koppelten Ziegenherde) bzw. mit beigestellten
Ziegen; ggfs. Unterstlitzung durch mechanisierte
Pflegetrupps/Maschinenringe (GLAVAC 1983).

— Gestaltung offener strukturreicher Waldrinder im
Bereich von Triften.

— Erhaltung und Wiederherstellung halboffener und
lichtungsreicher Brennen- bzw. Heide-Flusster-
rassenwalder (z.B. Haunstettener Wald - Sieben-
tischwald-Kénigsbrunner Heide bei Augsburg),
Kiefernheidewilder (z.B. Alzenauer Diinen/AB)
und Dolomitkiefernwilder (vgl. HEMP 1995);
Revitalisierung der Trockenverbundbinder ent-
lang der flugsandiiberwehten Flussrandterrassen
(z.B. Regnitz-Rednitz).

— Auflockerung naturschutzfachlich vordringlich
wiederzudffnender Weidewilder und Holzwie-
sen/Hartwiesen-Strukturen; Vorstufe zur Bewei-
dung mit gréBeren Nutztieren oder wiedereinge-
biirgerten GroBhuftieren; Beispielsgebiete: Gewis-
se Zellen im siidlichen Waldgiirtel um Miinchen,
Hartwiesen im 5-Seengebiet SW Miinchen.

Zur Weidegeschichte und heutigen Projektansitzen
vgl. z.B. WEID (1995).

4.1.12 Verbundzonen zwischen Trockenrasen-
inseln

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Trocken-
biotope sind bei uns fiir eine dauerhafte Erhaltung
mittlerweile zu fragmentiert und isoliert. Fiir einen
Teil ihrer gefahrdeten Arten kann aber durch eine
miBige Extensivierung und Extensivbeweidung von
geomorphologisch vorgezeichneten Verbindungszo-
nen die Isolierung abgebaut werden. Ein Teil der Ar-
ten von Resttrockenrasen, trockenen Waldsdumen,
Talrandfelsen und Steppenheiden kann so in Meta-
populationen mit verbesserten Aussichten iiberge-
fiihrt werden (Kartenbeispiele siehe RINGLER
2000a).

Einbettung in Extensivierungsgewanne empfichlt
sich auflerdem fiir kleinparzellierte, hecken- und rain-
durchzogene Hanglandschaften, die sich anderweitig
kaum mehr sinnvoll nutzen lassen (Relikte einer his-

torischen ackerbaulichen Kleinagrarstruktur).
Griffige Formeln wie z.B. ,,Was bauerliche Klein- und Mittelbe-
triebe in den Ruin treibt, bringt auch Rebhuhn und Karthauser-
nelke um* (Dr. M. RIEDERER: Landw.Wochenbl. 13, 1.4.1989)
verschaffen zwar Agrar/Naturschutz-Tagungen einen versdhnli-
chen Abgang, verschleiern aber, dass klein- und mittelbauerliche
Agrarstruktur noch keine Riickversicherung flir Strukturreichtum
und Artenschutz ist. Auch sie wirtschaften im allgemeinen fir die
Erhaltung des Artenschatzes der betreffenden Gebiete zu intensiv
(vgl. auch HAMPICKE 1991). Deshalb sollte man notfalls ein
multibetrieblich-kleinbiuerliches Leitbild in solchen Zonen (z.B.
Hangterrassenfluren in Télern, Hochflachenrinnen) aufgeben zu-
gunsten neuer Organisationsformen mit groferer Extensivie-
rungsflexibilitdt.

Lokalitiiten, Modellgebiete: Sonnseitige unbewal-
dete Talflanken in Jura(trocken)tdlern, Télern des
Tertiarhiigellandes, Keupertraufhinge, Terrassenbd-
schungen in Flusstilern, Porphyrkuppellandschaft N
Halle/Saale.

Zielarten: Primula veris, Aquilegia vulgaris, Gryl-
lus campestris, Psophus stridulus, Ascalaphus libel-
luloides, Neuntéter.
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Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Private/einzelbetriebliche Extensivrin-
derweide: Extensive Pensionsvichhaltung in einer
Art Almwirtschaft (WOLFFERSDORFF 1976; FIE-
DERLING 1976); alternativ Mutterkuhhaltung. Ro-
bustrinder kénnen ganzjihrig draulen verbleiben
(miissen aber tiglich betreut werden). Mixed gra-
zing: Alternierende oder simultane Rinder/Schaf-Be-
weidung, u.U. alternierend mit Pferden. U.U. auch
Heckrinder in Standweiden (vgl. REISINGER 1994).
Auch Pacht abgelegener AuBenflichen auf Staats-
oder Gemeindegrund durch Nebenerwerbs-Viehhal-
ter mit relativ kleinen Besténden.

Bei in Westeuropa iiblichen Viehbestinden: Ein-
schldge nicht kleiner als 3 ha, aber nicht gréf3er als 8
ha; Wechsel mindestens 2mal im Jahr; jeweils Herden
10 - 30 Stiick: das ,,Einbeziehen von alteren Waldbe-
stinden in die Weide hat sich bewihrt* (FIEDER-
LING 1976). In Westdeutschland miissen/miissten im
allgemeinen Flichenarrondierungen vorhergehen, um
ausreichend groBe Einheiten fir Koppelwechsel,
Triebwege, Trankestellen und Unterstellhiitten zu be-
kommen. Okologisch optimale Weidesysteme sind an
besitzrechtliche Voraussetzungen gebunden, die heute
grof3enteils nicht mehr existieren oder erst geschaffen
werden missen (keine kleinparzellenbezogene Fla-
chenbehandlung, sondern Management ganzer Be-
triebseinheiten und groflerer Landschaftseinheiten).

4.2 Inselweidegebiete, Weideinseln

Hier sind ortlich jeweils relativ begrenzte Flachen
gemeint, die nur einen (kleinen) Teil der Weide-
flichen eines Weidebetriebes/-genossenschaft ein-
nehmen. Die hier kursorisch genannten Weidemdg-
lichkeiten sind nicht unkritisch auf das Gesamtquan-
tum der Standorttypen zu ibertragen. Stets sind die
einzelstandortlichen Bedingungen relevant, die hiu-
fig auch gegen Beweidung sprechen konnen. Die ge-
nannten Begiinstigungseffekte auf Einzelarten miis-
sen nicht auf allen Standorten und in allen Regionen
gelten.

4.2.1 Kleinfldchige ,,Sozialbrachen* an Ver-
steilungen des Berg-, Hiigel- und Tief-
landes, isolierte Vollformen, Geotope

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Keine ehr-
geizigeren Artenschutzziele, sondern ,,lediglich* Er-
haltung/Herstellung relativ artenreicher Griinldnder
und Griinland-Busch-Formationen auf dsthetisch her-
vorgehobenen, landschaftspriagenden Sonderstandor-
ten, die - im Unterschied zu 4.2.2 - vorher keinen
,.Biotopcharakter* hatten.

Lokalititen, Modellgebiete: Terrassenkanten der
Flusstiler, herausragend steile Morinenkuppen,
Knocks/Diabas-/Granitkuppen im Silikatgebirge und
in der nordlichen Frankenalb, Serpentinhrtlinge und
andere als Kleinkuppen herausragende Inselgesteins-
Geotope (detaillierte Lageanagaben siehe LPK-Band
I1.15 Geotope), steile Seite asymmetrischer Télchen.

Zielarten, begiinstigte Arten: Dorngrasmiicke,
Feldgrille, mehrere Feldlaufkiferarten, Gentiana ver-
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na, Potentilla tabernaemontani, Wildrosenkleinarten
u.va..

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Kleine Koppelweiden mit kurzzeitig
scharfem Verbiss.

4.2.2 Inselhafte Trockenbiotope, Geotope

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Erhal-
tung diverser kleinflachiger 20c/13d-Trockenstan-
dorte mit Pflegedefiziten.

Lokalititen, Modellgebiete: Moranenkuppen-Ma-
gerrasen in Oberschwaben, Schwaben, Oberbayern,
Brandenburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
V, Inselheiden der Kuppenalb, Knocks, Silikatheiden
bei Stein a.d.Pfreimd (Ziegenweideversuche; BLANK
1998), ,, Transportschafsystem* des Lkr. Neumarkt/
Oberpfalz (AUGSBURGER mdl.,, HERRE mdl.),
Zottbachtal bei Georgenberg/NEW, Harzer Bergwie-
senprojekte (z.B. THIERY & KELKA 1998), Moré-
nen und Talhdnge an der Oder nordl. Frankfurt/Bran-
denburg).

Zielarten, begiinstigte Arten: Pulsatilla vernalis,
P vulgaris, Campanula sibirica, Stipa capillata.

Weideorgansiation, Betriebsform, Weidetiere/Ras-
sen: I.d.R. kurzzeitig scharf bestoflene Koppeln oder
Triftweide im engen Gehiit. Galloways, Burenziegen,
Fuchsschafe, Rhonschafe u.a. Landschafe. Modellar-
tige Einbindung von 20c-Hiigelkuppen im Biosphi-
renreservat Uckermark-Chorin in extensive Schaf-
weiden auf vormaligen Agrarflichen.

4.2.3 Dauergriinlandstandorte in Acker-
baugebieten mit Milchvieh-Aufgabe

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Erhal-
tung und Extensivierung von Dauergriinlandbéndern
und -inseln mit reichhaltiger Kleinstruktur (Ranken,
Hecken, Solitirbdume) in sonst strukturarmen Acker-
landschaften. Schaffung von Verbundstrukturen zum
nichstgelegenen Tal(hang). Z.T. mit Streuobst und
Sukzessionsparzellen.

Lokalititen, Modellgebiete: Hochflidchentdlchen
(Trockentiler) der Karstgebiete, wechselfeuchte Karst-
mulden auf der Alb, Talendigungen im Lehmhiigel-
land der Altmorinen und des Gipskeupers usw..

Zielarten: Heuschreckenarten der Extensivwiesen,
Neuntoter, Feldlerche, Goldammer, Feldhase, Reb-
huhn.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Mutterkuhhaltung, Extensivrinder, Schaf-
triften.

4.2.4 Schachten, Schachen, Hochheiden,
Raumreuter, Holzwiesen, Forstwiesen,
Hirtenwiesen, Laubwiesen

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele:

Schachten, Hochheiden: Insuldre Mittelgebirgshu-
tungen, Fliigelginster-, Schafschwingel- und Borst-
grasweiden, untermischt mit Zwergstrauchflecken,




z.T. auch Blécken und Felsbuckeln. Stark gedffnete
Waldweidelandschaft mit unregelmaBig stehenden
Laubholzern (vgl. SEYFERT 1978; ,,Das Typische
der Schachten sind die vereinzelten Laubbaume*);
z.B. im Bohmerwald, Bayerischen Wald, Sauerland,
Bergischen Land und im siidlichen Frankenjura (z.B.
EI/KEH); eher hutangerartig, aber meist dorffern auf
Kuppen, Sattellagen und Hochplateaus.

Man wird sich von der kolportierten Vorstellung trennen miissen.
waldumgebene offene Weidefliichen seien willkiirlich aus dem
vorher geschlossenen Wald herausgerodet. SCHMIDT (1970) be-
legt fiir den Bayerischen Wald die Entstehung aus ,,Gfohl, Gfild,
Windgefahl“. d.h. Schneebruch- und Sturmschadensflichen (viel-
leicht durch Borkenkifer unterstiitzt).

Von den Schachten des Béhmerwaldes waren bis 1974 mehr als
dic Halfte aufgeforstet bzw. wiederbewaldet. 1772 tummelten sich
im Forstamt Zwiesel 920 Waldstiere. Es gab dort 218 ha Schach-
ten, die als nichtliche Sammelplitze (die kleinen Schachten als
,Mittagsplatzl*) der vicl gréBeren Waldweide dienten. Allein auf
das Gebiet Ruckowitz-, Albrechts- und Sulzschachten wurden bis
1940 nicht weniger als 144 Stiere vom 1.6. bis 1.10. zur Waldwei-
de aufgetrieben (SCHMIDT 1970). An Birlapparten (incl. der sel-
tenen Flachbarlappe Diphasium issleri und D. zeilleri) besondere
Waldpartien des Bayerischen Waldes, z.B. am Arber, waren zu-
mindest bis kurze Zeit zuvor noch als Waldweide genutzt (MER-
GENTHALER mdl.).

Raumreuter sind hofferne lichtungsartige Extensiv-
weiden im Bohmerwald (FRG, PA), zu denen man
die Herde tagsiiber trieb.

Holzwiesen, Hardte: Grasige, beweidete und gemah-
te Pldtze in einer eher parkartig gelichteten Wald-
landschaft. Von der Nordschweiz bis zum Wiener
Wald, im alten Kulturland vor- und friihgeschichtli-
cher Bevolkerung, erinnern sowohl Relikte histori-
scher Landschaften als auch Wald-, Flur- und Orts-
namen an den einst grofflichig verbreiteten Land-
schaftstyp ,,.Der/Die Hart“

Vel z.B. Weilhart-Forst &stlich Burghausen, Miinsinger Hart,
Pihler Hart, Weithart bei Pfullendorf, vgl. auch Ortsnamen wie
Harthausen®, ,Hart“ (deren Ursprung HORNSTEIN 1951 auf
Unterkunftshiitten der Hirten zuriickfihrt), Biesenhard auf der
WeiBenburger Alb, Laubenhard bei Hemau.

HORNSTEIN (1951: 110) nimmt fiir diese Gebicte schon vor der
alemannisch-bajuvarischen Landnahme cinen weithin stark aufge-
lichteten und durchweideten Waldzustand an. Er setzt ,,Die Hart
mit der Allmende gleich, d.h. das Recht gemeinsamer Nutzung
durch die Hartgenossen in Form von Schweinemast. Waldweide,
Brandwaldfeldbau, Egerten (periodische Acker), Holzmihder/
Holzwiesen. Der Hart stand unter dem Zwing und Bann des
Grundherrn. Fiir das Allgduer und Ostallgiuer Alpenvorland stellt
eru.a. fest (s. 150 ff.): ,Die Wilder, welche am stirksten der Vich-
weide ausgesetzt waren, besonders die den Ortschaften néchstge-
legenen Almendteile nahmen mit “der Zeit diec Formen von
Holzwiesen an, weite |-méhdige, mit einzelnen Fichten und Fich-
tenhorsten besetzte, bald heideartige, bald sumpfige Flachen, die
»Hirtenwiesen* Heute als Naturjuwelen gehiitete Magerrasenreste
entpuppen sich nach landschaftshistorischer Analyse als Uberreste
cinst groBraumig zusammenhingender Waldweide- und Holzwie-
sengebiete.

Hierzu einige Beispiele:

In der ,,Vogel-Karte* von 1597 von der Hemauer Alb (Lkr.Re-
gensburg, Neumarkt und Kelheim) (zit. nach BRENNER 1987)
sind teilweise mehrere Kilometer lange und bis 1 km breite lichte
Holzwiesen-Ziige eingetragen, die meist im Kontakt zu ebenfalls
sehr umfinglichen offenen Viehtriften und Hutungen sowie Erz-
abbau- und -verhiittungsgebieten stehen (z.B. Kreuter Holzwiesen
S Engern, zw. Hemau und Thonlohe, Aichkirchner Holzwiesen,

Nordrand des Paintner Forstes; Tangrintel-Gebiet). Fast alle dieser
Fldchen sind heute dichter Wald.

..Das Ficht" zwischen Dietramszell, Mangfallknic und Taubenberg
(Siidteil der Miinchner Ebene) war im Jahre 1505 (nach Ausweis
eines Schlichtungsprotokolles zwischen dem Kloster Ebersberg
und den 5 dortigen Gemeinden zwecks Nutzungsregelung) durch
Blumbesuch und Viehtrieb eine mit Wacholder, Eibe, jungen Fich-
ten und Tannen licht bestandene Waldweide mit Gestriuch und
einzelnen Biumen und. Jungwuchs, das ,,Kramat. Dichsach und
Feichtens- oder Tennens-GraBach* Die Kloster-Untertanen durf-
ten wohl ,,ungeschlachtes Grassach* abhauen und ,.Daas* riumen
(schneiteln), aber nicht ,brennen*

Fast alle Hartwiilder auf den flussbegleitenden Niederterrassen.
insbesondere die grofien Miinchner Forsten, waren noch rund 1000
Jahre nach der bairischen Landnahme ein ,,Konglomerat von Wald.
Weide, Holzmihdern, AuBenickern, parkartig lichtstchenden
Laubwildern von Eichen, Buchen, Hainbuchen, Linden. Birken
und anderen weichen Laubhdlzern, mit dichtem Buschwerk von
Ausschlag und Gestriiuch unter dem verstreuten Oberholz"
(HORNSTEIN 1951, S. 201). Apian hebt im 16. Jahrhundert die
besondere Dichte des Griinwalder Forstes vom Hachinger Bach
bis gegen die Isar hervor (,,Ab hoc rivo Isaram versus nemus den-
sissimum alicubi et umbrosum est, quod vom arce Grienwaldt ap-
pellare etiam licet®; zit. nach STURM 1941) und verweist damit
indirekt auf einen relativ hohen Auflichtungsgrad der iibrigen
Wilder. Forstwiesen, dde Plitze, wo die Grasnutzung den Unter-
tanen, die Holznutzung dem Kurfiirsten zustand, nahmen 1799
z.B. im Hofoldinger Forst/Forstenrieder Park 44/37% der Gesamt-
fliche ein (STURM 1941).

SCHRANK (1786) schildert die Waldungen &stlich des Ammer-
sces folgendermafen: ,,Sobald man am letzten Dorf, Mitterfi-
schen, vorbeygekommen ist, fangen die Aecker an sehr steinig zu
werden; die Gegend selbst, die bisher ganz offen war, und eine
weite Aussicht gewihrte, verwandelte sich allgemach in einen
Wald, der aus Nadelholz mit sparsam untermischten Eichen be-
steht; doch die Bdume stehen so dicht nicht, dass sie dem Gras-
wuchse gar zu sehr hinderlich wiren; auch findet man in diesem
Waldrevier sehr betrichtliche Wiesenplitze, auf denen ich, wie al-
lenthalben an der StraBe in dieser Gegend, Peucedanum oreoseli-
num (alle Pflanzennamen modernisiert), P cervaria, Globularia
vulgaris, Anthericum ramosum, A. liliago, an den mageren (!) Stel-
len auch Tewcrium montanum antraf*

Lokalititen, Modellgebiete: Bohmerwaldschach-
ten Rachel-Falkenstein-Arber-Osser-Gebiet, Neuer
Hagen/NRW, Hutanger Klingenhof/LAU, Schachten-
wiesen im Ossergebiet-Lohberg/CHA, Hardtland-
schaftsreste auf der Frankischen Alb (z.B. Hohe Wart
bei Kinding/El), Schwibischen Alb (z.B. Irrendorfer
Hardt, TUP Miinsingen-Heuberg), im Jungmorénen-
gebiet (z.B. zwischen Wiirm- und Ammersee), auf
den bayerischen Schotterebenen (z.B. Ostrand Kreuz-
linger Forst, Forstenrieder Park, Néttinger Viehwei-
de), Galloway-Weideversuch S Hartschimmel/WM
(siche Beitrag QUINGER in diesem Band).

Zielarten, begiinstigte Arten: Flachbirlapparten
(z.B. Diphasium alpinum), Ligusticum mutellina,
Gentiana pannonica, Leucorchis albida, Dactylor-
hiza sambucina, Gentianella bohemica, Sorbus tor-
minalis, Anthericum liliago, Salix starkeana, Orchis
pallens.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Extensivrinder, Pferde, gemsichte Her-
den, Wiesent, Heckrind, Koniks, Ponies; Standwei-
deartige GroBlkoppeln; kleinergekoppelte:Umtriebs-
weiden mit kurzzeitiger hoher Besatzdichte.
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4.2.5 Tratten

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Vgl. HE-
RINGER (1981). Meist mit Bergahornen hainartig
{iberstellte Wiesen und Weiden in Hofnihe, in denen
auch Laubstreu gerecht wird. Z.B. im Berchtes-
gadener Land, im Isarwinkel, in der Oberpfalz. Sie-
he im einzelnen LANDTHALER & ROGER (1984).

EinschlieBlich der ,,Otzen und Freien* (Erlduterung
bei LANDTHALER & ROGER): Im Alpenpark
Berchtesgaden derzeit noch mindestens 126 Teilbe-
stinde mit insgesamt 58 ha, davon 70% auf Staats-
forstgrund, 28% privat und 2% Gemeinde. Die
Heimweiderechtsbezirke im Staatsforst machen nach
MEISTER (1981; in LANDTHALER & ROGER
1984) immerhin 260 ha aus. Hinzukommen ,,Laub-
rechen®, also durch Weide aufgelichtete Laubwald-
rander in Hofndhe, welche allmahlich den dueren
Charakter von Freien annehmen.

Lokalitiaten, Modellgebiete: Ramsau-Hintersee/BGL,
Isarwinkel, norddstl. Oberpfalzer Wald, oberéster-
reichische und steiermirkische Alpen (z.B. Ennstal),
Stidostalpen.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Hofnahe, relativ kleinfldchige Heim-
weiden (Vor- und Nachweiden des Almviehs); Jung-
rinder, Kihe.

4.2.6 (Eichen-)Hutanger; Hudelandschaften

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Von POTT,
BURRICHTER und anderen beschriebene meist alt-
eichenreiche Halboffenlandschaften der Dorfallmen-
den des mederdeutschen Flachlandes.

Vor allem in Siiddeutschland: mit einem lichten, z.T.
regelmiBig gepflanzten dlteren Baumbestand liber-
schirmte Dorfhutung (meist rindergeprégt; im Ober-
bayerischen frither, im Mittelfrankischen heute noch
Espan/Essbaum genannt), haufig in Ortsnihe, aber
auch in Wilder iibergehend (z.B. Immenstidter Kal-
varienberg/Allgdu; Mittelfranken); gesamter Anger
ist eine gut beweidbare Grasflache. Es gibt reine Ei-
chenanger (z.B. Steigerwaldumrandung), Fichtenan-
ger (z.B. Albtrauf bei Thalmissing); stets im Ge-
meindebesitz und (ehemals) von Kommunatlhirten
mit der Gemeinschaftsherde beweidet (vgl. Hers-
brucker Hirtenkultur).

Lokalititen, Modellgebiete: Region der Hudeland-
schaften im mittleren Emsland bei Lingen und Mep-
pen, Geest zwischen Weser und Ems, Reinhardswald,
Vogelsberg, Westerwald, mittleres Elbtal und untere
Mulde, Dessauer Tierpark (riesiger Rinderhutanger
in der Muldeaue), Worlitzer Kulturlandschaft und
Elbauen beim Steckby-Loderitzer Forst, Hutanger-
projekt Hersbrucker Schweiz (Hutanger Steinen-/Al-
tensittenbach: Versuch lauft bereits mit Angus-einge-
kreuztem Fleckvieh, Rinder verbeiflen bekanntlich
nach Eingewdhnungsphase auch Gebiische und
schlagen Breschen). Grofite Ausdehnung im stidost-
lichen Alpenvorland (Slowenien, istrischer Karst), in
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ungarischen Mittelgebirgslagen (z.B. Zemplengebir-
ge), in den Kastanienhainen (,,selvas“) der Siidalpen.

Zielarten, begiinstigte Arten: Mittelspecht, Wie-
dehopf, Wendehals, Hohltaube, gefihrdete xylobi-
onte Kifer, viele z.T. seltene Laufkifer, Prachtkifer
Aphanisticus pusillus, Sandnelke (Armeria elonga-
ta), Oenanthe fistulosa, Prunella laciniata, Dactylo-
rhiza sambucina u.va., vgl. ASSMANN & FALKE
(1997).

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Jungrinder, Schafe, halbwilde Dauer-
haltung, Wiesent, Heckrind, Konik. Einbindung in
Schaftriftsysteme. Konkrete Benennung der nord-
bayerischen Objekte in LPK-Band I1.17 (Biume; sie-
he ANL).

4.2.7 Halboffene Alluvialbiotope an Flissen

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Lichte
Alluvialwilder, begraste Schuttkegel, ,,Brennen‘ und
,,JHeiBlanden* (mehr oder weniger offene, teilweise
auch parkartige, ehemals tagsiiber beweidete Tro-
ckenrasenlichtungen auf héheren Aufschiittungs-
terrassen in der Au). Zu erhalten bzw. zu generieren
sind landseitige offene und halboffene Kontaktstand-
orte zu Schotterbdnken und Wildflussauen. Bei ex-
tensiver Beweidung (d.h. Unterdriickung einer dich-
ten Hochwaldsukzession) Schaffung gréferer Tole-
ranz fir Ausuferungen der Wildflisse und seitlichen
Wildbéche bzw. Schuttkegel.

An staugeregelten und abgedeichten Flissen sind
Beweidungssysteme die einzige Chance zur dauer-
haften Stabilisierung halboffener artenschutzwichti-
ger Sukzessionsstadien (z.B. der Erdseggen-Schnee-
heide-Kiefern- oder Spirkenwilder).

Lokalititen, Modellgebiete: Donau, Alpenfliisse,
Tagliamento, Oberrhein, Thur, Aare, Mulde, Elbe,
auch an kleineren Fliissen wie z.B. Prien/RO, Leitz-
ach/MB, Weiflach/MB, Halblech/OAL, Bolgenach/OA,
Oytal/OAL, Laubau/TS, Grundiibelau/BGL, Jachen-
au/TOL, Obere Ammer zwischen Roter Briicke und
Linderhof/GAP. Koppelweideversuch Ascholdinger
Aw/TOL (TREMMEL mdl.). Weideverbundprojekt
Lechtal (WM, LL, A, AIC, DON, RIEGEL mdl.).

Zielarten: Schlingnatter, Psophus stridulus, bedroh-
te litorale Laufkédferarten, Apium repens, Sagina
nodosa, Goodyera repens, Daphne cneorum, Erica
carnea, Carex ericetorum, Carex baldensis, Tephro-
seris integrifolia vindelicorum, Pulsatilla vernalis
(voralpine Sippe), Ophrys aranifera.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Jungrinder (Groflkoppeln; standweide-
artig), Schafe und Ziegen (Substitution von emp-
findlichen Bergschafstandorten der Hochlagen). Vor-
und Nachweide fiir Almen. Tieflagenalmen (z.B.
oberes Isartal; Kriiner Niederleger, Griesmannleger)
in hutweideartiger Form. Ermutigende Artenschutz-
erfolge durch Beweidung von fossilen Auenbiotopen
dokumentieren z.B. DURRER et al. (1997) und LU-



KA et al. (1998) fiir die Petite Camargue Alsacienne
am Beispiel von Végeln und Laufkéfern.

Zu den vorrangigen Weideprojektgebieten gehdren
(Teile der) Ascholdinger-, Pupplinger-, Waldramer-,
Klosteraw/TOL, M (Pfeifengras- und Erdseggen-
Schneeheide-Kiefernwalder) zwischen Rofwies und
Schaftlarn. Hier Verkniipfung mit laufender Flussre-
naturierung und der durch das Pfingsthochwasser
1999 ausgelosten Redynamisierung.

4.2.8 Pflegedefizitire Niedermoor- und
Streuwieseninseln

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Alterna-
tivpflege fiir einen Teil der verstreuten Streuwiesen-
und Niedermoorinseln, die durch das Netz der Mahd-
pflege gefallen sind (vor allem im oberschwibischen
und slidbayerischen Jungmorinengebiet), soweit die
Sukzession nicht zu mindestens gleichwertigen Zu-
stinden fithrt. Wohl aber am besten nur in Regionen,
wo noch ein Grundnetz an traditionell gepflegten
Hangquellmooren und Streuwiesen als Sicherheit fiir
eventuell weidebetroffene Arten existiert.

Lokalititen, Modellgebiete (Effizienzkontrollen):
Ausgetrocknete Niedermoorreste Donauried, Teile
des Streuwiesennetzes in den Landkreisen LI, OA,
OAL, GAP, WM, LL, TOL, MB, TS, BGL. Hunds-
moor/MN (laufender Weideversuch), Galloway-Be-
weidungsversuch des LBV in der Gundelau bei Deg-
gendorf, eventuell Beweidungskonzept Fufiberg-
moos/FFB; Weideparzellen im Randbereich des
Ellbachmooses/TOL, Teilbeweidung des Ettinger
Quellbachgebietes/ WM.

Zielarten, begiinstigte Arten: wie 4.1.6.; Eleocha-
ris quinqueflora, Carex distans, Sagina nodosa, Pin-
guicula vulgaris, Gentiana utriculosa (bei maBiger
Weidedichte), Carex dioica (dito), Cordulegaster bi-
dentatus, Coenagrion mercuriale.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: weitgehend wie 4.2.2.; Galloways,
Hochlandrinder, Ponies, bei grofierer Ausdehnung
auch Heckrinder.

4.2.9 Aufgegebene Abbaubereiche

Kurzcharakteristik, Entwicklungsziele: Teills-
sung zur Erhaltung teiloffener und nur halbverbusch-
ter Partien in groferen stillgelegten (Kies-, Sand-,
Lehm-, Tongruben). Pflege von begrasten Randbd-
schungen von Kiesgruben im Kontakt zu anderen
Magerrasen (z.B. Gruben an Flussterrassen).

Lokalitiiten, Modellgebiete: Kiesgruben im unte-
ren Inntal/MU, geplante Wildtierparks in ehemaligen
Braunkohlengruben Brandenburgs und Sachsens
(AG HOFFMANN et al.). Erfolgskontrollen durch
ZAHN u. Mitarbeiter.

Zielarten, (eventuell) begiinstigte Arten: Gelb-
bauchunke, Wechselkréte, Kammolch, Gnaphalium
luteo-album, Radiola linoides, Juncus capitatus, Bo-
trychium multifidum, B. matricariifolium.

Weideorganisation, Betriebsform, Weidetierar-
ten/Rassen: Galloways, Hochlandrinder, Wiesent,
Elch, Ziegen, Schafe; ganzjihrige Standweiden unter
Einbezug von Dauerwasserstellen.

5. Umsetzungsprobleme beim Weidemanagement
5.1 Stimmt unser Pflege-Begriff noch?

Gepflegtes Erscheinungsbild und dichte Bliiten-
teppiche sind uns wichtig: Diese 4sthetischen Grund-
forderungen, tief verwurzelt seit der Landesverscho-
nerungsbewegung vor 200 Jahren als Reaktion auf
allenthalben ,,ungeregelte” Beweidung und Domi-
nanz des ,,Odlandes* (die Liineburger Heide wurde
noch um 1850 mit der spanischen Sierra Morena ver-
glichen), werden von ,,naturnahen* Weidesystemen
nicht auf allen Standorten erfiillt. Der Pflegeantrieb
so manchen Landwirtes und auch so mancher Natur-
schutzgruppe rithrt weniger vom Geld her, sondern
vom Kampf gegen das Verwildern. Liebgewordene
Idealbilder wie ,,Wacholder-Schafheide* (sch6n siu-
lig gewachsene, nicht buschférmig zuriickgebissene
Wacholder), ,,Enzian- und Mehlprimelwiese®, ,,Orchi-
deenflor* vertragen sich rein optisch nicht immer mit
der oft mit Rindern verbundenen archaischen ,,Pfle-
ge* der Zeit vor 1800. Gerade die Umstellung auf
Beweidung weckt Vorbehalte, die nicht immer der
tatsdchlichen Artenverarmung, sondern eher der un-
gewohnten Optik entsprechen, auch wenn die tier-
okologische Wirkung sehr positiv ist (BRUCKHAUS
1993).

Unser hochentwickeltes Pflegesystem (Agrarum-
welt- und Naturschutzprogramme) benutzt Skologi-
sche und Artenschutzargumente, konnte sich aber zu-
mindest im fordertechnischen Vollzug noch kaum
vom rein landeskulturellen ,,Landschaftspflegebe-
griff der 1950er Jahre 16sen. Zielkriterien sind nach
wie vor weniger Diversitdt und dkosystemare dyna-
mische Funktion, sondern ,,Offenhaltung®, ,,Sauber-
keit, ,,Kampf gegen Verwilderung®, was letztlich als
Essenz der ,,Kulturlandschaft* genommen wird. Ein
Grunddilemma unseres Pflegesystems, dass nicht
der erzielbare okologische Wert (incl. Struktur-
qualitit), sondern nur die nachgewiesene ,,Mana-
gementleistung® belohnt werden darf, erschwert
die Etablierung von Weidesystemen (OPPERMANN
& LUICK 1999).

Dem Prozessschutz und der Habitatk omp l e x ent-
wicklung nahekommende Qualititen extensiver Be-
weidung sind in Wahrheit weder optional noch for-
dertechnisch umgesetzt (vgl. auch detaillierte Be-
griindungen und Belege bei OPPERMANN & LUICK
1999). Innere Biotopheterogenitit ist nur schwer
forderoperational: VNP-Priamien an Hiiteschifer
werden gemeinhin nur fir das gleichféormig natur-
schutzgerechte Abweiden auf Flurstiick XY verge-
ben, nicht aber fiir die Erhaltung mosaikartiger Flief-
gleichgewichtsstrukturen unter Einschluss von Ge-
biischen, Hainen, Solitirbdumen und Bracheinseln.
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Im Schwarzwald sind gegen Landwirte Klagen we-
gen Subventionsbetruges durch Stehen-lassen von
Sukzessionsbestinden anhdngig (OPPERMANN &
LUICK 1999). Im Hochgebirge erzeugt die Pramien-
voraussetzung, dass filir jedes aufgetriebene RGV
mindestens 1 ha Lichtweide vorhanden sein muss, ei-
nen Trend, entweder nicht beweidbare , stérende*
Teilhabitate (Alpenrosenfelder, Griinerlen- und Lat-
schensukzession, Feuchtflichen usw.) zu reduzieren
oder die voll beweidbaren Restflachen iiberzube-
stofien und indirekt Trittschdden in Alpenmooren,
Quellfluren etc. zu verursachen.

Eine Erweiterung der Landschaftspflege vom
Leistungs- auf das Wertschopfungsprinzip ent-
sprache den Gesetzen der Marktwirtschaft, die den
Verkaufswert etwa eines Bildes oder einer Aktie ja
auch nicht nach der eingesetzten Arbeit, sondern nur
nach dem aktuellen Nachfragewert bestimmt.

5.2 Weidesysteme iiberschreiten etablierte
Kompetenzfelder

Weidesysteme verlassen den Bereich der klassischen
Pflege, d.h. der gezielten Erhaltung des Zustandes
einer Flache und nahern sich dem Landschaftsmana-
gement. Damit sind sie als Férdergegenstand ressort-
ibergreifend, denn fiir jedes Glied des Weidesystems
(Operator/Subjekt: Tierhalter, Agens: Weidevieh,
Reagens: Fliche, betroffene Biozénosen und Vegeta-
tion) gelten andere Zustindigkeiten, Ziele, Vorschrif-
ten.

5.3 Reliktische Weidestrukturen sind akzep-
tiert, nicht immer aber der Weidebetrieb

Zwar werden Hinterlassenschaften alter Weideland-
schaften hochgeschitzt und aufwendig erhalten (z.B.
Entfernung von Aufforstungen auf dem Rindl- und
Jahrlingsschachten seitens OFD Regensburg bereits
ab 1969, kleine Reliktbl63en mit Sandstrohblume bei
Priillsbirkig/Frink. Schweiz, Diinenoffenhaltung bei
Siegenburg/KEH ), nicht unbedingt aber eine aktuel-
le Weidewirtschaft, die solche Strukturen wieder her-
vorbringen konnte. Eine Wiederaufnahme der Be-
weidung stoft hdufig auf Widerstand, insbesondere
im Grenzbereich Wald/Offenland. Zur selben Zeit,
wo die Chancen grof3flichiger Hut- und Triftweiden
auch mit Rindern fiir das moderne Dynamikkonzept
und fiir die Erhaltung der bauerlichen Kulturgradien-
ten (vgl. KOENIES 1988, SPATZ 1994, BRUCK-
HAUS 1993) herausgestellt werden, 16st man solche,
dem Ideal nahekommenden Weidesysteme auf.

Hierzu einige Beispiele:

Auflosung der Weidegenossenschaften Fronreiten und Pisch-
lach im Lkr. Weilheim-Schongau.

Schachtenproblematik: ,,Die Schachten sind heute die schon-
sten Fleckchen unserer Waldheimat. Sie sollten und miissen
um jeden Preis alsTeil unserer Heimat und Geschichte
erhalten bleiben (SCHMIDT 1970, S. 163). Schon seit den
1970er Jahren sorgen sich eine Zwieseler Biirgerinitiative, der
Waldverein und der Naturpark Bayerischer Wald um die Er-
haltung der Hochschachten des Bohmerwaldes (vgl. Bayer-
wald 1971-74, Jg. 63-66). Angestrebt werden dabei auch eine
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Wiederaufnahme der alten Beweidung mit Rindern, zunichst
im Rahmen von Modellversuchen. Hier jedoch flammten so-
fort bisher uniiberwindliche Konflikte auf.

5.4 Ungeniigende Flichenausstattung und
unpassende Betriebsstrukturen

Soll ein sehr extensiver Weidebetrieb (entweder als
grofle zusammenhidngende Stand- oder Hutweide
oder als System vieler relativ kurzbeweideter Kop-
peln) hohe Vegetations- und Artendiversitit hervor-
rufen und gleichzeitig wirtschaftlich sein, muss er
die geringe Flichen- und Tierproduktivitdt (wenig
leistungsfahige, kleinrahmige Extensivrinderrassen,
Landschafe) durch Bestandsgrofie (vgl. HOFFMANN
& HEISSENHUBER 1993), entsprechende Flache
und geringen Arbeits-/Personalaufwand wettmachen.
MATTHES (1993) kalkuliert bei Einkommenserwar-
tungen von 30.000 DM/AK, Jahr fiir Mutterkuhhal-
tung eine Tierzahl von 143 und eine Flache von 186
ha. Bei Koppelschafen/Fleischziegen sind die ent-
sprechenden Werte 1225/1091 und 153ha/136 ha. Ins-
besondere Pferdeweiden miissen sehr grof sein,
wenn eine Schidigung (,, Totweiden®) vermieden
werden soll. Auch beim landschaftspflegerischen
Schafeinsatz sind zusammenhéngende Flichen von
mindestens 10 ha erwiinscht. Weideinfrastrukturen
wie Triebwege, Trankestelleneinrichtungen, Unter-
stinde, Einbeziehung weidehygienisch erforderlicher
Waldbestidnde lohnen sich meist nur fiir groflere
Flachen und Tierbestdnde.

Mit der Mutterkuhhaltung kann nach MATTHES

(1993) nur Geld verdienen, wer

— reichlich iiber freies Griinland verfiigt,

— vorhandene Gebdude nutzen kann oder Rassen
verwendet, die ohne Stille auskommen,

— standortangepasste Rassen einsetzt,

— mit maximalem Grundfuttereinsatz und minima-
lem Kraftfuttereinsatz arbeitet (Flachenbedarf?),

— Kalberverluste weitgehend ausschaltet.

Allerdings sind die in Berglindern vorhandenen
Agrarstrukturen nur in den ehemals sozialistischen
Landern so grof3flachig, dass entsprechende Be-
triebseinheiten sofort verfiigbar wiren (dies scheitert
aber hier oft an der Kapitalausstattung). Im Westen
sind diese Voraussetzungen nur selten erfillt.

Die westdeutsche Situation charakterisiert BACKMANN (1991)
am eigenen Beispiel: ,Ich bewirtschafte momentan 34 ha, davon
16,5 ha Eigenflache und 17,5 ha Pachtland. Leider ist vieles ver-
streut, und die Flachen sind zu klein, um systematisch arbeiten zu
konnen. Seit Jahren warte ich vergeblich darauf, dass man mir zu
pflegende Flichen zur Verfigung stellt.

In den bayerischen Mittelgebirgen beanspruchen
die liberwiegend kleinen, nicht mechanisierbaren
Kuhbestdnde zuviel Arbeitszeit, sodass auch hier
Alternativen wie Pensionsviehhaltung, Koppelschaf-
haltung, Ponyhaltung, Kalbinnenaufzucht und
Mutterkuhhaltung immer mehr genutzt werden.
Beibehaltung noch vorhandener Kommunalweiden
und groBer Rechtlerkomplexe bzw. Arrondierungen
(nicht Ausrdumung!) sind auch hier eine Vorausset-



zung fiir umfassenderen Einsatz alternativer Vieh-
haltungsformen.

,JHarmonische Landschaften* mit {iberdurchschnitt-
lich vielen Stufenhecken, Ackerterrassen, parzellen-
mittigen Geblischen und Solitdrbdumen finden in
kleinbiduerlichen Strukturen nicht automatisch mehr
Akzeptanz als in groflen viehhaltenden Bewirtschaf-
tungseinheiten. Jede Zusammenlegung zu etwas
grofleren Schlagen fihrt im Ackerbaubereich unwei-
gerlich, auch wenn von der Agrarordnung heute nicht
mehr beabsichtigt, zu gewissen Verlusten von Rainen
und Hecken.

Werden aber kleinstrukturreiche Hanglagen oder
Senken geschlossen zu Weidekomplexen zusammen-
gefihrt, kénnen Strukturverluste vermieden werden.

Extensive Weidesysteme sind prinzipiell in der
Lage, als Nachfolgenutzung die von historischen
Ackernutzungen herausgebildeten Kleinstruktu-
ren bei geringerem lateralen Stoffeintrag zu er-
halten. Grundsatzlich kénnen vor allem relativ
flichengrofie extensive Betriebe Mitteleuropas
eine grofie landschaftliche Diversitit entwickeln
und unterhalten.

Hierflir gibt es in Bayern und auBerhalb unzihlige Beispiele, so et-
wa: Rhénschafprojekt des BN bei Ginolfs; Hangrinderweide auf
den ackerterrassierten Drumlins bei Eberfing/WM; Schafhutun-
gen auf dem alten Terrassensystem des Gebaberges/Siidthiiringen;
Heckenfluren zwischen Gossel und Liebenstein/Thiiringen, siid-
lich Sedlcany/Siidbohmen oder im Oblik-Gebiet im Zentral-
béhmischen Vulkanhiigelland, Teile des tschechischen Béhmer-
waldes, Ménchgut/Siidostriigen und Devin bei Stralsund; biolo-
gisch-dynamisch wirtschaftendes Gut Marienh6he bei Saarow/
Brandenburg, wo auch Waldweide mit behirteten Rindern stattfin-
det; Mixed grazing im Gut Rosenberger/Frauenwald im Thiiringer
Wald. Im Zechsteinvorland des Stidharzes in Sachsen-Anhalt und
Thijringeﬁ konnten tber viele Kilometer zusammenhangende Ex-
tensivweidelandschaften mit hohem Strukturreichtum und vielfdl-
tigen Intensitétsabstufungen Gberleben. Die Erhaltung hochwerti-
ger, Uber weite Strecken sehr extensiver Stromtalwiesen in der
Elb-, Mulde- und Oderaue, von der man im Main-, Donau- und
Rheintal nur triumen kann, war offenbar mit den Produktionszie-
len der dortigen groBen LPGen vereinbar. (Dass durch groBflachi-
ge Meliorationen im Feucht- und Bergwiesenbereich, Flug-
zeugdiingung und teilweise riicksichtslose Giillewirtschaft diese
Chancen des ostdeutschen und tschechischen sozialistischen
Agrarexperimentes teilweise wieder vertan wurden, steht auf ei-
nem anderen Blatt; vgl. RINGLER 1991). Die kollektive Herden-
haltung der pannonischen Tiefebene erméglichte die Erhaltung be-
deutender Pusztareste (z.B. Hortobagy), wogegen die Parzellie-
rung durch Kleinprivatlandwirtschaft die Puszta-Reste des
burgenlidndischen Seewinkels (ehemalige Dorfweiden) fast ginz-
lich aufgebracht hat. Auch die meist groBflachig, z.T. kollektiv
durchgefiihrten Beweidungsformen der Alpen (Genossenschafts-
almen) dokumentieren ja in eindrucksvoller Weise, zu welcher Le-
bensraumvielfalt die Jungviehsémmerung, z.T. auch mit Milch-
kiihen, Pferden, Schafen und Ziegen, fahig ist (SPATZ 1994).

5.5 Wald und Weide: uneinheitliche Maf3-
stibe

Die Beurteilungskriterien fiir Mahd, Beweidung und
Waldweide werden je nach Ausgangsbasis disparat
angewandt. Dispute entwickeln sich, wo die Zuord-
nung zum Nutzungstyp ,,Wiese, Magerrasen* oder
,,Holzboden* nicht von vornherein eindeutig ist, wo

z.B. stark zugewaldete Offenlandverbundsysteme
wiederhergestellt werden sollen.

Schwierigkeiten bereitet die hiufige Verquickung
von Naturschutz und ,,Landeskultur®, d.h. einer ge-
ordneten, vor natiirlichen Widrigkeiten zu bewahren-
den Bodennutzung. Stellt man etwa dem Schutz lich-
ter Waldformen mit ihren zahlreichen (halb-)lichtlie-
benden gefihrdeten Arten (WARREN 1985, EBERT
& RENNWALD 1991, KANZIG-SCHOCH 1996,
SCHIESS & SCHIESS-BUHLER 1997) und der
Halbkulturformationen mit ihren vielen seltenen Ar-
ten (PLACHTER 1991) das volkswirtschaftliche Ziel
der Holzproduktion gegeniiber, so sind Giiterabwi-
gungsprozesse klar zu strukturieren. Wird dagegen
ein vermuteter Hangabtrag (obwohl frithere Waldbé-
den womdglich ldngst auf ein sehr flachgriindiges
Gleichgewichtsniveau reduziert sind) und Ober-
flichenabfluss (obwohl womoglich im Karstgestein
das meiste versickert) oder gar ,,mangelnde Nach-
haltigkeit* gegen die Arten- und Biotopschutzziele
in Stellung gebracht, so wird die Entscheidungslage
uniibersichtlich.

Das primir wirtschaftliche und ,,Jandeskulturelle
Ziel der strikten Wald/Weide-Trennung (vgl. z.B.
FISCHBACHER 1956) ist keineswegs deckungs-
gleich mit den Naturschutzzielen; manchesmal nicht
einmal mit den forstlichen Zielen (siche Begrasungs-
bekdmpfung mit Weidetieren in den USA und im
Forstamt Neumiinster/Holstein; vgl. FRANCOIS 1953,
FAO 1954). Besonders dann nicht, wenn damit eine
Intensivierung der verbleibenden Lichtweide einher-
geht: ,,Die Intensivierung der Almlichte, die der
Trennung vorauszugehen hat, ist geradezu die Vor-
aussetzung filir eine Ordnung der Almwirtschaft®
(FISCHBACHER 1956, S. 58).

Inkonsequenterweise werden Endstadien der Wald-
auflésung, ja Waldverwiistung, wie Binnendiinen,
Magerrasen, Wacholderheiden, Lichtweideflachen in
der Waldstufe, ja sogar Weiden auf ehemaligen Sali-
nenkahlschligen (Maisalmen) heute allgemein ak-
zeptiert und hochgepriesen, Stadien geringeren Wald-
auflosungsgrades, u.U. auch geringeren Humusab-
baues wie bestimmte Weidewilder, die vielleicht
dem GrofBfauna-beeinflussten Primdrwald recht nahe
kommen diirften, aber verworfen. Dabei vermdgen
bestimmte Offenland/Wald-Mischformen den z.T.
hohen Habitatwert durchaus mit einem gewissen
Holzertrag zu verbinden (FRANCOIS 1953). Veran-
lasst nicht das zunehmende Gewicht der Freizeit-
Funktionen angesichts der defizitiren Holzwirtschaft
(GERMANN 1989) eine Verbreiterung der leitbild-
gerechten Zustandsformen des Waldes?

Das Dilemma besteht darin, dass biologisch beson-
ders interessante Waldweidestrukturen fast nur noch
im Hochgebirge erhalten geblieben sind, wo sie in
vielen Fillen aus hydrologischen, Boden- und Lawi-
nenschutzgriinden grofiere Probleme bereiten als im
Flachland (SCHNIEPP 1995, WONHAS 1932).
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Dort wo das Habitatstrukturelement Weidewald kei-
ne nennenswerten Ressourcenschutzprobleme berei-
ten wiirde, ist es praktisch nicht mehr vorhanden. Ei-
nige Ausnahmen gibt es aber, z.B. die hessische Ge-
meinde Felsberg bei Melsungen, die eben erst eine
Waldweide wiedereréffnete.

Reste dieser archaischen Landschaften finden von
landeskultureller Seite (nicht nur der holzwirt-
schaftlichen) auch dann wenig. Anklang, wenn ihre
Standorte relativ flachhingig, kaum erosions- und
oberflachenabflussgefihrdet sind (z.B. Hutewaldma-
nagement bei der Homburg/MSP, HangfuBbewei-
dung der Trockenkiefernwiélder im Werdenfelser
Land; vgl. aber HOLZEL 1996, Vorschlige zur Er-
haltungspflege der gefahrdeten Dolomit-Reliktkie-
fernwialder der Hersbrucker Alb bei HEMP 1995).

Grofle, renommierte und mit Werbeaufwand betrie-
bene Projekte wie das Hutangerprojekt des BN und
Landschaftspflegeverbandes Mittelfranken sind da-
gegen ohne grofles Aufsehen realisierbar. Hangfrei-
stellungen als Weidevoraussetzung werden z.B. im
Wiesent-Piittlachtal (FO, BT), am Lintlberg (KEH),
an der Heidleite bei Hof (Serpentinrasen), im Lein-
leitertal (BA), ja sogar auf voll aufgewaldeten Ba-
saltkuppen bei Schirnding (WUN) durchgefiihrt,
wiren aber an anderer Stelle vorldufig nicht durch-
setzbar.

Einerseits

— darf ein Ziegenweide-Modellversuch des Ziegen-
und Milchviehhaltervereins Mittenwald mit 180
Ziegen am Kranzberg zur Wiedereréffnung zuge-
wachsener, teilbestockter Buckelwiesen mit Dul-
dung des Forstamtes gestartet werden (ab 1997),

— kdme ein Weidestop fiir die Liineburger Heide,
das Borkener Paradies oder die Haseliinner Kuh-
weide (Niedersachsen) einem Sakrileg gleich,

— finden Rettungsprojekte fiir die letzten Goldre-
genpfeifer Moorschnuckenweideprojekte sogar in
groflen Hochmooren statt (z.B. Neustddter Moor),

— diirfen in Fremdenverkehrsgebieten image-be-
stimmende Felsen auch durch Entfernung grof3-
flachiger Kiefernaufforstungen wieder freigestellt
werden (z.B. Pottenstein; Vortrag SCHNEDLER
Landschaftspflegetag Ansbach, DVL, September
1997),

— wird die Schwendung von Griinerlen, Latschen
(forstrechtlich gesehen ,,Waldbdume*) und Alpen-
rosen auch in Naturschutzgebieten auf Steilhdn-
gen mit hoher Labilitit, Wasserabfluss- und
Schneebewegungsaktivitit (z.B. Allgduer Hochal-
pen) gestattet und sogar gefordert, wenn die ,,Er-
haltung der Kulturlandschaft®, z.B. Almerhaltung
auf dem Spiele steht.

Andererseits

— steht dem die waldgesetzliche Verpflichtung, auch
sekundar auf friiheren Weiden und Mihdern an-
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geflogenen Wald zu verteidigen, grundsitzlich
entgegen,

— riefen schon kleinere Jungfichtenabriumungen
auf Brennenstandorten in der Lechaue bei Hurlach
oder auf einem Orchideenstandort der Stadt
Schongau langwihrende Irritationen hervor,

— ist z.B. eine Weide-Anschlusspflege von Teilen
der groBartigen ,,Feuerheiden“ der ehemaligen so-
wjetischen Truppeniibungspldtze im &stlichen
Brandenburg zumindest im Bereich der Bundes-
forstverwaltung als Alternative fiir Aufforstung
und Sukzession nur schwer durchsetzbar.

Es wird also gebiets- und ressortiibergreifend gese-
hen ganz offensichtlich mit uneinheitlichen Mafsta-
ben, wenn nicht mit zweierlei Maf3 gemessen. Dies
muss Verwirrung stiften und tut es auch. Dies betrifft
auch den landesweiten Umgang mit Weiderechten,
die Wald-Weide-Trennung, die nicht immer land-
schaftsokologischen Priorititen, sondern eher dem
agrarbkonomischen Interessenriickzug folgt bzw. als
Gegenleistung fiir gewiinschte AlmerschlieBungen
bei den Bewirtschaftern eher durchgesetzt werden
kann.

Die endgiiltige Auflésung der Wald- und Schachtenbeweidung im
Bohmerwald (1961-1963) wurde z.B. durch den Umstand erleich-
tert, dass die Rechtler keine Ochsen (,,Waldstiere*) als Zugtiere
mehr benétigten. Vorher waren ganzsommerig in den Bergwildern
gehiitete Ochsen wegen ihrer harten Klauen und gesunden Kno-
chen sowie Seuchenresistenz als Zug- und Gangochsen sehr be-

gehrt - vor allem von den Gaubodenbauern - und teuer gehandelt
(WEINBERGER 1978).

5.6 Probleme der Tierernihrung, Weidekon-
zentration auf Odland oft schwierig

Auch in der extensiven Weidehaltung wird den Tie-
ren eine gewisse Leistung abverlangt (z.B. Mastlim-
mer, die momentan fast einzige Erldsquelle von
Schifern). In etwa 1 kg Trockenmasse, die-eine 50 kg-
Ziege pro Tag aufnehmen kann, miissen etwa 5 Me-
gajoule Energie fir den Erhaltungsbedarf enthalten
sein. Fiir 3 kg Milchleistung/Tag sind bei kaum héhe-
rer Trockensubstanzaufnahme 14 mj (Nettoenergie
Laktation) erforderlich (WILKE, Hess. Ziegenzucht-
verband, schriftl.). Zellulosereiches Futter verlangt
viel Energie filir die Verdauung und den Nahrstoff-
umsatz, sodass normal laktierende Ziegen wohl kaum
auf einer buschreichen Weide existieren konnen. Sie
werden auf das saftige Gras angewiesen sein, wenn
sie ein Minimum an Leistung erbringen sollen.

Ahnliches gilt fiir Schafe. Sie holen auf Odlandwei-
den das Beste heraus und dringen, so verfligbar, auf
die Fettweiden.

Aus alledem ergibt sich die Herausforderung, futter-
schwache Odlandweiden so mit extensiven Weiden
und eventuell Fettweiden zu kombinieren, dass die
okologisch besonders wertvollen Odlandanteile nicht
brachfallen und Ausmagerungseffekte in frohwiich-
sigen Anteilen eintreten - und dies bei verniinftigen
Zuwachs- oder Milchleistungsergebnissen. Dies ge-
lingt derzeit in vielen Féllen nicht.



Weltweit gesehen, weiden Rinder (und nicht nur ty-
pische ,,Extensivrassen‘) allerdings zum erheblichen
Teil nicht auf Fettweiden mitteleuropéischer Proveni-
enz, sondern auf sehr bis extrem extensiven Sekun-
darstandorten, auf Steppen und Sukzessionsstandor-
ten, deren Aufwuchs qualitativ und quantitativ unse-
re Heiden und Waldweiden kaum ibersteigt (z.B.
Brasilien, Argentinien, Stidrussland, Ukraine, Afrika,
Indien). Darin liegt auch ein Grund fiir das ,,Preis-
Dumping* des globalen Fleischmarktes, der uns zu
denken geben sollte (FAO 1954, FRANCOIS 1953).
Auch viele Alp-Jungrinder, z.B. in der Allgduer Hor-
nergruppe, bekommen den ganzen Sommer tiber fast
nur Borstgrasrasen, Alpwilder, stark verstaudete Ex-
tensivweiden zu sehen und zu fressen.

Naturschutz will Weide an Biotopgestaltung und
bestimmte Standorte binden, Tierhalter sucht
Futtergrundlage, wo er sie am besten bekommt.
Dieses Problem ist prinzipiell unldsbar, sondern nur
durch geschickte Konzepte und Forderstrategien in
gewiinschte Bahnen umzulenken. Beispielsweise fal-
len heutzutage Kalk- und Silikatmagerrasen z.T.
auch dort brach bzw. sind deutlich unterbeweidet, wo
eigentlich geniligend Schafe vorhanden wiren: weil
namlich aus Naturschutzsicht ,,zu viele** Fettweiden,
Fettwiesen, Flugplatze, aufgediingte Truppeniibungs-
plitze, Kanalddmme etc. verfligbar sind.

5.7 Ungeniigende Verfiigbarkeit geeigneter
Rassen, veterinirmedizinische Probleme

Die Rinder, welche vor 150 Jahren viele unserer Hu-
tungen beweidet haben, eignen sich kaum als Zucht-
ziele fiir heute: ,,Eine magere Kuh wiegt 180 - 225
Pfund, ein Ochse bis zu 300 Pfund* (v. SCHWERZ
1816 iiber das Vieh der Eifel, zit. nach BACKMANN
1991).

Trotzdem: Bei Jungviehaufzucht und Mutterkuhhal-
tung auf Extensivstandorten, wie auch in der Hiite-
schaf- und Ziegenhaltung spielen geeignete Rassen
eine grofle Rolle (auch bei Pensionsvieh wire dies
wichtig, ist aber noch schwieriger umzusetzen).
BACKMANN (1991) meint hierzu: ,,Wir brauchen
das Rind der 1920er und 1930er Jahre, eine alte
Haustierrasse im ,,Dreinutzungstyp® (Qualitéts-
fleisch, Landschaftspflegeleistung, Attraktivitdt)
,,Wir brauchen ein leichteres und kleineres Rind mit
befriedigenden Milchanlagen, fruchtbar, langlebig
und leichtfutterig® BRUCKHAUS (1993) hilt be-
sonders leichte alte Rinderrassen fiir die natur-
schutzfachlich insgesamt giinstigste Kompromisslé-
sung fiir Enzian-Schillergrasrasen.

Alte Landrassen sind auf Grenzstandorten den Hoch-
leistungsrindern tiberlegen, z.B. auf bodensaure Ma-
gerweiden das Hinterwilder Rind, die kleinste (400 -
450 kg) und wohl auch dlteste deutsche Rasse, leider
nur noch in ca. 3000 Tieren vor allem in SW-
Deutschland vorhanden.

Weitere geeignete Rassen (LUTZ 1991): Murnau-
Werdenfelser (heute noch 300 - 400 Stiick; geeignet
z.B. fiir Moorweiden; insgesamt jedoch etwa an-
spruchsvoller als Hinter- und Vorderwilder), Vorder-
wilder (ebenfalls fir kalk- und mineralstoffarme
Standorte), Rotes Hohenvieh (saure mineralstoffar-
me Weiden, z.B. im Vogelsberg), Bohmerwilder und
Harzer Rotvieh, Kelheimer Bliaflvieh, Frankenvieh,
Limpurger Rind (frither nur mit Grundfutter gemas-
tet, Kalkhinge), Glanvieh (saure Weiden des Huns-
riick und der Eifel), Schwedisches Fjillrind (sehr leicht;
Feuchtstandorte), Vogesenrind, Thiiringer Hohenrind.

Auch Landschafrassen besitzen jeweils besondere
Eignungen (z.B. Gehélzverbiss; Resistenz gegen
Moderhinke). So etwa erwiesen sich Moorschnucken,
Bentheimer Landschafe und deren Kreuzungen in
Weideversuchen der Alendorfer Kalktriften/Eifel und
Rhonschafe in der Rhon als besonders verbissfreu-
dig; sie zeigten auch auf verfilzten und iiberstandi-
gen Rasen gute Abfrafergebnisse (OSTERMANN &
MUNZEL 1988). Siehe hierzu die ausfiihrliche Spe-
zialliteratur. Bei der Kontrolle des Gehdlzanfluges,
ja der Entbuschung, ist die vorziigliche Leistung be-
stimmter Ziegenrassen allgemein bekannt (Weil}-
dorn, Wacholder, selbst Schlehen nach 2 Vegetati-
onsperioden, Buche, Hasel, Faulbaum, Fichte, Brom-
beeren werden geschalt und letal befressen; GLAVAC
1983).

Mit der Verfiigbarkeit von Extensivrassen hapert es
jedoch. Zum Teil sind die genannten Formen rein-
bliitig im Aussterben. Tierhygienische Vorschriften
und Handelsbarrieren tun ein iibriges.

Tierdrztliche Vorschriften sind es auch, die den
Grenziibertritt von Herden erschweren, wo er auf
grenziiberschreitenden Biotopverbundsystemen ge-
boten wire (z.B. im Raum Finsterau-Haidmiihle/BY-
Stozec-Strazny/CR.

5.8 Landschaftseingriffe durch Weide-Er-
schliefung und gewerbliche Folgenutzung

Speziell in der alpinen Weidewirtschaft gehen Natur-
schutzprobleme vor allem von der ErschlieBung mit
Wirtschaftswegen, oft iiber groe Entfernung und auf
Kosten schutzwiirdiger Biotopkomplexe und von
touristischen Kopplungsnutzungen der Weidewirt-
schaft aus (Pisten, Skibetrieb, Lifte, Jausenstationen
usw.). Der Widerstand gegen die FFH-Ausweisung
alpiner Hochlagen resultiert oft einzig und allein aus
der Befiirchtung, der Alm-/Alpwegebau wiirde da-
durch behindert. Direkte und indirekte Eingriffswir-
kungen (Bau, Trasse, Zerschneidungswirkung, Fol-
geerosionen, gastronomische Optimierung der Alm,
Intensivierung des touristischen Folgeverkehres, Er-
leichterung der Zufuhr von Agrochemikalien, Fliis-
sigdiinger usw.) kénnen zusammengenommen den
Offenhaltungs- und Pflegeeffekt tiberwiegén. Bei ei-
ner angenommenen Beeintrachtigungsbreite von 10
m (sicher kein iiberhohter Wert) bedeutet eine 5 km
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lange AlmerschlieBung einen Entzug an ungestérter
Flache von S ha.

»Almen der Tieflagen und Mittelgebirge* konn-
ten mit viel weniger Landschaftseingriffen und
Sonderausgaben (Wegebau, Wegeunterhaltung,
2. T. Schutzwasserbau zur Erhaltung von Alm-
flichen, Spezialfahrzeuge, Versorgungsfliige mit
Hubschrauber, erhebliche Tierarztkosten usw.)
auskommen als alpine Almen.

Trotz im Hochgebirge viel groBBerer Abtrags- und
Wasserhaushaltsrisiken (natiirliche Abtragsener-
gie, groflere Hanglingen, Steilheiten, Nieder-
schlage, Schneemengen) gilt Weidewirtschaft bis
in weit iiber 2000 m Hohe als ,,landeskulturell
geboten und europaweit forderungswiirdig. Die-
ser enorme dffentlich-politische Stellenwert lisst
mogliche Einwiinde im viel unproblematischeren
aufleralpinen Gelinde von vornherein ins Leere
laufen. Hutungen und Weidemagerrasen be-
decken im aufleralpinen Bayern héchstens 15.000
ha, allein im kleinen Alpenanteil (1/10 der Lan-
desfliche) aber iiber 40.000 ha, in den Gesamtal-
pen ein Vielfaches davon! Hochbezuschusste Alm-
wirtschaft findet vielfach auf forstlich-landeskul-
turell gesehen schutzwaldbediirftigen Standorten
statt (LAATSCH & GROTTENTHALER 1973,
AG Hanglabilititskartierung der Bayer. Staats-
forstverwaltung), die Bodenschutzrisiken aufler-
alpiner Hang(weide)standorte sind damit vergli-
chen meist unproblematisch.

So mutet es geradezu paradox an, dass Schwen-
dungsmafinahmen (,,Entbuschung, Erstpflege®)
im aufleralpinen Bereich oft heftig umkampft
sind, wiahrend sie im alpinen Bereich, wo boden-
schiitzende Bestockungen eigentlich die grofite
Bedeutung haben, nach wie vor zu den selbstver-
stindlichen und berechtigten Arbeiten der Wei-
depflege gehoren.

5.9 Ungeniigende Kontrollierbarkeit des
Diingungsverzichtes

Die Aufdiingung eines schon homogenen Mih-
trockenrasens oder einer Streuwiese fillt im Folge-
jahr sofort ins Auge. Heterogene, ohnehin durch Tritt
und lokale Verldgerung strukturierte Extensivweiden
geben eine eventuell vertragswidrige Mineral- oder
Mistdiingung viel weniger deutlich wider (vgl. z.B.
Genossenschaftsmoorweide Eschenlohe/GAP; FAAS
1992). Haufig giinstige Wegeerschlieung von All-
mendweidegebieten in Mooren, Alpen usw. erleich-
tert gelegentliche Diingungsmafnahmen.

5.10 Konkurrenz zu sonstigen Flichenfunk-
tionen

Der eigenstindige, bekannt schwierige Konfliktkom-
plex Extensivbeweidung/Aufforstung und Waldwirt-
schaft wird hier ausgeklammert (vgl. OPPERMANN
& LUICK 199, WIESINGER & PFADENHAUER
1998, RINGLER 2000b; vgl. Kap. 4.1.10, 5.5). Hin-
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zuweisen ist allerdings auf das Paradox, dass Ein-
winde gegen Schwendung auf vorrangigen Boden-,
Wasser- und Lawinenschutzstandorten der Hochge-
birgs-“Lichtweiden® (wo die extensive Weidewirt-
schaft eine starke Lobby und meist noch verbriefte
Rechte hat) oft viel leiser vorgebracht werden als auf
diesbeziiglich unproblematischeren Tieflagenstand-
orten.

Hingewiesen sei weiterhin auf die ersprielliche Ko-
existenz von Forst und Waldweide in einigen Teilen
NW-Europas, insbesondere dort, wo Weideversuche
von der Forstverwaltung (z.B. Nederlandse Statsbos-
beheer) getragen und initiiert sind.

An den bekannten Problemen zwischen Hiiteschaf-
haltern und lokalen Jagdinhabern scheitert an vielen
Stellen die Pflege von Magerrasen. Eine ehrlich be-
triebene Verstandigung zwischen den Jagd- und Wei-
deverbinden bzw.- administrationen steht noch aus.
Im Hochgebirge sind derlei Konflikte indessen kaum
splirbar, da aktuell hohe Rotwildbestinde ohne die
starke weidewirtschaftliche Waldauflichtung gar nicht
denkbar wiren (RINGLER 2000b).

Noch unterschitzt sind lokale Zielkonflikte in Was-
serschutzgebieten. Wenn schon die kurzfristige
Schaftrift iiber den duBeren Wasserschutzbereich mit
den Vorschriften in Konflikt gerdt, obwohl an ande-
rer Stelle in derselben Zone Intensivackerbau betrie-
ben werden kann, herrscht Abstimmungsbedarf.

5.11 Und die Finanzen?

Bei der Alternative Aufforstung berechnete PHILIPP
(1987) fur die Stilllegung der Marginalstandorte eine
jahrliche Einsparung der Marktordnungskosten von
159 - 331 Mio. DM/Jahr in Bayern. Simtliche még-
lichen Deckungsbeitragsverluste konnten nach der
damaligen Berechnung durch Umlegung der Markt-
ordnungskosten auf Bezuschussung einer Alternativ-
produktion bzw. stilllegungsartige Extensivnutzung
ausgeglichen werden.

Die Kosten der Erstaufforstung kalkulierte MAX
(1983) je nach FlichengroBe auf 6400 - 8800 DM/ha
(mit Zaun; heute deutlich hoher).

Die derzeit konzentrierte 6ffentliche Férderung sai-
sonaler Extensivbeweidungssysteme in den bayeri-
schen Alpen kann Schrittmacherfunktion fiir ver-
gleichbare Landschaftspflege in tieferen Lagen iiber-
nehmen. Hierzu einige Beispiele:

Nach KULAP Teil B fiir Alm-/Alpinvestitionen (nur
Bayerische Alpen) werden z.Zt. pro Jahr durch-
schnittlich 3,5 Mio. DM, fiir Behirtung iiber 4,0 Mio.
DM (200 DM/ha Lichtweide, maximal 6.000,-/Hirte)
gewiahrt (zzgl. Ausgleichszulage und Auftriebspra-
mien). 1985 bis 1997 baute das WWA Kempten 73
Alpwege mit 96 km Linge fiir 43 Mio. DM (davon
26 Mio. Zuschuss). Der 1997/1998 gebaute 5,1 km
lange Alpweg auf den Mittag hat 1,53 Mio. DM
gekostet, davon 1,03 Mio. DM Zuwendungen des



Freistaates Bayern. Nur im Bereich Mahdtal-Rohr-
moos (Oberallgdu) kosteten allein die alpwegbezo-

genen Schutzverbauungen (Wildbiche) in wenigen
Jahren vor 1994 ca. 7 Mio. DM (Auf der Alpe 47/11).

Verwendete Abkiirzungen

ABM Arbeitsbeschaffungsmafinahme(nprogramm)

ABSP  Bayerisches Arten- und Biotopschutzprogramm;
BayStMinLU

AHO Arbeitskreis Heimische Orchideen ¢.V.

BBV Bayerischer Bauernverband

BN Bund Naturschutz in Bayern

BUND  Bund fiir Natur- und Umweltschutz Deutschland

DLE Direktion Lindliche Entwicklung

FOJ Freiwilliges Okologisches Jahr

LBV Landesbund fir Vogelschutz

LPK Landschaftspflegekonzept Bayern
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Fototafel-Anhang zu RINGLER:
Gebietskulisse Extensivbeweidung

(bis auf Nr. 2, 3 u. 14 alle Fotos vom
Verfasser)

1: Behirtete Rinder-Grof3herde im feuch-
ten bis wechseltrockenen Griinland des
TheiB-Gebietes (Ostungarn).

2 / 3: Maivogel (Euphydryas maturna), ei-
ner der gefdhrdetsten ~Schmetterlinge
Deutschlands, ben6tigt zur Eiablage durch
BloBen aufgelichtete Feucht- und Auwiél-
der mit belichteten Eschenzweigen, wie
sie durch Auenbeweidung entstehen kon-
nen. Im Ezelheimer Wald/Mittelfranken
konnte periodische Beweidung zur Stabili-
sierung der maivogel-wichtigen Blofen
beitragen. (Fotos: Weidemann )

4; Haselunner Kuhweide/Niedersachsen,
bis heute durch kommunale Rinderbewei-
dung gepflegte nordeurop. Heideland-
schaft.
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5 (links oben): ,,Baum-Modellierung* durch
Jungrinderverbiss auf einer Moorweide bei
Steingaden.

6 (rechts oben): Floristisch und faunistisch rei-
cher Schneeheide-Kiefernwald im siidl. Am-
mergebirge: Konfliktbereich zwischen Schutz-
waldpflege mit speziellem Artenschutz.

7 / 8 (links): Silikathutungen mit und ohne
Nutzung: Houwurz bei Zwiesel (7) und Fels-
heide bei Stadlern/Oberpfilzer Wald (8).

9: Unumstrittener Weidevorrangbereich: Kalk-
heide bei Beuron.




10 (re. ob.): Derartige Kuppenalblandschaften
leben von den flieBenden, nur durch Bewei-
dung erhaltenen Wald-/Freiflicheniibergin-
gen. Bei Griinreuth (Lkr. Amberg-Sulzbach).
11 (lin. ob.): Die fiir den Artenschutz hochbe-
deutsamen Dolomitsandgrasheiden der Hers-
brucker Alb sind wohl ohne Waldweide nicht
erhaltbar.

12 (re., 2. v. ob.): GroBflachige Weidepotentia-
le im Thiiringer Wald. ) :

/

13: Auch Fichten-Hutédnger, hier bei Rein-
warzhofen, Lkr. Roth, verschaffen besondere
landschaftliche Erlebnisse.

14: Die lichten Fohren-Grasheiden der Pup-
plinger Au werden wohl ohne Weidepflege nur
schwerlich konserviert werden konnen. (Foto:
0. Kraus)
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