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GEDANKEN UBER DAS AUSBRINGEN VON WILDPFLANZENARTEN

Wolfgang Lippert

Wie aus dem vorhergehenden Vortrag zu er-
sehen war, ist das Ausbringen von Wildpflan-
zenarten ja keine Erscheinung unserer Zeit,
sondern kann sicherlich auf eine Geschichte
zuriickblicken, die mehr als1000 Jahre um-
faBt. Gleichglltig, ob sie im Gefolge der Vol-
kerwanderung oder im Gepdck eines Kreuz-
ritters zu uns kamen, ob sie in jingerer Zeit
aus Gdrten entsprungen sind oder ange-
pflanzt wurden, die Pflanzenarten sind Be-
standteil unserer Flora und wir haben sie zur
Kenntnis zu nehmen. Es ist dabei von eher
akademischem Interesse, ob eine Art nun als
Neophyt, Archdophyt oder was sonst immer
zu bezeichnen ist. Entscheidend ist die aktu-
elle Verbreitung der Arten, die sich in unse-
rem Gebiet erfolgreich Gber ldngere Zeit hin
vermehren, nicht nur jetzt in unserer Diskus-
sion, sondern auch, wenn wir uns mit Nicht-
botanikern versténdigen wollen,

Warum also diskutieren? Angesichts der -
was das Thema betrifft - nach meiner Mei-
nung durchaus ausreichenden Gesetzgebung
in Bayern hielt ich lange Zeit eine Diskussion
uber das Ausbringen von Wildpfianzenarten
far unnétig. In jlingster Zeit konnte ich je-
doch die Erfahrung machen, daf3 mit steigen-
der Publizitat von Pflanzaktionen offensicht-
lich die Maglichkeiten zustdndiger Stellen im-
mer geringer werden, dagegen einzuschrei-
ten. So habe ich zumindest in einigen Punk-
ten meine Ansichten revidieren missen und
bin nicht zuletzt in der Hoffnung hier, daB
dieses Kolloquium dazu beitragen mége, zu
einer Verstdndigung Uber das Ausbringen von
Wwildpflanzenarten zu kommen.

Wenn an solche Aktionen gedacht wird, zeigt
dies doch, daB es offensichtlich vielerorts
funf vor zwolf ist. Angesichts einer Zahl von
20 -30 % gefdhrdeter Arten stellt sich die
Frage, was zu ihrer Erhaltung getan werden
soll, oder ob es {iberhaupt sinnvoll ist, sie vor
dem Erléschen zu retten, Gliicklicherweise ist
es ja nicht so, daB alle auf derRotenListe als
ausgestorben aufgefiuhrten Artenwirklich aus-
gestorben sind. Caldesia parnassifolia, Cype-
rus longus, Deschampsia litoralis und Hernia-
ria hirsuta gibt es in Bayern noch oder wie-
der, wenn auch gelegentlich in geringer
Zahl, desgleichen Salix starkeana. Gagea
bohemica hat es bei uns wohl nie gegeben.

Manche der als gefdhrdet bezeichneten Ar-
ten sind dies wohl auch nicht, wie etwa
Aquilegia einseleana oder Danthonia alpina,
um nur zwei zu nennen., Diese Arten haben
nur ein so kleines Areal, daB sie in die Kate-
gorie der "gefdhrdeten" Arten -eingereinht
wurden., Dennoch: so erfreulich die Wieder-
funde "ausgestorbener" Arten sind, die wir
der immer grundlicheren floristischen Erfor-
schung unseres Gebietes verdanken, eine
Diskussion Uber diesen Punkt wird immer nur
das Feilschen um Prozente sein. Der lber-
wiegende Teil der als gefdhrdet bezeichne-
ten Arten ist offensichtlich wirklich akut be-
droht.

Das hat, wie mir scheint, vorwiegend zwei
Grinde. Der erste ist in der zunehmenden
und immer noch ungebremst ablaufenden
Vernichtung von Lebensrdumen begriindet,
an der auch staatliche Stellen ein geritteltes
MaB an Verantwortung haben. Gerade die
Flurbereinigung ist hier ein unriihmliches Bei-
spiel, all ihren sonstigen Vorteilen zum Trotz.
Oft hat es das Auswerten des Geldndes bis
zum letzten Quadratzentimeter, das maschi-
nengerechte Ausrdumen und damit der Weg-
fall der friher haufigen Grdben und trocke-
nen, nicht gedingten Wegbéschungen und
Ackerraine unmdéglich gemacht, heute noch
an das Ausbringen dort einst heimischer Ar-
ten zu denken. So ist etwa die artenreiche
Hieracienflora der Minchner Umgebung fast
vollstdndig verschwunden. Bei den noch
vorhandenen Arten ist zu beflrchten, daf
auch sie Uber kurz oder lang vollig ausge-
storben sein werden, da durch die geringe
Individuenzahl der Populationen ihr Genpo-
tential stark verringert ist.

Es sei hier auch gleich angemerkt, daB
Trockenrasen - zumindest in Sudbayern -
erheblich stdrker gefdhrdet sind als Feucht-
gebiete. Es ist zwar verdienstvoll, etwas fur
Feuchtgebiete zu tun; auf der anderen Seite
sind gerade Feuchtgebiete der einzig wirklich
regenerierbare Bereich unter unseren Vege-
tationseinheiten. Ich erinnere hier an die ra-
sche Besiedlung kunstlich geschaffener
Feuchtgebiete wie Speicherseen oder Wei-
her, aber auch an das Auftreten von Calde~
sia in Nordbayern, das wohl kaum auf Aus-
bringen durch Menschen zurickgeht.

Ganz anders die Trockenrasen,



Ein Trockenrasen - einmal gedlngt - ist mit
seiner ganzen Artengarnitur volistdndig ver-
nichtet. Es sei denn, der seltene Fall trite
ein, daB noch ein intakter Bestand in ndch-
ster Ndhe vorhanden wére. Ein Beispiel! Das
Naturschutzgebiet Garchinger Heide wurde
1959 durch den Zukauf eines damals noch
verhéltnisméBig wenig gediingten Ackers er-
weitert. Die Ackerfliche wurde ihrem
Schicksal uberlassen. In nunmehr gut 20
Jahren hat sie sich zufriedenstellend zu einer
Wiese entwickelt, die der Vegetation der be-~
nachbarten Heideflaichen schon recht nahe
kommt. Es fehlen aber immer noch, trotz en-
gen rdumlichen Kontakts, einige der wesent-
lichen Arten. Die Vegetation des neuen Teils
sticht sowohl in Wuchshohe wie auch im
SchluB der Graser erheblich vom urspringli-
chen, zum Teil seit 1908 bestehenden Gebiet
ab. Der Phosphatgehalt im Boden ist im Ver-
gleich zur alten Heidefliche sehr hoch. Wir
werden wohl auch in weiteren 20 Jahren
dort nur etwas "Heide-&hnliches" haben. Das
zeigt, daB ein Trockenrasen selbst unter
glnstigen Verhdltnissen nicht einfach ersetz-
bar ist.

Da helfen auch die so oft angefihrten und
vielleicht auch zuweilen gut gemeinten Re-
kultivierungen nichts, ein Begriff, der sowie-
so jedem von uns ein rotes Tuch bedeuten
sollte. Wie Hohn muten hier die jlngsten
AuBerungen der Deutschen Bundesbahn an,
wonach Trockenbiotope beim Bau des ge-
planten Rangierbahnhofs Minchen-Allach
"wieder ersetzt" werden sollen.

Der zweite Grund liegt, wie ich glaube, darin
begriindet, daf3 nicht wenige der gefédhrdeten
Arten Relikte verschiedener Art darstellen.
Die Wildkrauter des Ackerlandes etwa als
Bestandteile einer vielfdltig genutzten, klein-
rdumigen und noch nicht von Herbiziden ge-
zeichneten bauerlichen Landschaft fallen
zunehmend grindlicheren Methoden der
Saatgutreinigung und dem massiven groBfla-
chigen Einsatz von Herbiziden zum Opfer.
Wo sie noch vorkommen, kann man ihnen
den Reliktcharakter nicht absprechen. Viele
andere Arten sind Restposten einer friher
wohl aus klimatischen Griinden beglnstigten
weiteren Verbreitung. Sie sind an der Grenze
ihrer Existenzmdglichkeiten angelangt, auch
ohne Beeinflussung durch den Menschen,
Manche davon sind schon aus unserem Ge-
biet verschwunden, obwohl noch gentigend
geeignete Wuchsorte vorhanden wéren. An-
scheinend genligen auch schon geringfligige
Klimaveranderungen, die Vitalitdt einer Art
soweit herabzusetzen, daf3 sie - meist in Mi-
nimalpopulationen vorhanden mit entspre-
chend verringertem genetischem Potential -
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sich den gednderten Bedingungen nicht mehr
anpassen kann und dem Konkurrenzdruck
der Ubrigen Pflanzenarten nicht mehr stand-
halten kann. So ist etwa Carex capitata trotz
geeigneter Wuchsorte aus Bayern ver-
schwunden, wahrend sie am Schlern in Ho-
hen um 2000 m noch zufriedenstellend zu
wachsen vermag. Ein Eiszeitrelikt wie Saxi-
fraga hirculus im Murnauer Moos ist sowohl
von der Populationsstédrke her als auch még-
licherweise infolge klimatischer Ungunst am
Erlédschen. Es wdre vielleicht méglich, die Art
durch Anzucht von Jungpflanzen und deren
ZurGckversetzen in die Natur zu erhalten,
eventuell auch neue Populationen zu schaf-
fen. Ist dies aber sinnvoll, wenn dies -
héchst wahrscheinlich - doch nur fir kurze
Zeit Erfolg hatte und wenn die Art gleichzei-
tig in ihrem Ubrigen Verbreitungsgebiet noch
reichlich vorhanden ist? Sollen wir unsere
Zwei oder drei Populationen von Senecio in-
tegrifolius durch massive Eingriffe am Leben
erhalten, die derzeit durch gednderte Be-
wirtschaftung und damit starke Zunahme von
Grdsern und Seggen zum Teil erheblich ge-
fdhrdet sind?

Wenn wir die Erhaltung solcher, hier durch
Beispiele verdeutlichter Arten fordern, was
sagen wir dann gegentber den Bestrebungen
naturbegeisterter Laien, die gleiches bei op-
tisch attraktiveren Arten versuchen?

Es ist dies eine Frage, die unsere Grundhal-
tung gegenuber der Natur und ihrem Schutz
betrifft. Sollen wir versuchen, den Bestand
an Arten wie auch an Vegetationsformen auf
dem Stand von 1980 zu halten oder sollen
wir in Kauf nehmen, daB Arten aussterben?
Sollen wir Gebiete pflegerisch betreuen und
als Beispiele friherer Vegetationstypen er-
halten oder sollen wir zwar Gebiete unter
Schutz stellen, sie dann aber ihrem Schicksal
Uberlassen? Es ist offenkundig, daB es hier-
auf keine eindeutige - und schon gar keine
einheitliche - Antwort geben kann. Im einen
Fall lassen sich liber einen ldngeren Zeitraum
hin bestimmte Vegetationseinheiten samt ih-
rer Artengarnitur erhalten, was zugleich die
Erhaltung von geeigneten Lokalitdten fir ein
spateres Ausbringen von Arten bedeutet, im
anderen Fall werden erhebliche Umschich-
tungen im Artenbestand in Kauf genommen,
was maoglicherweise zum Ausbringen davon
bedrohter Arten fihren kann,

DaB das Erhalten und die Pflege als schutz-
wirdig erachteter Gebiete Kosten mit sich
bringen, die oft die Mdglichkeit der damit be-
faBten Organisationen Ubersteigen, sei hier
nur angemerkt.

Wenn wir dariber einig sind, daB die Grund-
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lage unserer Diskussion die zunehmende
Zerstorung naturlicher Lebensrdume ist,
mussen wir uns eingestehen, daB wir letztlich
versuchen, statt der Krankheit die Symptome
zu kurieren. Die Krankheit allerdings wird
sich nur dadurch heilen lassen, daB das Na-
turverstdndnis weiter Kreise eine grundle-
gende Anderung erfihrt, Ob unsere bedroh-
ten Arten das noch erleben werden, darf be-
zweifelt werden.

Es gibt anscheinend in neuerer Zeit zuneh-
mend Bestrebungen, gerade auch von der
Seite naturbegeisterter Laien, durch das
Ausbringen von Pflanzen zumindest optisch
den Verlust an Reichhaltigkeit und Vielfalt
auszugleichen. Ich habe hier absichtlich
nicht von Wildpflanzen gesprochen, weil sol-
che Aktionen nicht immer kritischen Anfor-
derungen geniligen. AuBerdem: was ist als
Wildpflanze zu bezeichnen? Stellt eine gart-
nerisch vermehrte, méglicherweise als Klon
kultivierte Wildart, ob heimisch oder nicht, ob
Iris sibirica oder Rosa rugosa, noch eine
Wildart im Sinn unseres Themas dar oder sind
die Grenzen fur diesen Begriff wesentlich
enger zu stecken? Sind nur einheimische
Gewdchse zu berlcksichtigen, was immer
man auch darunter verstehen will und sind
alle anderen Arten zu vemachlassigen?
Wenn ich auch glaube, daf3 wir uns bei der
Erérterung des Themas auf einheimische Ar-
ten beschrianken sollten, die aus Saatgut
vom natirlichen Standort gewonnen wurden,
so kann diese Einschrdnkung insgesamt nicht
so streng gelten. Beim Ausbringen von
Pflanzen wurde bisher durchaus nicht immer
darauf geachtet, ob aus Kostengriinden oder
aus Unkenntnis, sei dahingestelit,

Ist einmal festgelegt, was als Wildpflanzen-
art zu bezeichnen ist, bedarf es eigentlich
nur des grundsétzlichen Entschlusses zum
Ausbringen solcher Arten. Ja oder nein? Bei
einem klaren Nein eribrigt sich eine weitere
Debatte.

EntschlieBen wir uns jedoch dazu, gefdhrde-
te Arten durch Auspflanzen zu erhalten oder
unter Umstdnden auch weniger verbreitete
Arten zu foérdermn, stellt sich die Frage, wer
das tun soll oder darf und welche MaBstdbe
zu setzen sind, um Arten als erhaltenswert
und pflanzenswert auszuwdhlen. Diurfen das
nur die Fachleute? Stort es uns, wenn von
Naturliebhabern einheimische Wildpflanzen-
arten ausgepflanzt werden, zumal es sich ja
in der Regel um optisch attraktive handelt?
Nehmen wir als Beispiel die bei uns ins Gere-
de gekommene Iris sibirica. Was ist verwerf-
lich, wenn jemand eine Pflanze oder Samen

aus der Verlandungsgesellschaft oder Streu-
wiese, wo sie gut gedelht, entnimmt, sie ver-
mehrt und die gewonnenen Pflanzen dann
an der nédchsten Stelle auspflanzi, wo sie
bisher, aus welchen Grunden auch immer,
nicht vorkam? Voraussetzung ist natirlich,
daB die urspringliche Population durch die
Entnahme nicht geschadigt wird. Stort es die
Arealkundler, die beflirchten mussen, daB
eines Tages ihre Punktkarten nicht mehr
stimmen? Stort es die Vegetationskundler, die
gewohnt sind, unter anderem aus dem Feh-
len oder Auftreten einer Art Rickschlisse
auf die 6kologischen Gegebenheiten zu zie-
hen? Ich muB3 gestehen, daB mich eine der-
artige Pflanzaktion mit einheimischen Wild-
pflanzen auf kleinem Raum durchaus nicht
stort. Sind die Bedingungen glnstlg, wird die
Art an der neuen Stelle sich behaupten koén-
nen, andernfalls wird sie wieder verschwin-
den,

Wie auch immer die Entscheidung daruber
ausfallen wird, wer wann wo pflanzen darf
oder nicht, das Ergebnis werden Richtlinien
und Paragraphen sein, die unter gewissen
Bedingungen erlauben, was bisher offiziell in
dieser Form nicht gestattet war, Oberstes
Gebot muB hier sein, die Glaubwdrdigkeit von
Diskussion und Handeln zu wahren,

Zur Glaubwirdigkeit der Diskussion gehort
eine sachbezogene, von gefihlsbetonten
AuBerungen weitgehend freie Auseinander-
setzung mit den Argumenten Andersdenken-
der. Hier liegt derzeit noch einiges im argen.
Die Naturschutzseite schiet mit emotionsbe-
ladenen Begriffen und Argumenten, die Ge-
genseite schldgt mit den sattsam bekannten
Sachzwaéngen zurlck.,

Nun sind freilich wir Botaniker in arger Be-
weisnot, wollen wir nachprufbare, hieb- und
stichfeste Argumente bringen, die in unserer
auf berechenbare Ausgaben und Verluste
eingestellten Zeit gefordert werden. Die Ver-
luste, die der Natur und uns durch das Ver-
schwinden einer Art entstehen, kénnen
ebensowenig in Mark und Pfennig ausge-
drickt werden wie der Gewinn, der durch
das Ausbringen einer Art und ihr Uberleben
erzielt wird. Berechnungsgrundlagen fur den
Wert einer Art oder einiger Exemplare einer
Art fehlen, nicht zuletzt deswegen, weil Un-
tersuchungen o6kologischer Zusammenhénge
arbeitsaufwendig sind und ihre Ergebnisse bei
den komplexen Verhélitnissen innerhalb des
Vegetationsgefliges durchaus nicht verallge-
meinert werden kénnen. Mit den Argumenten
vom unwiederbringlichen Verlust wie auch
von schwerer Schadigung des Naturhaushalts
kommt eine Beweisflihrung zu Wort, die aus



den soeben genannten Grinden gegeniber
Sachzwdngen leicht ins Hintertreffen gerat.
In unserer zu den exakten Naturwissen-
schaften gerechneten Disziplin haben emo-
tionelle Beweisfihrungen eigentlich keinen
Platz. Dennoch: die Erkenntnis hat sich noch
nicht allgemein durchgesetzt, daB jede Art
eine einmalige Schoépfung der Natur darstellt
und ihr Aussterben einen ebenso unwieder-
bringlichen Verlust darstellen kann wie die
Vernichtung einer Plastik Riemenschneiders
oder eines Gemadldes von Diurer. Vielleicht
bietet eine solche Argumentation die Mdg-
lichkeit, die Einmaligkeit vieler unserer Pflan-
zenarten ins rechte Licht zu ricken. Es ist
nur nicht ganz korrekt, unsere Pflanzenarten
mit Werken zu vergleichen, die wegen ihrer
Seltenheit und Schénheit zu Handels- und
Wertobjekten wurden. Unsere heimischen
Pflanzen sollen eben gerade keine Handels-
ware sein und werden.

Soweit zur Glaubwirdigkeit der Diskussion.
Genauso wichtig erscheint mir die Glaubwur-
digkeit des Handelns. Wie soll man dem Ein-
zelnen klarmachen, daB er nicht darf, was
Flurbereinigungsbehérden, StraBenbaubehér-
den und Gemeinden ungehindert und in rei-
chem MafBe tun: die Natur auf ihre Weise zu
verschonern, zu rekultivieren, Dem Puristen
kénnte (bel werden, sieht er die Anpflan-
zungen von Rosa rugosa und multiflora, von
Symphoricarpos, Lonicera tatarica, Sor-
bus-Bastarden oder auch von abenteuerli-
chen Crataegusformen,

Allerdings: wenn man auch solchen Pflan-
zungen einen gewissen optischen Reiz nicht
absprechen kann, wie groB ist dann noch der
Schritt zu einer aus privater Initiative ent-
standenen Aktion, einen Bahndamm mit
Astern, Sonnenbraut, Fingerhut und derglei-
chen mehr zu verschénern oder in den
Chiemgauer Alpen 400 Pflanzen von "Gold-
felberich" auszubringen?

Andererseits, was stért uns am Ausbringen
von Wildpflanzenarten, sofern es sich um
nicht heimische Arten handelt? Stort es unser
Wissen darum, daB manche Arten nicht hier-
her gehoren, daB sie absichtlich ausgebracht
wurden? Viele unserer Wildkrauter stammen
ohne Zweifel als Kulturfolger aus anderen
Gebieten Europas, von vielen unserer inzwi-
schen etablierten Arten wissen wir, daB sie
aus auBereuropdischen Gebieten einge-
schleppt wurden, dennoch akzeptieren wir
sie, wenn sie in frlheren Zeiten zu uns ge-
kommen sind. Ist die historische Dimension so
entscheidend?

Ist uns das manchmal ungeheure Vermeh-
rungs- und Verdrdngungspotential mancher
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Arten ein Greuel? Ich muB gestehen, daB ich
Veronica filiformis und auch die bei uns ein-
geburgerten Solidago-Arten fir ausgespro-
chen dekorativ halte. Dabei kann ich mich
allerdings eines unguten Geflihls nicht er-
wehren, wenn ich daran denke, wieviele
einheimische Arten an manchen Stellen
durch Solidago in erhebliche Bedrangnis
geraten, Leider ldBt sich die Vitalitdt einer
kultivierten Pflanzensippe in freier Natur
nicht abschdtzen, Wahrend die eben ge-
nannten Arten eine starke Vermehrungs-
fahigkeit und Ausbreitungsfahigkeit haben
und deshalb oft wenig geschédtzt werden,
obschon sie unbestreitbar optisch attraktiv
sind, gibt es andere Arten wie etwa
Rudbeckia hirta, die neben ihrer optischen
Attraktivitit noch den Vorteil haben, nicht
alle benachbarten Pflanzen zu Uberwuchermn.
Storen uns auch solche Pflanzenarten? Ich
muB gestehen: mich eigentlich nicht.

Wenn wir uns allen subjektiven Erwdgungen
zum Trotz dazu entschlieBen soliten, das
Ausbringen von Wildpflanzenarten unter ge-
wissen Voraussetzungen zu begriBen oder
sogar zu fordern, welche Moglichkeiten gibt
es daflr, welche Gesichtspunkte sind zu be-~
achten? Wir werden darlber im Lauf dieses
Kolloquiums noch geniigend zu hdren be-
kommen. Uber die arealkundlichen Aspekte
wird im folgenden Vortrag gesprochen wer-
den, Uber schdadliche Auswirkungen wird
auch berichtet werden,

Ich kann mich deshalb darauf beschranken,
nur einige Gedanken aufzuzeigen, die mit
dem folgenden Thema weniger zu tun haben,

Was die genetischen Aspekte des Aus-
bringens betrifft, so ist nur wenig dariber
bekannt. Populationsgenetische  Unter-
suchungen sind praktisch nicht vorhanden.
Es gilt jedoch als sicher, daB jede Population
einer Art eine bestimmte Individuenzahl
nicht unterschreiten darf, soll sie ihr ge-
netisches Potential bewahren und sich Ver-
dnderungen der Umwelt anpassen kénnen.
Ist die Individuenzahl einer Population unter
dieses Mindestmal3 abgesunken, ist ihre
Fahigkeit zur Selbstregulierung dahin. Eine
von dieser Population ausgehende Auspfian-
zung kann wohl nur dann Erfolg verspre-
chen, wenn gleichzeitig durch entsprechen-
de PflegemaBnahmen der Konkurrenzdruck
der lbrigen Arten ausgeschaltet oder niedrig
gehalten wird.

Gleichzeitig ist aber darauf zu achten, ob es
sich bei der jeweiligen Pflanzensippe um eine
genetisch weitgehend stabile Art handelt.

Bei einer liber weite Gebiete hin sehr einheit-
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lichen Art wie Iris sibirica etwa scheint es
weniger riskant, sie durch Kultur zu ver-
mehren und wieder auszupflanzen, wenn
dies In einem rdumlich iberschaubaren Rah-
men geschieht., Kommen doch dann die aus-
gepflanzten Exemplare in unmittelbaren oder
nahen Kontakt mit den Populationen, denen
sie entstammen. Ausgeschlossen werden
muB freilich eine zentrale Anzucht und Kulti-
vierung von Pflanzen einer Art, die dann zur
Verstdrkung anderer, weit entlegener Popu-
lationen verschickt werden oder dazu dienen
sollen, in weit entfernten Gebieten die Art
anzusiedeln,

Bedenklich erscheinen mir im Gegensatz
dazu alle Auspflanzungsversuche bei gene-
tisch uneinheitlichen, sehr variablen Arten
oder Artengruppen.

Ein ausgezeichnetes Beispiel fur sehr vari-
able genetische Voraussetzungen bietet die
Gattung Crataegus, ja sogar jede einzelne
ihrer Arten,

Bei den Arten dieser Gattung, die lange Zeit
als apomiktisch angesehen wurden, ist es
erst kirzlich kanadischen Forschern erstmals
gelungen, in einigen wenigen Féllen Apomixis
wirklich nachzuweisen., Dagegen wurde in
England eine Introgression von Merkmalen
der Art Crataegus monogyna in Populationen
von Crataegus laevigata nachgewiesen, was
sich nur durch Bastardierung erkldaren laBt.
Wie Weber berichtet, wurde Crataegus
monogyna erst in neuerer Zeit, seit etwa
1770 bis 1900, zur Knickbepflanzung in Men-
gen importiert, Es ist nicht auszuschlieBen,
daB die Situation auBerhalb Schleswig-Hol-
steins ebenso ist. Immerhin haben wir es zur
Zeit noch mit einem Sippenkomplex um nur
drei Ausgangsarten zu tun, der mit zu-
nehmender Verdnderung der Lebensrdume
moglicherweise noch an Umfang gewinnen
wird. Ungllcklicherweise wurden nun aus
Baumschulen unter dem allgemeinen Namen
Weildorn bezogene Crataegusformen in ver-
stdarktem AusmaB gepflanzt, die zwar meist
Crataegus monogyna &hneln, an denen sich
aber auch Merkmale mediterraner und pon-
tischer Crataegusarten erkennen lassen. Die
genetische Struktur der an sich schon unein-
heitlichen Artengruppe unserer heimischen
WeiBdorne wird so durch die Pflanzung ge-
netisch véllig heterogener Crataegusformen
erheblich gefdhrdet oder sogar véllig zerstort
werden.

Was nun die Moglichkeit betrifft, Wild—
pflanzenarten auszubringen, so bin ich skep-
tisch. Ich bin der Meinung, daB ein Erfolg
solcher MaBnahmen U(ber einen ldngeren
Zeitraum hin nur durch erhebliche Mani-

pulation und massive Eingriffe in die Natur
gewdhrleistet werden kann.,

Viele gefdhrdete Arten werden sich eben
auch durch die bestgemeinte Auspflanzung
nicht erhalten lassen, wenn die entsprechen-
den Standortbedingungen fehien. Diese
Standortbedingungen zu schaffen ist nicht
zuletzt eine Kostenfrage. Es wird aber auch
bei entsprechend ausreichend bereitgestell-
ten Mitteln wenig aussichtsreich sein, be-
stimmte Standorte zu schaffen, wie ich
schon bei den Trockenrasen zu erldutem
versuchte, ausgenommen vielleicht Feucht-
biotope und in gewissen Umfang Unkraut-
fluren. Es besteht die Gefahr, da8 dkologisch
ausgerichtete botanische Garten in freier Na-
tur entstehen, diestandiger Uberwachtung und
Pflege bedtirfen, wiederum eine Frage des
Personals als auch der Kosten. Sollte man
dann unsere gefdhrdeten Arten nicnt besser
gleich in botanischen Garten kultivieren?

Ich hoffe, daB aus meinen recht zwiespél-
tigen Ausfihrungen zu ersehen war, daB ich
sowohl eine eindeutige Ablehnung als auch
eine eindeutige Beflirwortung des Ausbrin~
gens von Wildpflanzenarten fir unméglich
halte. Eine Festlegung von Richtlinien scheint
mir problematisch zu sein und allenfalls auf
L&nderebene mdoglich,

Fir den Fall, daB sich im Verlauf des Kollo-

quiums die Notwendigkeit herausstellen soll-

te, Richtlinien 2zu formulieren, méchte ich
zum SchluB noch einige Vorschldge in die

Diskussion einbringen:

1. Das Auspflanzen von Wildpflanzenarten
soll nur mit Genehmigung der zustdndigen
Naturschutzbehérden durchgefihrt wer-
den koénnen - die Meinung der Fachleute
ist zu beriicksichtigen.

2. Das Auspflanzen von Wildpflanzenarten
soll, wenn Uberhaupt, nur innerhalb klei-
ner, eng definierter Gebiete genehmigt
werden und auch nur dann, wenn das
Pflanzmaterial nachweislich von einer Po-
pulation innerhalb dieses Raumes stammt.
Die Pflege der Pflanzflaiche mufB3 unter-
bleiben,

3. Die Auspflanzungen sind zu dokumen-
tieren, die Unterlagen sollen an einer zen-
tralen Stelle gesammelt und allgemein zu-
génglich sein.

4, In allen anders gelagerten Féllen soll das
Ausbringen von Wildpflanzenarten unter-
sagt werden,
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