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AREALKUNDLICH-SYSTEMATISCHE ASPEKTE DER AUSBRINGUNG VON

WILDPFLANZEN IN DER FREIEN NATUR

Peter Schonfelder

Das Ausbringen von Pflanzen ist in den letz-
ten Jahren plétzlich wieder Mode geworden.
So haben sich auch schon vor diesem Kollo-
quium verschledene neue Verdffentlichungen
mit dein Fur und Wider dieses Tuns beschéaf-
tigt, z.B. eine Mehrzahl von Autoren in der
Zeitschrift "Deutscher Gartenbau" (Heft 18,
1980).

In meinem Referat moéchte ich mich nun aus-
schlieBlich mit einigen Aspekten der Syste-
matik und Verbreitung unserer Flora befas-
sen, die in dieser Problematik beachtet wer-
den sollten. Im Gegensatz zu anderen Erdtei-
len gilt unsere mitteleuropéische Flora in gro-
Ben Zugen als bekannt, Wenn trotzdem auch
in den letzten Jahren noch zahlreiche neue
Sippen beschrieben, polymorphe Formenkrei-
se neu gegliedert und damit zahlreiche Ent-
wicklungstendenzen erfafit werden konnten,
so zeigt das, daB auch unsere heimische
Flora eben doch noch nicht ausreichend er-
forscht ist und auch in den ndchsten Jahr-
zehnten noch viele Neubeschreibungen von
Sippen zu erwarten sind. Was die Verbreitung
unserer heimischen Flora betrifft, so hat sich
unsere Kenntnis in den letzten Jahren we-
sentlich verbessert, aber auch nach dem Er-
scheinen des nun abzuschlieBenden Atlas
der Flora der Bundesrepublik Deutschland
werden noch manche arealkundlich interes-
sante Neufunde maéglich sein.

Ich méchte lhnen nun einige wenige Beispie-
le zeigen, 1. von polymorphen Sippen, die
zum Teil erst in den letzten Jahren und
Jahrzehnten unterschieden bzw. systema-
tisch neu bearbeitet wurden, zum Teil aber
schon ldnger bekannt sind, und 2. von eini-
gen Sippen mit besonders charakteristischen
Verbreitungsbildern.

Als erstes Beispiel eine nicht allzu aufféllige
Pflanze, eine Brassicaceae, Biscutella laevi-
gata, eine Art, die einem sudwest-europai-
schen Formenkreis angehort, Sie hat heute
ihren Verbreitungsschwerpunkt in Kalkstein-
rasen der Alpen. Die Abb,.1 zeigt die Verbrei-
tung in Bayern. Die ursprlnglicheren, diploi-
den Unterarten kommen aber noch als Relik-

te, oft in entsprechenden Sesleria-Rasen,
in den Mittelgebirgen vor, so z.B. in der siid-

lichen Frankischen “Alb, wo die Art an man-
chen Standorten gefdhrdet ist. Allein im Ge-
biet der Bundesrepublik sind mehrere Unter-
arten zu unterscheiden, die aber so vielge-
staltig sind, daB ihre systematische Gliede-
rung trotz einer Mehrzahl von Untersuchun-
gen noch nicht endgultig gelungen ist, Die
Untersuchungen der Chromosomenzahl eini-
ger Vorkommen haben aber eindeutig erge-~
ben, daB es sich bel den Mittelgebirgsvor-
kommen um phylogenetisch dltere, diploide
Sippen handelt, wédhrend der Alpenraum von
zwei abgeleiteten, phylogenetisch jungeren
tetraploiden  Unterarten besiedelt  wird
(SCHONFELDER, 1968, 1971, BRESINSKY u.
GRAU 1971). Wir haben hier ein inzwischen
schon klassisches Beispiel, das auch Eingang
in die Lehrblicher gefunden hat, bei dem aus
der cytotaxonomischen Untersuchung von
Unterarten Ruckschlisse auf die Evolution
der Art gezogen werden kénnen,

Als zweites Beispiel méchte ich lhnen hier
den neuesten Entwurf der Kartierung der
Bundesrepublik von Aconitum napellus zei-
gen (Abb. 2), einer Art mit einem sehr cha-
rakteristischen Areal, vor allem eine Gebirgs-
pflanze, die aber auch in einigen FluBtalern
und Mittelgebirgen verbreitet ist. (Bei dieser
Karte handelt es sich, ebenso wie bei den
Abb, 3-6, um provisorische, erst teilweise
korrigierte Ausdrucke ohne topographischen
Unterdruck.) Aus den Untersuchungen von
SEITZ (1969) wissen wir, daB von den 12
europdischen Sippen dieses Formenkreises in
unserem Gebiet zumindest drei Unterarten
vorkommen, ndmlich die im groBten Teil des
Areals in der Bundesrepublik verbreitete ssp.
neomontanum, in den Berchtesgadener Al-
pen die ssp. tauricum und in Ostbayern die
ssp. hians, Ein dekorativer Formenkreis, der
noch einiges mehr an Variabilitdt auch inner-
halb dieser Sippen enthilt, bei dem aber -
trotz gebietsweiser Seltenheit - dieses Ver-
breitungsmuster mit den hier entstandenen
Kleinsippen erhalten werden sollte.
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Abb.1: Biscutella laevigata L.




Im folgenden zeige ich lhnen nun die Ver-
breitungskarten von zwei Orchideen, die ja
vielen Liebhabern und Naturschiitzern be-
sonders am Herzen liegen.

Zunichst unsere eindrucksvollste Orchidee
Uberhaupt, die Riemenzunge Himantoglossum
hircinum, eine Art, die durch ihre Attraktivitat
und Standortsanspriiche schon ldnger ge-
fdhrdet und im Rickgang war (fast die Halfte
aller Vorkommen stammen aus dem Zeitraum
vor 1945!), die sich aber vielleicht auch
spontan wieder etwas ausgebreitet hat (Abb.
3). DaB man mit solchen Aussagen allerdings
vorsichtig sein muB, zeigt der Brief eines
"Orchideenfreundes”, der die Art bei Paris
ausgegraben, im Garten kultiviert und dann
bei Karlstadt wieder ausgesetzt hat und nun
noch meinte, damit eine gute Tat getan zu
haben.

Nach unserer bisherigen Kenntnis ist die Art
in Sluddeutschland systematisch einheitlich
und gehért auch zu derselben Sippe wie die
aus Zentralfrankreich. Ob eventuell kleinere
intraspezifische Unterschiede bestehen, wis-
sen wir heute noch nicht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB
BAUMANN erst 1978 eine neue, zentralsub-
mediterrane Sippe Himantoglossum adriaticum

beschrieben hat, deren néachste Fundorte
immerhin im Gardaseegebiet liegen.

Wenn der oben genannte Liebhaber (der die
Arten erst nach dem Ausgraben zu Hause
bestimmt hat!) zuféllig dort gegraben hitte,
so kdmen jetzt bei Karlstadt vielleicht schon
zwei Himantoglossum-Arten vor!

Auch eine zweite bekannte Orchidee, die
Spinnenragwurz, Ophrys sphecodes, ist in
ihrer Verbreitung z.B. in Bayern auf kieinere
Gebiete im Alpenvorland und in Unterfran-
ken beschrinkt (Karte s. SCHONFELDER
1978, 1980), hier zum Teil sehr geféhrdet,
auch stark zurlickgegangen und bedarf drin-
gend des Schutzes einiger ihrer letzten
Standorte.

Auch diese Art gehort zu einem sehr
polymorphen Formenkreis und erst in junge-
rer Zeit wurde festgestellt, daB es sich bei
den unterfrinkischen Vorkommen um die
mehr westsubmediterrane ssp. litigiosa han-
delt, wadhrend die sldbayerischen Vorkom-
men zu der mediterran verbeiteten ssp.
sphecodes zu stellen sind, teilweise aber
vielleicht auch noch Ankldnge an die aus
den Lechauen beschriebene endemische
Sippe gigantea zeigen, die heute verschollen
ist.
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So ist es fur den Naturschutz wichtig, diese
Art in den verschiedenen Unterarten sowohl
in Unterfranken wie in Sidbayern zu erhalten
und es ist wohl fur jeden einsichtig, daB eine
kanstliche Einbringung oder Wiedereinbrin-
gung - wenn Uberhaupt -~ nur aus nahe be-
nachbarten Herklnften sinnvoll wire.

Aber auch ein so oft in der freien Natur
gepflanztes Gehdlz wie der Sanddorn,
Hippophae rhamnoides, dessen natlrlicies
Vorkommen auf das Alpenvorland und
Kistendliinen des Nord- und Ostseeraumes
beschrédnkt sind (Abb. 4), bietet systematisch
Interessantes:

werden doch auch im Gebiet der Bundesre-
publik drei Subspezies unterschieden, von
denen die im Nord-und Ostseeraum ende-
mische ssp, rhamnoides unter Naturschutz-
aspekten von besonderem Interesse ist.

Bei einem Besuch in Helgoland war es mir
erstaunlich, daB auf Bur:.t sandstein hinter der
Biologischen Bundesanstalt die siddeutsche
Sippe fluviatilis_gepflanzt ist.

Hier ist die Anpflanzung erkennbar und der
Unterschied zu der Sippe auf der Diine von
Helgoland ist besonders augenfallig. Fir be-
dauerlich wirde ich es allerdings halten,
wenn auch auf der Dine oder irgendwo
sonst auf den Nordseeinseln die einheimi-
sche, endemische Kdustensippe durch die
weitverbreitete ssp. fluviatilis ersetzt wirde.

Die Reihe dieser willkurlich herausgegriffenen
Beispiele von systematisch-phylogenetisch
interessanten Formenkreisen unserer heimi-
schen Flora lieBe sich noch lange fortsetzen.
Auch miBte man eigentlich noch mehr sagen
Uber die Zusammenhénge der einzelnen Sip-
pen untereinander - Problemeg, an denen z,
T. aber noch viel zu arbeiten ist.

Erlduterungen zu den Abb, 2 - é:
e Nachweis ab 1945
+ eingeblrgert
synanthop, unbestdndig, kultiviert
o Nachweis vor 1945

sbogo geographische Unschérfe
3

erloschen
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Ich méchte nun noch auf einige Beispiele
von Arten mit sehr unterschiedlichen Verbrei-
tungstypen eingehen, Arten mit Verbrei-
tungsbildern, die auch ohne intraspezifische
Gliederung unser Interesse verdienen und die
schon von alters her als geschutzte Arten
besonders beachtet wurden:

Als erstes Beispiel die Stechpalme, llex aqui-
folium, eine atlantisch-mediterrane Art, die
bei uns an der Ostgrenze ihrer Verbreitung
ist. Uber diese Art und die Méglichkeit der
6kologischen Deutung ihres Areals ist zwar
schon viel geschrieben worden (siehe auch
HAEUPLER und SCHONFELDER 1975), eine
endglltige Erkldrung des Vorkommens am
Alpenrand steht aber noch aus.

Die Karte zeigt neben zahlreichen heimi-
schen Vorkommen auch eine Reihe von kul-
tivierten und bestdndigen oder eingeblirger-
ten Vorkommen und gebietsweise einen star-
ken Rickgang in diesem Jahrhundert.

Ein ganz anderes Verbreltungsbild weist die
Amika, Armica montana, auf.

Die Karte (SCHUHWERK,SCHONFELDER und
HAEUPLER 1978) zeigt hier, daB diese Art
trotz Naturschutzes sehr stark zurlickge-
gangen ist. So stammen z.B. in Sldnieder-
sachsen 68 % der Grundfeldnachweise aus
dem Zeitraum vor 1945, in Wirttemberg 65 %
und auch in Bayern 26 %SCIHONFELDER
1980).

Nun mag der Ruckgang der Ubrigens nur sehr
schwer kultivierbaren Art zu einem kleinen
Teil auf dem Sammeln zu Heilzwecken beru-
hen, 90 - 95 % aller Gefdhrdung durfte auf
Verdnderung ihrer Magerrasenstandorte be-
ruhen, sei es durch landwirtschaftliche oder
forstwirtschaftliche Nutzung. Mit jeder an
solchen Standorten nicht gepflanzten Fichte
bleibt Lebensraum fur einige Arnikapflanzen,
aber natirlich auch manch andere gefahr-
dete Art erhalten.

Eine deutliche Westgrenze weist die Karte
(SCHUHWERK, SCHONFELDER und HAEUP-
LER 1978) von Hepatica nobilis, des Leber-
blimchens, auf.

Diese charakteristische Laubwaldpflanze
nadhrstoffreicher, meist kalkhaltiger Béden ist
héchstens regional an einzelnen Vorposten-
standorten gefdhrdet oder im Rickgang.
Einige isolierte Vorkommen sind als Anpflan-
zungen bekannt.
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Mehr Ruckgang zeigt dagegen wieder die
Karte von lris_sibirica_(Abb, 5), eine Art, die
an FluBtéler und Feuchtgebiete gebunden ist
und in Sadbayern z.B. einen Schwerpunkt im
Gebiet des Inngletschers mit seinen kalk-
drmeren Bodden hat.

Hier ist allerdings in Bayern in dieser Karte
die Literaturauswertung noch nicht enthal-
ten, die auch einen deutlichen Rickgang
aufzeigen wirde,

Als letztes Beispiel schliefSlich noch Galan-
thus nivalis (Abb. 6), das Schneegléckchen,
eine Art, bei der in diesem provisorischen,
noch in manchen Gebieten zu korrigierenden
ersten Entwurf einer BRD-Karte das natir-
liche Areal - gekennzeichnet durch die
groBen offenen oder ausgefiillien Kreise -
schon fast durch die vielen Verwilderungen
aus Garten verwischt wird.

So schon und eindrucksvoll das Schnee-
gléckchen im Garten in jedem Vorfrihling im-
mer wieder ist, fir den Naturschutz einzig
von Interesse ist die Erhaltung einiger naturli-
cher Vorkommen., Fur Wiurttemberg hat
SEYBOLD (1973) diese Fragen genau unter-
sucht und Vorschldge fir den Naturschutz
vorgelegt.

Die Arten unserer heimischen Flora haben bis
jetzt, bis auf wenige Ausnahmen, charakte-
ristische, durch die genetische Konstitution,
die historische Entwicklung und die 06ko-
logischen Standortsfaktoren jeweils bedingte
Verbreitungsbilder. Die systematische Bo-
tanik, Arealkunde und Okologie sind heute
dabei, diese zu erfassen,

Viele Arten sind Glieder von groBeren For-
menkreisen und lassen sich selbst wieder in
intraspezifische Sippen gliedern. In ihrer Ge-
samtheit bilden die rund 3000 Sippen unserer
Flora in den verschiedenen Teilgebieten mit
ihren vielfdltigen Standorten eine Vielzahl
von durch Natur und jahrtausendelange Ein-
wirkung des Menschen geschaffenen
Lebensgemeinschaften.

Wenn wir heute Naturschutz betreiben, so
wollen wir diese Vielfalt einerseits fur weitere
wissenschaftliche Forschungen, aber auch
zum Wohl und Nutzen der Menschen, die auf
langere Sicht nicht ohne oder gegen die Na-
tur leben koénnen, erhalten. Wir wollen des-
halb

1. diese Vielfalt der Arten, auch in ihren
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intraspezifischen Kleinsippen bis hin zu
lokalen Rassen erhalten,

2.dlese Arten in ihrer geographischen Anord-
nung erhalten und

3.sie mit ihren spezifischen Standorten und in
ihren charakteristischen Lebensgemein-
schaften erhalten.

Daran andert auch die Tatsache nichts, daf
wir in diesen Jahrzehnten dazu beigetragen
haben, daB einige spezielle Lebensgemein-
schaften neu entstanden sind, wie z.B. salz-
resistente  Rasenstreifen  mit
distans an Autobahnen und FemstraBen oder
Wirtschaftsrasen, die nur noch aus drei Gras-
arten bestehen,

Neben den von mir angerissenen arealkund-
lich-systematischen Aspekten sind vor der
Ausbringung von Wildpflanzen in der freien
Landschaft auch verschiedene o6kologische
und vegetationskundliche Gesichtspunkte zu
beachten, die nicht Gegenstand meines Re-
ferates sind.

Unter Berlicksichtigung dieser verschiedenen
Aspekte und auch der Grundsdtze des
Bundesnaturschutzgesetzes lassen sich fir
das Ausbringen von Pflanzen in der freien
Landschaft einige Regeln und Forderungen
ableiten:

1. Fur den Artenschutz ist die Sicherstellung
und fortwahrende Erhaltung charakteristi-
scher Standorte aller geféhrdeter Arten,
auch in mehreren Naturrdumen, vordring-
lich.

2. Alle Ubrigen MaBnahmen wie Samenban-

ken, Erhaltungskulturen in botanischen
Gérten, Vermehrung und Wiedereinbrin-
gung an Wildstandorten sind NotmaBnah-
men, sofern die Erhaltung in den letzten
angestammten Biotopen ernsthaft gefahr-
det erscheint.
Das Einbringen von Pflanzen in der freien
Natur bedarf der Erlaubnis der Natur-
schutzbehérden (so z.B. in Bayern durch
Art. 4 des Naturschutz-Erganzungsge-
setzes von 1962 geregelt).

3. Das Einbringen von Pflanzen in der freien
Landschaft sollte im wesentlichen auf
neugeschatfene Biotope beschrédnkt blei-
ben und immerin Zusammeinarbeit mit der
Naturschutzbehérde erfolgen. Alle ent-
sprechenden MaBnahmen sind bei der Be-

Puccinellia

horde zu dokumentieren und diese Doku-
mentationen fur wissenschaftliche Zwecke
zuganglich zu machen,

Auch an neugeschaffenen Standorten ist
es allerdings aus Grinden des Natur-
schutzes oft wichtiger, diese sich selbst
zu Uberlassen, weil dadurch immer wieder
konkurrenzschwache und oft gefadhrdete
Pionierpflanzen Lebensraum erhalten.

4, Das Wiedereinbringen von Pflanzen an er-
loschenen Standorten und in naturnahe
Biotope unter den vorher genannten Vor-
aussetzungen darf nur nach genauen
Untersuchungen von Mitarbeitern der ent-
sprechenden wissenschaftlichen Institute
in Zusammenarbeit mit der héheren Natur-
schutzbehdrde erfolgen. Auch diese MaB-
nahmen sind enisprechend zu dokumen-
tieren und weiter zu beobachten.

5. Alle in der freien Natur eingebrachten

Pflanzen sollten aus Vermehrungskulturen
stammen, die von vorsichtig gesammelten
Wildherkiinften aus demselben Naturraum
und aus direkter geographischer Nachbar-
schaft gewonnen werden.
Die Anlage solcher Kulturen zu Zwecken
der Einbringung in der freien Natur bedarf
der Zustimmung der Naturschutzbehdérde.
Uber alle Wildherkiinfte ist sorgféltig Buch
zu fahren und der Behérde entsprechend
Mitteilung zu machen.

6. Die direkte Verpflanzung von Wildpflanzen
in benachbarte, entsprechend geeignete
Biotope ist auf solche Falle zu beschrdn-
ken, wo ein Standort einer stark gefahr-
deten Art durch technische MaBnahmen
volistdndig zerstort wird und bedarf vor-
heriger wissenschaftlicher Untersuchung,
der Zustimmung der Naturschutzbehérde
und der entsprechenden Dokumentation.
Dabei ist besonders darauf zu achten, daB
durch das Verpflanzen intakte Lebensge-
meinschaften nicht gestort werden.

Nur durch relativ strenge Regeln fur das Ein-
bringen und Wiedereinbringen von Pflanzen
in der freien Natur kénnen wir erreichen, daf
die letzten, heute noch vorhandenen Reste
naturnaher Biotope auch weiterhin erhalten
bleiben und nicht in Landschaftsgérten belie~
big verdnderbarer Zusammensetzung umge-
wandelt werden.

Auf dem Gebiet der Erhaltung und teilweise
auch Pflege dieser Standorte gibt es Insge-



samt soviel zu tun, daB es mir vordringlich
erscheint, allen, die guten Willens sind, etwas
fur die Erhaltung unserer Wildpflanzen zu
tun, den richtigen Weg zu zeigen, wie sie
daran mitwirken koénnen.,

Hierzu sind sicher noch einige Uberlegungen
notwendig. Ich kénnte mir allerdings vorstel-
len, daf} fir den Naturschutz etwas gewon-
nen wirde, wenn die Gruppen, Organisa-
tionen und Institutionen, die sich jetzt mit
dem Ausbringen von Wildpflanzen beschif-
tigen, statt dessen die Patenschaft fur je-
weils einen bis mehrere gefdhrdete und
schitzenswerte Biotope Ubernehmen wir-
den,

Diese Patenschaften wiirden zunidchst be-
deuten, daB man diese Gebiete regelmaBig
beobachtet, sich flur die augenblickliche und
dauerhafte Erhaltung der betreffenden
Standorte einsetzt, eventuell auch durch
Flachenankauf, besonders solange sie juri-
stisch noch nicht gesichert sind.

Es wirde weiter bedeuten, daB man ihre
Lebensgemeinschaften und ihre Lebensbe-
dingungen mit wissenschaftlichen Methoden
erfaBt und entsprechende Forschungen un-
terstiitzt, denn leider ist der Stellenwert sol-
cher Untersuchungen an unseren Universita-
ten und Forschungsinstituten so niedrig, daf
hierfur viel zu wenig Mittel zur Verfligung
stehen. In einzelnen Fillen - zum Beispiel
auch bei den botanischen Garten - kénnte
diese Patenschaft auch bedeuten, daB man
sich an der Pflege z.B. von Halbtrockenra-
sen oder Streuwiesen beteiligt.

Anpflanzung und Wiedereinbirgerung ge-
fahrdeter oder ausgestorbener Arten schaf-
fen kein Alibi daflr, daB man nicht alles ge-
tan hat, um diese Arten an ihren heute noch
vorhandenen letzten Standorten zu erhal-
ten und davon sind wir leider noch ziemlich
weit entfernt,
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