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PROBLEME DES ARTENSCHUTZES IN UND AN AUSGEWAHLTEN BAYERISCHEN

FLIESSGEWASSERN

Gerhard Pleyer

1. Einleitung

FlleBgewdsser unterliegen ebenso wle
stehende Gewdsser einer stindig steigenden
Nutzung durch die Aktlvitdten des Menschen
In wirtchaftlicher und technischer Hinsicht,
aber auch durch die vlelfdltigen Formen von
Frelzeltgestaltung. Im Gegensatz zu den meist
geschlossenen groBeren und damit blologisch
relativ stabilen stehenden Gewd&ssern sind
FlleBgewdssersysteme reich strukturert, ge-
gen Eingriffe sehr empfindlich reaglerend und
trotz ortlich oft geringer Ausdehnung Insge-
samt Infolge lhrer Vernetzung mit anderen
FlieBgewdssern von Uberregionaler Bedeu-
tung flr ganze Landesteile, Reglonale Ein-
griffe in die Fisch-Blozdnosen von flieBen-
den Systemen haben weitreichende Folgen,
und negative Entwicklungen lassen sich oft
nur'schwer korrigleren, Zlel der vorllegenden
Arbeit soll es deshalb seln, auf mégliche
Fehlentwicklungen mit ihren Auswirkungen
Insbesondere im Berelch des Artenschutzes
rechtzeitig hinzuweisen.

2. Material und Methode

Daten Uber einzelne Fischbestdnde stam-
men von mehreren Angelverelnen Mittelfran-
kens und der Oberpfalz, Gleichzeltlg ermég-
lichten mir einige Vereine groBziigig elne
intensive und langjdhrige Untersuchung lhrer
FlieBgewdsser (Donau, Regnitz, Schwabach,
Alsch), wobel thnen an dieser Stelle beson-
ders gedankt sel. Ergdnzt wurden dlese Be-
funde durch Ergebnisse von Elektroabfischun
gen anderer Institutionen und durch Infor-
matlon Uberregional tatiger Behérden.

3, Der derzeitige Zustand von Fischbestdn-
den In den untersuchten Gewdssern

Ausgehend-von einer Rekonstruktion fri-
herer Bestandszusammensetzungen (TEROFAL

1977) wurde der derzeltige Zustand von Fisch=-

biozdnosen mdglichst genau erfaBt., Fir eine
Tierart ist es nicht nur entscheldend, ob sie In

einem bestimmten Biotop vorkommt oder nicht,

wesentlich wichtiger Ist der gegenwartige Zu-
stand der Population. Aus den biologlschen
Daten - Alter, Gewicht, Ldnge, Altersaufbau
der Population, Fortpflanzungserfoig, Para-

sitlerungsgrad, Gefdhrdung durch andere
Tier-(Fisch-)arten, Bestandsdichte, um nur
elnige Parameter zu nennen - sowie dem
Zustand des Gewdssers - Wasserqualitat,
Ufergestaitung, Pflanzenwuchs am und Im
Gewdsser, Beschattung, FlieBgeschwindig-
keit usw, = lassen sich In vielen Fillen In
Zukunft zu erwartende Auswirkungen auf
dle weitere Entwicklung ableiten,

H&uflg wird aus dem Vorhandenseln oder
Dominieren einer Fischart der Schiu3 gezo-
gen, das jeweilige Gewdsser sel damit intakt.
Man betrachtet diese Arten als Indikatoren
fir den Zustand von FlleBgewdssern, ohne
sich Gedanken Uber dle Zusammenhé&nge
dieser Fischarten mit im glelchen Gewdsser-
abschnitt vorkommenden anderen Arten zu
machen, Direkte technische Eingriffe In Ge~
wédsser werden des ofteren als Faktoren bel
der Verdnderung von Fischbestdnden als Er-
kldrung herangezogen (BLESS 1978). Darauf,
daB es aufgrund dieser Betrachtungswelse
lelcht zu elner falschen Einschatzung der
derzeitigen und damit der zukinftigen Be-
standssituation kommen kann, wurde Jedoch
bereits hingewiesen (PLEYER 1980 b).

4, Die Bedrohung der Fischbestdnde und
ihre Ursachen

4,1 Umgestaltung von Gewdssern durch
technlsche Eingriffe

An den untersuchten Gewdsserabschnitten
lassen slch fast Immer UmbaumaBnahmen
nachwelsen, die von einer Begradigung um
dle Jahrhundertwende (Alsch) Uber den teil-
welsen Uferausbau (Regnitz) bis zur totalen
Regulierung mit Einbau von Staustufen (Do-
nau) reichen, Am schlimmsten wirken sich
AusbaumaBnahmen an Kleingewéssern aus,
die nicht selten zu betonierten Gerinnen oder
verrohrten Rinnsalen umfunktioniert werden
(Schwabach-Nebenb&che). Die elgentliche
Bedrohung von Arten geht hier Im wesent-
lichen auf den Verlust von dkologischen Ni-
schen zurlick, dle In elnem sich stdndig wan-
deinden FlleBgewdsser urspringlich In groBer
Anzahl vorhanden sind, Der Lebensraum wird
einheitlich, der Wasserkdrper bekommt elnen
halbkreis- oder trapezférmigen Zuschnitt



verpaBt, die Zonierung, die einmal ein Mit-
einander ermdglichte, wird durch Monotonie
ersetzt. In dlesem neuen Lebensraum ist fir
Spezialisten kein Platz; sle werden durch
wenlger angepaBte Fischarten mit einer brei-
teren "Skologischen Valenz" (BLESS 1978)
verdrangt. Ausgebaute Gewdasser missen
demnach nicht "schlechter" sein, wenn man
allein die Fischbiomasse betrachtet; ihr ur-
springliches Artenspektrum wird jedoch
durch die Art des Ausbaus unmittelbar be-
elntrdchtigt. Auswirkungen des Ausbaus las-
sen sich in einer Verringerung oder Erhéhung
der FlieBgeschwindigkeit mit ihren Folgen
fGr Sauerstoffbilanz, Selbstreinigung oder
Ablagerung von Sedimenten finden, aber
auch in der Drift nicht sehr schwimmfreudiger
Fischarten, den Verlustquoten bei Hochwés-
sern oder der Uberlebensrate bei Uberwin-
terung im verdnderten Interstitium.,

Mit der fehlenden Kompartimentierung des
Lebensraumes ergeben sich véllig andere
Verteilungsmuster einer Fischpopulation, Da
sich Fische Im Wasser nicht homogen und
damit "ideal” verteilen, kommt es zur Ballung
an bestimmten Pldtzen (Beisplel: RMD-Ka-
nal), an denen sie dann durch Ausfang be-
sondes gefdhrdet sind. Im FluB 148t sich eine
breitere Verteilung nahezu aller Fischarten
feststellen. Gelegentliche Konzentrationen
sind freiwillig und nur zur Lalchzeit in be-
stimmten Abschnitten zu beobachten (Do-
nau).

4,2 EinfluBnanme auf dle Wasserbe-
schaffenheit

GroBe Beeintrachtigungen der Tier- und be-
sonders der Fischweltl von FlieBgewdssern
gehen direkt von Anderungen chemischer
oder physikalischer Parameter des Wassers
aus. Negative Verdnderungen von Sauerstoff-
bilanz, pH~-Wert oder Temperaturverlauf wer-
den leicht erkannt, und ihre unmittelbaren
Folgen brauchen hier nicht ndher erldutert
zu werden.

Schwieriger zu erfassen sind Spéatfolgen, die
sich infolge von Faktorenverknipfung nicht
mehr auf eine einzige unmittelbare Einwir-
kung zurtckflpren lassen, Derartige Spét-
folgen der Verdnderung des Wassers selbst
kénnen z.B. In einem langsamen Schwund
von Pflanzenarten am und im Gewdsser be-
stehen, wobei die Nahrungskette ebenso
wie dle Reproduktionsrate von Fischen be-
eintrachtigt wird. Die Wirkungen von akku-
mulierbaren Stoffen wie chlorlerten Kohien~
wasserstoffen oder Schwermetallen wie
Quecksilber auf aquatische Okosysteme
(PLEYER 1981) brauchen hier nicht genauer
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ausgefuhrt. zu werden, Selbst dle Zufuhr von
abbaubarem organischen Material (Abwis-
ser), dle oft fir unbedenklich gehalten wird,
da Ja eln FlleBgewdsser eine gewisse Selbst-
relnigungskraft besitzt, kann auf langere Sicht
zu einer Verdnderung von Bestinden flhren,
wie sich am Beisplel der Schwabach zelgen
laBt. Das urspringlich saubere Wasser wurde
durch dle stelgende Ansledlung von Menschen
in Ortschaften fluBaufwarts stindlg starker
belastet, der gréBte Teil der Abwaésser bis
Frihjahr 1981 ungeklart eingeleltet, Die Fol-
ge war eine stdndig steigende Vermehrung
von Organismen, die mit dem Abbau von
Abfallmaterial beschéftigt sind, teilweise noch
Gammariden als typische Zellulosefresser,
aber auch Asellus aquaticus und eine Relhe
von bodenlebenden Oligochaeten. Da diese
Tiere gleichzeltig Zwischenwirte fir eine gan-
ze Reihe von Fischparasiten sind, hatten
letztere eine zunehmend besser werdende
Uberlebenschance als Erst- oder Zweitlarve.,
Mit stelgender Belastung des Wassers ver-
schwanden gleichzeitlg empfindliche Nah-
rungsorganismen (Ephemeriden und Plecop-
terenlarven), so daB dle Fische jetzt nur noch
auf dle saprophilen Organismen angewiesen
sind, wie man aus Nahrungsanalysen erken-
nen kann, Alle Faktoren zusammen flhrten
Uber Jahre hinweg dazu, daB der duBerlich
bisher noch relativ gute Bestand an Bach-
forellen standig starker von Acanthocephalen
und besonders von Nematoden der Art Ra-
phidiascaris spec. parasitiert wird, Die Fische
wachsen nicht mehr richtig ab, sle sind ge-
schwécht, legen keine Fettreserven am Mit-
teldarm an und haben fur lhre GréBe einfach
ein zu geringes Gewicht, wenn man sie mit
Bachforellen vergleicht (s.Abbildung 7).
Weltere Folgen sind elne erhdhte Sterblich-
keit bel Hochwasser (Abdrift) und im Winter.

Noch ein welteres Belsplel fir Spéatfolgen

oft unterschétzter geringer Verdnderungen
des Wassers selbst kann hier angefihrt wer-
den: in der Regnitz leben Cyprinidenarten
(siehe Tabelle ), die sich normalerwei-
se als Art durch bestimmte Eigenschaften,
z.B. einen bestimmten Laichtermin (SCHIND-
LER 1953) oder durch eine bestimmte Sub-
stratspezifitdt bei der Eiablage unterschei-
den (KLAUSEWITZ 1974). Durch Zufuhr von
Wairme, die Ja heute teilweise noch ein Ab-
fallprodukt ist, kommt es zu unterschiedli-
chen Verdnderungen Im Stoffwechsel dieser
Fische und als Folge davon zu einer Ver-
schiebung und damit Uberschneldung von
Reifezeiten, Das Ergebnis solcher Eingriffe
zeigt sich in elner stindlg steigenden Zahl
von Hybriden zwischen einigen Arten, Im
Extremfall kénnen dle Hybriden ebenso zahl-



48

reich sein wie eine Elternart, was im Wasser
zu systematlisch tellweise chaotischen Zu-
stdnden flhrt. So ist der Bastard Leuciscus
rutilus x Scardinius erytArophthalmus in der
Regnitz berelts stellenwelse h&uflger anzu-
treffen als Scardinius erythrophthalmus. Ins-
gesamt weist die stark erwdrmte Regnitz
mit Abstand von allen bisher untersuchten
Flissen dle héchste Bastardierungsquote
auf. Da F1-Bastarde sehr schwer und Fp-
und Rickkreuzungsbastarde noch schwie-~
riger zu identifizieren sind (PLEYER 1981

in Vorber.), Ist diese schleichende Form der
Faunenverdnderung noch gar nicht richtlg
wahrgenommen worden,

4,3 Die Flora an und In FlleBgewdssern

Dle Bedeutung der Vegetation an FlleBge-
wéssern wird sehr hdufig unterschéatzt, Tler-
artenschutz ohne Beachtung und auch Schutz
der Flora kann auf Dauer nicht funktlonieren,
da die Pflanzen vielfdltige Auswirkungen
direkt oder Indirekt auf das Gewdsser haben,
Dle Ufervegetation an FlieBgewdssern und
mit Ihnen zusammenhdngenden Altarmen

Ist Gberall bedroht, sel es durch Verschmut-
zung des Wassers selbst, durch Veraigung

der Uferregionen oder etwa stellenwelse
durch die Zunahme des Motorbootverkehrs.
Die Ufergestaltung Im Zuge von AusbaumaB-
nahmen wird fur Pflanzen hdufig lebensfeind-
lich. In solchen Fallen werden zwar teilwelse
Anpflanzungen vorgenommen, die Foigen
aber nicht zur Gdnze Uberdacht,

Es 148t sich beobachten (Aisch, Donau), daB
Pappeln statt der urspringlichen Weiden als
Uferbewuchs Verwendung finden, Einmal
ganz davon abgesehen, daB sle zur Ufersi-
cherung aufgrund ihrer flachen und unver-
zweigten Wurzeln nichts beltragen kénnen

- Pappeln werden deshalb h&ufig bel Hoch-
wasser weggespllt (Beispilel: Donau In Ru-
ménien) - liefern sle dariber hinaus ein har-
tes und schlecht zersetzbares Laub, das von
vielen Konsumenten, z.B. Kécherfllegenlar-
ven, nicht gerne oder Uberhaupt nicht ver-
wertet wird, In stehenden Gewdssern laBt
sich Ubrigens der gleiche Effekt durch das
Pappellaub bgobachten (Beispiel: Altmuhital).
Es bilden sich an bestimmten Stellen faulende
Laubansammiungen, die den gesamten Stoff-
kreislauf des Gewdssers belasten, Als wel-
tere Gefahr fir die Tlerwelt an FlleBgewds-
sern, dle von einer Umgestaltung des Pflan-~
zengurtels ausgeht, sind die Aufforstungen
mit Nadelbdumen zu nennen, die z.B. im
Fichtelgebirge und im Bayerischen Wald in
manchen Talern bis unmittelbar an das Was-
ser vorgenommen wurden und noch werden,

Dlese schon friher als "Verfichtung" bezeich-~
nete MaBnahme fihrt auf lange Sicht durch
Nadelfall und Huminsdurefrelsetzung zu einer
oft totalen Versauerung von ehemals intakten
Gewdssern, dle-dem Artenschutz als Rellki-
blotope gute Dienste leisten kdnnten. Dichte
richtige Ufervegetation bewahrt Ihrerseits
durch Abhalten von Licht eutrophlerte FlleB-
gewdsser davor, daB In thnen Unterwasser-
pflanzen Gberhand nehmen, was ja ebenfalls
sehr negatlive Folgen haben kann,

Auch die Fischfauna selbst, die es ja zu schit-
zen gilt, hat mitunter starke Auswirkungen
auf die Vegetatlion im Gewdsser, Vom Karp-
fen und von elnigen verwandten Arten Ist
bekannt, daB sle sehr stark wihlen, den Bo-
den umgraben und das Wasser triben, Nor-
malerwelse sind in FlieBgewdssern kelne der-
artigen Karpfenmengen vorhanden, um dlese
Effekte hervorzurufen, Es Ist Jjedoch der Trend
zu beobachten, auch In FlleBgewdssern (Bel-
splel: Alsch) In Immer stérkerem MaBe groBe
Karpfen einzusetzen, was natiifdich nicht
ohne Folgen fur dle Vegetation bleibt, Eine
Folge der stdrkeren Wassertribung Ist das
Verschwinden aller photophilen Wasserpflan=-
zen, z,B. HahnenfuBgewédchse und Lalch-
krduter, Was gedelhen kann, Ist Wasserpest
und Telchrose. Der Boden wird auBerdem
durch dle vielen Fischmé&uler so fest, daB
Jungpflanzen mit lhren Wurzeln nicht mehr

in das Substrat eindringen kénnen - eln Sach-
verhalt, den man auch an Futterstellen von
Karpfen Im Telch nachprifen kann, Pflan-
zen Im Gewdsser gliedern den Wasserkdorper;
sle schaffen damit verschiedene Raume mit
unterschiedlichen Temperatur- und Sauer-
stoffbedingungen; sie beeinflussen dle N&hr-
tlerwelt entscheldend und dienen vielen Ar-
ten als Standplatz oder Lalchsubstrat.

In eutrophierten Abschnitten von FlleBge-
wdssern wurde der Einsatz von exotischen
pflanzenfressenden Fischen zur Zurlckdrdn-
gung der Gewdsservegetation zwar In der
Vergangenheit wiederholt empfohlen, mitt-
lerwelle welB man aber auch, daB dlese MaB-
nahme zu weiteren ungeahnten Schwierlg-
kelten bis hin zur vélligen Vernichtung des
Pflanzenwuchses fGhren kann,

4,4 Direkte Eingriffe In den Fischbestand

Den Punkten 4,1 - 4.3 wird gerne angela-
stet, direkt oder Indirekt am Rickgang der
Fischfauna schuld zu sein, Unmittelbare Ma-
nipulationen an Fischblozénosen werden da-
her lelicht GUbersehen,

Die stidndig stelgende Zahl von Anglern fihrt
zu elner Immer starkeren Frequentierung von
Gewdsserabschnlitten, welche urspringlich



mehr oder wenlger sich selbst Gberlassen
waren (Abb,1). Da andererselts dle FlieB-
gewadsser nicht belleblg vermehrbar sind,
bringt dies Nutzungsdruck selbst auf kleine
und kleinste Seitenbdche, dle friher gar
nicht oder nur extensiv genutzt wurden, mit
sich,

4,4,1 Das Mengenproblem am Belspiel
des Karpfens

Mit der Zahl der Angler nahm dle gefangene
Flschmenge stdndig zu ~ mit dem Ergebnis,
daB eines Tages die Gewdsser die gewlnsch-
te Fischbiomasse nlcht mehr llefern konnten
(Abb,2).

Um dle Zahl der-Angler oder dle Fangmenge
nicht beschrdanken zu missen, fing man an,
Fische Im jewells benédtigten Umfang zusétz-
lich In dle Gewdsser elnzusetzen, Bel diesem
Elnsatz werden zumeist dle Inzwischen oft
schlechter gewordenen Rahmenbedingun-
gen nicht mit einbezogen, Man vehdlt sich,
als wéren die Gewdsser noch so sauber und
geglledert wie friher, Nicht dle blologische
Leistungsfdhigkelt des FlleBgewdssers, son-
dern das Fangergebnis wird entgegen allen
Empfehlungen (REHBRONN 1976, TESCH
1963) zum einzigen MaBstab der Manipula-
tionen,

Man hat oft den Eindruck, daB Lelstungs~-
und Besatzdaten von fruchtbaren Karpfen-
teichen selbst auf kleine Rinnsale Ubertragen
werden. Die Nutzung solcher Gewdasser kann
auf Dauer eben nicht starker seln als ihre
elgene Reproduktionskraft, Die "Lelstungs"-
fahigkelt - hier also dle Fahigkeit elnes Ge-
wdssers, jahrlich elne bestimmte Menge an
Fischen verschiedener Arten zu produzleren
- Ist zudem elne variable, keine konstante
GréBe.

Betrachtet man das Verhalten des Menschen
gegeniber Fischblozénosen genauer (PLEYER
1981), so erkennt man, daB er einige Fische
bevorzugt angelt und spater verzehrt (siehe
4,4,2 Das Artenproblem). Diese Fischarten
werden Je nach den Méglichkeiten, die ein
Gewdsser Im elnzelnen bletet, In maximaler
und nur selten In optimaler Menge dem be-
reits vorhandenen Fischbestand belgegeben..
Eln Musterbelsplel liefert fir den nordbayeri-
schen Raum der Einsatz mit den hler so be-
llebten Karpfen (Abb.3).

Um das langsame Wachstum von K4~ oder
Ko=-Satzfischen bel hoher Dichte zu kom-
pensieren, geht man immer hdufiger dazu
Uber, fangfdhlige K3 auszusetzen, dle, wenn
sie schon nicht mehr wesentlich an Gewicht
zunehmen, wenigstens das FangmaB berelts
erreicht haben und daher entnommen wer-
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den kénnen, Gegen den Besatz mit klelnen
Satzflschen scheint ja auch die hohe Mor-
talitdtsrate beim ersten Zusammentreffen
von Fisch und Angler infolge Verletzung und
unsachgemadBer Behandlung des Jungtlers
zu sprechen, Jéhrliche Besatzmengen von
bis zu 1.400 kg Karpfen (Abb,3) stel-
len fir den jewelligen Gewdisserabschnitt
elne groBe Belastung dar. Umgerechnet auf
dle Flidche ergibt sich mit ca. 200 kg/ha
Neubesatz pro Jahr elne Nahrungssituation
wle in einem Karpfenteich der Giteklasse 1
(BAUCH 1961), - Doch sind Flasse mit ihren
vélllg anderen Lebensbedingungen eben nicht
mit einem Karpfentelch verglelichbar. AuBer-
dem wird gerne Ubersehen, da8 aus den Vor-
jahren sich Inmer noch genligend Karpfen

Im Gewdsser befinden, was auch aus den
Fangstatistiken klar hervorgeht, Da der Karp-
fen nicht zu den sog. "fangdummen" Fischen
gehort, wird er mit zunehmendem Alter Immer
schwerer mit der Angel gefangen, obwohi
gleichzeltlg seine Wachstumsleistung zurlick-
geht. Schon TESCH (1963) welst darauf hin,
daB mit zunehmender Menge élterer - nicht
nur gréBerer - Fische eln Gewdsser Insge-
samt unproduktilv wird und dle Nahrungskon-
kurrenz sich Im Laufe der Zeit auf fast alle
anderen Fische auswirkt, Zusammen mit dem
vorhandenen hohen Bestand bewirkt daher
eln zusédtzlich hoher Besatz eine véllige Uber-
lastung von Gewdsserabschnitten.

Dle Auswirkungen solcher Fischmengen -
hier Karpfenmengen - zeigen sich nach we-
nigen Jahren deutlich, Der Rickgang klel-
nerer Cyprinidenarten hangt unmittelbar mit
der Bestandsdichte der gréBeren Artgenos-
sen zusammen (Abb.4).

Bel elnigen Arten duBert sich die Verschlech-
terung der Lebensbedingungen durch Uber-
vélkerung In Ausbildung schmaler, klelnwich~
siger Formen - eln Vorgang, der auch als
Verbuttung oder Verzwergung bezeichnet
wird (Schlele, Guster).

Unibersehbar sind gleichzeltig dle Auswir-
kungen auf den Bestand an Wasserpflanzen
(slehe 4,3), dle gleichzeitig Lalchsubstrat

far viele wirtschaftlich nicht Interessante,

fir das Okosystem aber wichtige Fischarten
darstellen, AuBerdem sind gréBere Karpfen
Allesfresser und Lalchrduber (BAUCH 1961).
Der Elnsatz groBerer Fischmengen wirft eln
weiteres Problem, ndmlich das der Beschaf-
fung, auf. Die Fische stammen daher zumeist
nicht nur von einem einzigen, sondern oft
von mehreren Teichwirten, Im FlleBgewd&sser
kommt es jetzt zum engen Kontakt von Fi-
schen mit unterschiedlicher immunbiologl-
scher Vorbelastung (AMLACHER 1972). Die
Folgen dleses Handels duBern sich spéter
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in Stérungen des seuchenbiologischen Gleich-
gewichts, also Im Ausbruch vorher nicht er-
kennbarer Erkrankungen, Hiuflg Ist dartber
hinaus zu beobachten, daB auf den Gesund-
heltszustand des Besatzmaterials bei der-
artigen Mengen so gut wie nicht geachtet
wird, Oft wird die Meinung geduBert, im
FlleBgewdsser wirden die Anzeichen von
Erkrankungen von selbst wleder verschwin=-
den. Aus dieser Meinung spricht dle véliige
Unkenntnis der Tatsachen - und Tatsache
ist, daBB zumindest alle Bakterien- und Vi~
ruserkrankungen Im FlleBgewdsser ebenso
auftreten kénnen wle Im Telch (AMLACHER
1972, SCHAPERCLAUS 1981, REICHENBACH-
KLINKE 1966).

Nur Ist Im FlleBgewdsser das Auffinden ein-
zelner erkrankter Fische Im allgemeinen
schwierlg. Da sle selten an die Angel gehen,
erscheint es so, als gdbe es keine kranken
Fische, Erst wenn man sich elnmal die Mihe
macht, zu bestimmten Zeiten, etwa elnige
Tage oder Wochen nach erfoigtem Besatz
oder zu Beginn der ersten helBen Tage Im
Frihjahr, dle am Rechen elnes Wehres oder
elner Mihle angetriebenen Fische zu unter-
suchen, so wird ersichtlich, wilevlele Fische
unbemerkt abgetrieben werden und in der
Bilanz spater fehlen (Aabb, 3 ). Es sind nicht
allein dle unvolistdndigen Angaben der Ang-
ler, dle zu solchen Befunden, wie sle sich
aus Abb. 3 ergeben, fihren, In vielen zu
stark besetzten Gewdssern wirken Mecha-
nismen, die den Fischbestand wieder auf

eln fir das Gewdsser ertrdgliches Masg re-
duzieren,

Leider blelben solche Krankheitsausbriche
nicht allein auf die Karpfen beschrankt, da
vlele Erreger nicht artspezifisch, sondern
z.T. gruppen- oder unspezifisch sind. Man
welB heute, daB3 etwa dle Erreger der Aero-
monas-Gruppe Karpfen und WelBfische
gleichermaBen befallen. Kranke Kleincypri-
niden stecken gesunde Karpfen an und kran-
ke Karpfen gesunde Cypriniden, Solche In-
fektionen werden beim Karpfen "Bauchwas-
sersucht”, bei anderen Cypriniden "Flecken-
seuche" genannt (REICHENBACH-KLINKE
1966). Die geschilderten Zusammenhénge
beim Ausbruch dieser Krankheiten lassen
sich an Aisch und Regnitz beobachten.
Auch die Ursachen fir das Auftreten von
friher nicht bekannten Parasiten in FlieB-
gewdssern sind hdufig In der ungeniigenden
Qualitét von Fischbesatzmaterial zu suchen,
Argulus (Karpfenlaus) und Plscicola spec.
(Fischegel) als Ektoparasiten gehéren zu den
h&ufigsten unerwiinschten "Gésten", dle mit
Karpfen In FlieBgewd&sser gelangen und dort
von den Besatzflschen auf alle Im Gewdsser
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lebenden Fische umstelgen (Beisplel: Alsch).
Die Einschleppung von Entoparasiten wie
Nematoden (Raphidlascarls spec. oder Philo-
metra spec.) sowle von Cestoden (Bothrio-
cephalus- oder. Khawlaarten) erfolgte erst

in neuerer Zeit, wirkt sich aber schon Jetzt

In manchen FlieBgewdssern und dariiber hin-
aus in mit ihnen verbundenen stehenden Ge-
wiéssern mitunter verheerend aus (Tlerdrzt-
liche Praxis 8 (1980)). Man beobachtet auch
hier, daB dle einheimischen Fische Infolge
des "Umstelgens" der Parasiten oft starker
geschddigt werden als dle urspriinglichen
Wirte, Ein besonderes Problem ergibt sich
durch den zunehmenden, bisher unkontrol-
llerten Fischhandel, der die groflen - zwar
gewilnschten, aber oft gar nicht erforderli-
chen - Mengen aus dem Ausland hier auf
den Markt wirft.

Da eine Bekdampfung von Krankhelten und
Parasiten In FlleBgewdssern meist ungeahnte
Schwierlgkelten mit sich bringt oder oft na-
hezu unmdglich Ist, muB dringend davor ge-
warnt werden, dle hyglenischen Verhéltnisse
In FlleBgewdssern durch dle Zugabe unkon-
trollierten Besatzmaterlals zu verschlechtern,
in der Hoffnung, dle Folgen wirden sich schon
von selbst auf irgendeine Art und Welse re-
gulieren,

4.,4,2, Das Artenproblem

Eine unmittelbare Folge der Stelgerung von
Besatzmengen sind Verschiebungen In der
Artenzusammensetzung von FlleBgewdssern,
Das geht aus Tabelle 1 klar hervor,

Die Menge des Besatzes, d.h, dle Favorisie-
rung elner oder weniger wirtschaftlich oder
sportlich Interessanter Arten ist in direktem
Zusammenhang mit dem Rickgang ande-
rer wirtschaftlich oder sportlich nicht Inte-
ressanter Arten zu sehen (s.auch Abb.4).
Hauflg wird gerade das Verschwinden von
Kleinflscharten Umwelteinflissen angelastet,
da slch Angler jJa nie fur sle Interessiert ha-
ben und dementsprechend an lhrem Rick-
gang auch nicht schuld sein kénnen (BAYRLE
1980). Hler wird ein wesentlicher Aspekt des
Artenschutzes deutlich, nédmlich ein zu ge~
ringes Interesse an - aus der Sicht des Ang-
lers gesehen - nicht wertvollen Arten, Die
Vorllebe flr raschwiichsige, kdmperische
und wohlschmeckende Fischarten Ist ebenso
groB wie das Desinteresse am "unwichtigen
Kleinzeug". AuBerdem Ist der Wissensstand
Uber die melsten Arten, z.B, von Klelncy-
priniden wie Grindling und Hasel, Bitteriing
und Moderlleschen, viel zu gering, um dle
Bedeutung dleser Arten Im Zusammenhang
mit der gesamten Fischfauna richtig erfassen
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Tab. 1: Verzeichnis des Fischbestandes verschiedener Gewdsserstrecken 1980
extensive Be~ begonnene intensjve langjéhrige intensive
wirtschaftung Bewirtschaftung Bewirtschaftung

bis heute (ab 1975) (seit 1950)
Donau Regnitz Alsch
bei Regensburg bei Erlangen bel Willersdorf

Aal ++ ++ (+) +4++

Bachforelle ++ + -

Barbe +++ ++ -

Brachse +++ + -

Débel (Altel) ++4 ++4 +

Flu3barsch ++ ++ +

Grindling +4++ ++ +

Guster +++ + +

Hasel +++ ++ +

Hecht ++ ++ (+) +++

Karausche + + +/=

Karpfen + +++ +4++

Kaulbarsch ++ +/= -

Laube +++ ++ +

Nase +++ + -

Nerfling +++ + o/-

Rotauge ++4 +++ +

Rotfeder + ++ +

Rutte + +/- -

Schiele + ++ ++

Schmerle + + +/-

Schneider + + -

Zander ++ + -

T++ - sehr hoher Bestand
++ - guter Bestand
+ - geringer oder sehr geringer Bestand
o - von Natur aus kein Vorkommen

- - Bestand Im Bewirtschaftungszeitraum erloschen



zu kdénnen, Solange In elnem Gewdsser gro-
Be Karpfen In ausrelchender Menge vorhan-
den sind, kommt selten eln Angler auf dle
idee, "minderwertige" WelBfische mit nach
Hause zu nehmen, Erst In schlechten Karp-
fenjahren werden verstarkt andere Arten
befischt.

Dieses menschliche Grundverhalten der se-
lektiven Entnahme muB man im Auge behal-
ten, wenn man sich mit dem Problem des
Fischartenschutzes beschiftigt (aAbb.5).
Die Abhédngigkelt des menschlichen Verhal-
tens vom Beuteangebot Ist hler deshalb so
deutlich zu erkennen, well in diesem Reg-
nitzabschnitt bls 1974 kein Besatz mit
Irgendwelchen Fischen vorgenommen wur-
de. Dle Folge waren ganz natiriche Popu~
latlonsschwankungen der Fischfauna, Der
Mensch als Durchschnittsangler fangt eben
das, was er am leichtesten bekommt. Erist
"Beuteoptimlerer”, kein "Beutespezialist”,
Hinzu kommt, daB er zum Optimlerer umer-
zogen wird, denn wenn man Ihm eln groBes
Angebot in Form von reichlichem Karpfen-
besatz macht, wére er Ja ungeschickt, wiirde
er es nicht annehmen. Der negatlve Erzle-
hungswert hoher Besatzdichten wird hier
deutlich. Sind Im Gewdsser nur wenige
Karpfen vorhanden (Abb, 5), dann wer-
den durchaus alle tbrigen Arten beachtet
und beangelt,

Dle Erhaltung eines artenreichen Fischbe-
standes wird In FlleBgewdssern haufig durch
den Einsatz von Raubfischen entscheidend
negativ beeinfluBt,

4,4,2,1 Der Hecht

Zwar findet beim Hecht im Abstand oft von
mehreren Jahren In elnigen FlleBgewdssern
noch eine Fortpflanzung statt (Alsch, Alt-
mihl, Donau), doch sle allein kénnte den
Bestand niemals derart hoch halten, wie er
heute z.T. Ist. Hechtbestdnde unterllegen
wegen lhrer Abhdngigkeiten vom Wasser-
stand beim Laichgeschéft starken Jahr-
gangsschwankungen, die sich auch In den
verfligbaren Besatzmengen widerspiegein,
Da der Hecht eln beliebter und raschwiichsi-
ger Sportfisch ist, Ist man noch immer be-
strebt, méglichst viele Besatzflsche dleser
Art auszusetzen (Abb,.6).

Wurden wenlger eingesetzt (Abb,6), so
lag das nicht etwa daran, daB man blologi-
sche Zusammenhdnge richtlg erkannt hétte,
sondern daran, dafB einfach nicht geniigend
Satzhechte zu bekommen waren, Dles spie-
gelt sich auch In der rasanten Prelsentwick=-
lung fur Hechtbesatzmaterial wider.

Schon TESCH (1963) geht davon aus, daB
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bel elnem Angelertrag von 10 kg Hecht pro
ha und Jahr keine weitere Stelgerung
durch den Besatz erwartet werden darf, Der
Grund dafdr Ist, daB3 dleser Raubfisch vor
Artgenossen nicht haltmacht, wenn die Nah-
rungsgrundlage - nahezu alle Ubrigen Kleln-
flscharten und die Jungtiere von gréBeren
Flscharten - einmal kurzzeitlg knapper wird,
"Ein vorhandener hoher Bestand Ist der Feind
des Besatzes" (REHBRONN 1976). Ein kinst-
lich hoch gehaltener Hechtbestand Ist aber
auch der Felnd elnes Individuen- und arten-
reichen Fischbestandes. Bel den aus Abb,6
hervorgehenden Fangmengen ergibt sich

eln FraBdruck auf samtliche potentlellen Beu-
tetiere, welcher deren Reproduktlonskraft
bel weitem Uberschreltet, Da viele dieser
Kleinfischarten bereits durch dlie Konkurrenz
gréBerer Angelfische (Karpfen!) biologisch

In Bedrdngnis geraten sind (abb«4), Ist hler
der Mensch mit selnem Besatzverhalten eine
Hauptursache fir den starken Rickgang die-
ser Arten, Sle verschwinden nicht immer vol-
lig aus einem Gewdsser, was man an der
guten Erholung der Besténde sieht, sobald
dieser unnatlriche FraBdruck durch Raub~
fische wegfdlit,

4,4,2,2. Dle Forelle

In Béchen, dle fir Bach- oder Regenbogen~
forellen geeignet sind, Ist nichts dagegen
einzuwenden, Besatzmaterial als Ausglelch
fur dle meist nicht mehr mégliche Fortpflan-
zung elnzusetzen, Falls Jingere Stadlen dle-
ser Fische Verwendung finden, werden zwar
auch groBe Mengen an Besatzmaterlal einge-
bracht, doch die hohe Mortalitat aufgrund
der Empfindlichkeit der Jungbrut reguliert
Uberbesatz von alleine, Welt negativere Aus-
wirkungen ergeben sich aus dem zu beobach-
tenden Trend, immer gréBere, am liebsten
gleich fangfdhige Forellen auszusetzen, in
der Hoffnung, weniger Verluste wiirden spd-
ter einen héheren Ertrag bescheren. Dlese
Methode der Bewirtschaftung funktioniert
melst nur kurzzeltig. Dle vielen Forellen sind
gezwungen, Jede sich nur bletende Nahrung
zu fressen, wenn sle nicht verhungern wol=
len, Das Nahrungsangebot in Forellenbdchen
Ist ohnehin melst recht gering, dementspre-
chend auch der potentlelle Zuwachs. Neben
den bereits beschriebenen Folgen beim Auf-
treten eines Parasiten oder von Krankhelten
ergibt sich eln so hoher FraBdruck auf dle
niedrigeren Glleder der Nahrungskette, daB
das ékologische Geflige In {iberbesetzten
Forellenbdchen entscheldend gestért wird,
Es verschwinden dle typilschen Begleitflsch-
arten wie Groppe, Schmerle, Elritze oder
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Grundling. Elne weltere Folge ist ein viel zu
geringes Wachstum der unteren Altersklas-
sen, was sich erst wieder durch den Ausfang
Im Laufe des Sommers bis zum nidchsten Be-
satztermin bessert. Nur elnige groBwichsige
Kannibalen entrinnen kurzzeltig diesem Krels-
lauf (Abb.7).

Hohe Forellenkonzentrationen verleiten zu
Intensivem Fang, wodurch schon nach eini-
gen Wochen ca. 95 % des Besatzes wieder
eliminiert sind, wie tschechische Untersuchun-
gen zelgen. Durch weiteres Nachsetzen je-
derzeit erhdltlicher fangrelfer Forellen (be-
sonders Regenbogenforellen) kénnen Fliel-
gewdsser volllg heruntergewirtschaftet wer-
den, Die kurze Verwelldauer von Fischen

|aBt sie ihre biologischen Funktlonen nicht
mehr erfillen, der kiinstlich geschaffene
FraBdruck wirkt sich verheerend aus.

4,4,2,3 Der Aal

Ein welteres Lleblingstier der Fischer ist der
Aal, Urspriinglich im Donaugeblet gar nicht
heimisch, wurde er durch subventionierten
Besatz mittlerweile zu einem der h&iufigsten
Fische In unseren Gewdssern (s,Tab,l).
Belm Aal ist fir sein Uberleben nicht in erster
Linie dle GréBe des Besatzmaterials entschel-
dend. Aufgrund ihres spezifischen Verhaltens
und der Beschaffenhelt des Gewdssergrun-
des entzleht sich die Brut durch Verstecken
der Gefahr des Gefressenwerdens durch an-
dere Fischarten, Der Aal unterllegt daher
auch keinem FraBdruck wie etwa Klein-
fischarten. Wegen selner Nachtaktivitat
braucht er selne ebenfalls hdufig nachtakti-
ven Beutetiere nicht mit anderen Fischarten
zu tellen, Mit zunehmender GréBe (60 cm)
gehen Aale dazu Uber, den Anteil wirbelloser
Tiere an der Nahrung durch verstarkten FraB
von Kleinfischen zu verringern, Gro3e Breit-
kopfaale werden zu sog. "Raubaalen" (BAUCH
1961). Da Aale aller Altersklassen zudem
gerne Laich von anderen Fischen fressen,
fuhrte Ihre hohe Populationsdichte bereits

In frtheren Jahren zu elnem verringerten
Fortpflanzungserfolg aller sich Im jeweiligen
Gewadsser noch natilidich vermehrenden Fisch-
arten. Eine hohe Zahl von Raubaalen redu-
ziert zudem die Zahl heranwachsender oder
adulter Kleinfische, Hektarertrdge von mehr
als 5 kg Aal pro Jahr werden von TESCH
(1963) als "recht gut" bezeichnet, Viele Ver-
eine (Abb,8) erzielen mehr als 10 kg

bis zu 30 kg pro ha, die Dunkelziffer ab=
wandernder, In Aalfdngen und Reusen er-
beuteter Aale nicht gerechnet, Der von einem
hohen Aalbestand ausgehende Frafidruck
geht zu Lasten aller anderen In einem Ge-

wdsser vorkommenden Fisch- und Kleintier-
arten, Bestétigt wird dies auch durch Erfah-
rungen, dle man in Ungarn am Balaton mach-
te. Gerade beim Aal zeigt sich dle Uberre-
glonale Bedeutung von nicht ausgewogenen
BesatzmaBnahmen, Ortliche Uberkonzen-
tratlonen werden durch Abwanderung vom
Aal aktlv wleder ausgeglichen, ebenso ort-
liche Fangaktionen durch Zuwanderung,

Es splelt damit keine Rolle, ob ein FlleBge-
wdésserabschnitt einmal mit mehr oder weni-
ger Aalen besetzt wird (s,auch Abb,8).
Nur eine Gberregionale Regelung kann dieses
Problem 13sen. Wenn Aale sich weiterhin in
den kleinsten Gewdssern breltmachen kén-
nen, werden Arten wie die Schmerle (Neo-
machilus barbatulus) oder gerade Im fran-
kischen Raum der Schlammpeitzger (Misgur-
nus fossills) aus vielen Gewdéssern verschwin-
den, in denen sle bisher Gberlebten,

4,4,2,4 Dle Einblrgerung gewésser-
fremder Fischarten

Oft zur besseren Nutzung von FlieBgewdas-
sern empfohlen, wurden Immer wieder Ver-
suche zur Einblrgerung von bisher Im ent-
sprechenden Gewdsser nicht vorkommen-
den Fisch- und anderen Tlerarten gemacht.
Man denke nur an den Signalkrebs, der eine
durch die Krebspest des Edelkrebses angeb-
lich entstandene dkologische Nische beset-
zen sollte (HOFMANN 1980). Der Einsatz
pflanzenfressender Fische wurde schon er-
wahnt, und in letzter Zeit wird dle vermutete
Elgnung mehrerer Lachsarten flr unsere hel-
mischen FlleBgewdsser besonders betont
(POHLHAUSEN 1978).

Da ohnehin schon eine Relhe "einheimischer"
Fische eigentlich fremde sind - Karpten, der
Aal im Donaugeblet, Regenbogenforelle, Bach-
salbling, Zander - kénnte man die Meinung
vertreten, auf ein paar weitere neue Arten
mehr oder weniger kdme es auch nicht mehr
an. Viele Arten héitten jedoch ohne die stan-
dige Nachhilfe des Menschen ihren jetzigen
Platz niemals erobern kénnen (s.Tab.1).
Und hierin scheint die eigentliche Gefahr
solcher Experimente zu llegen, Durch stdn-
digen, oft jJahrlchen Besatz neuer Fischar-
ten, der zumindest am Anfang von Einblrge-
rungen Immer steht, werden Krankheiten
und Paraslten eingeschleppt, dle dann aber
auf elnheimische Fische Ubersiedeln und dle-
se so stark schidigen, daB man Jetzt erst
recht ein Allbi hat, weiteren Nachbesatz zu
fordern, Die Kenntnis der Blologie helmischer
Kleinflscharten Ist mehr als mangelhaft. Man
sollte erst einmal deren Anpassungen und
Verhaltenswelsen kennen, bevor man mit



fremden, genauso wenig erforschten Fisch-
arten hantiert, Die Uberraschungen, dle in
dieser Richtung etwa mit Grasfischen erlebt
wurden, sollten Fiirsprechern von Neuein-
birgerungen eine Warnung sein, Autochtho-
ne Fischarten sind allen anderen Fischen
schon allein darin Uberlegen, daB sie am
besten an den Gewdsserabschnitt, den sie
von Natur aus besiedeln, angepaft sind.

5. Méglichkeiten des Fischartenschutzes

Die vielen Verdnderungen in und an
FlieBgewdssern machen einen differenzierten
Schutz der autochthonen Fischfauna unum-
ganglich. Viele stendke Arten sind In ihrem
Bestand unmittelbar bedroht oder zeigen
zumindest berelts eine ernstzunehmende
negative Bestandsentwicklung (siehe Rote
Liste der bedrohten Tierarten In Bayern).

Nur einige eurydke Arten kommen mit den
verdnderten Rahmenbedingungen zurecht.
Pauschale SchutzmaBnahmen wie ein Fang-
verbot von Fischarten wie Frauennerfling
(Leuciscus virgo), Zingel (Aspro zingel) oder
Streber (Aspro streber) bleiben ohne Wirkung,
da eine fischereiliche Entnahme von ohnehin
nur wenigen Exemplaren keine entschelden-
de bestandsbeeintrdchtigende MaBnahme
darstellt. AuBerdem fdrdern sie nicht gerade
das allgemeine Interesse an solchen Tierar-
ten. Wesentlich wichtiger wéren die Erhal-
tung der noétigen Biotope, die Hege &kologi-
scher Zellen, eine rdumliche oder zeitliche
Nutzungsbeschridnkung oder Verdnderungs-
verbote an FlieBgewdssern, Dazu gehort auch
eine sinnvolle Gestaltung von Besatzmaf-
nahmen und eine Abschdtzung der sich hier-
aus zwangsldufig ergebenden Rislken. Die
Fauna und Flora von FlleBgewdssern ist viel
zu empfindlich, um derartige Experimente
einer zu beobachtenden Nutzungsintensi-
vierung auf Dauer ohne Schaden zu Uber-
stehen. Eine wesentliche und langfristig ent-
scheidende MaBnahme sollte darin bestehen,
nicht nur - aber besonders - bei den Men-
schen Interesse an einem Schutz von Fischen
zu wecken und zu fordern, die beruflich oder
in ihrer Freizeit mit dem Wasser zu tun ha-
ben, Eine Voraussetzung fir dle Information
breiter Bevdlkerungsschichten ist die Erar-
beitung von Kenntnissen Uber heimische
"Nicht-Nutzfischarten”, sowie eine Erfassung
der gegenwdrtigen Bestandssituation durch
kompetente Fachleute. Die Begleitfauna und
~flora an und in FlieBgewdssern muB auf-
grund ihrer Vernetzung mit dem Fischbestand
besser beachtet werden. Sle spiegelt die Be-
wirtschaftungsform deutlich wieder. Bel der
Neuelneinblrgerung von Arten Ist grégte
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Vorsicht geboten, vor unkontrollierten und

unkontrollierbaren Experimenten wird ge-
warnt.

6, Zusammenfassung

Es werden verschiedene Ursachen auf-
gezeigt, die zwar von unterschiedlicher Wer-
tigkeit sind, jedoch Infolge Faktorenverknip-
fung alle zusammen ihren Tell zur Verschie-
bung des einheimischen Fischartenspektrums
beitragen. Verdnderungen am und Im Gewéis-
ser selbst werden diskutiert und elnige ihrer
Folgen dargestellt. Daneben werden beson-
ders direkte Manipulationen an Fischbioz§-
nosen erortert, da von lhnen ebenso weit-
reichende, wenn auch unbeabsichtigte, so
doch meist negative Entwicklungen ausge-
hen, Es schlieBt sich elne Analyse von Rick-
gangsursachen und das Aufzeigen einlger
Méglichkelten des Artenschutzes an.
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