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OKOLOGISCHE ZUSTANDSERFASSUNG VON FLUSSAUEN IN BAYERN UND
VORSCHLAGE FUR IHRE UNTERSCHUTZSTELLUNG

Reinald Eder

Das Landesamt fir Umweltschutz fhrt
selt 1976 systematische Kartierungen In
Auenlandschaften bayerischer Flisse durch,
Mit dieser Kartlerung, die sowohl durch Auf-
trige an Dritte vergeben als auch mit elge-
nem Personal durchgefiihrt wird, sollen In
erster Linie zwel vorrangige Zlele im Auf-
gabenbereich des Naturschutzes und der
Landesplanung verfolgt werden:

Zum einen verschafft uns die Kenntnis Uber
elnen gréBeren Zusammenhang eines be-
stimmten Landschaftstyps eine gegeniiber
der bisherigen Praxis verbesserte Beurtei-
lungsméglichkelt hinsichtlich Seitenheit, Re-
prasentanz und Gefdhrdungsgrad wertvoller
und schitzenswerter Landschaftstelle. Zum
anderen liefern de aktuellen Daten Gber die
Schutzwiirdigkelt und Uber dle derzeitigen
Nutzungsverhéltnisse wichtige Grundlagen
far Gutachten und Stellungnahmen Im Rah-
men von Raumordnungs~ und Planfeststel-
lungsverfahren in dlesen Landschaftstellen,
Gerade dle FluBgebiete zdhlen nach dem
Landesentwickiungsprogramm In Bayern zu
den Uberregionalen Entwicklungsachsen,

in denen die Siedlungs-, Verkehrs- und In-
frastruktureinrichtungen Ihre wichtigsten
Verdichtungsbereiche aufwelsen, Dartber
hinaus werden z.Zt, an einigen Flissen was-
serbauliche AusbaumaBnahmen durchgefihrt
und geplant In elnem AusmaB, wie es schon
seit einlgen Jahrzehnten nicht mehr beobach-
tet werden konnte, Dafir dirfte vor allem
die Energiekrise verantwortlich seln, dle in-
nerhalb einer Frist von wenigen Jahren die
elektrische Energlegewinnung auch an bisher
vom Ausbau verschonten Reststrecken von
Donau, Lech, Isar, Inn, Salzach, Altm(hl,

llz etc. anscheinend lohnend werden lleB,

Die systematigchen Regullerungen und Aus-
baumaBnahmen an FlleBgewdssern began-
nen in Bayern zu Anfang des 19, Jahrhun-
derts, zundchst durch einfache Langs- und
Querbauten zur Sicherung des FluBbettes,
Um die Jahrhundertwende wurden die gré-
Beren Flisse aus Grinden des Hochwasser=
schutzes eingedeicht, hduflg in Verbindung
mit elnem Wasserkraftausbau; an Donau und
Main auch zur Schiffbarmachung. Diese Ent-

wicklung setzte sich bis heute fort, wobel
auch Immer kleinere FlleBgewadsser In dle

MaBnahmen des Hochwasserschutzes und
des Energieausbaues einbezogen wurden,

Die Regulierungs- bzw. AusbaumaBnahmen
fGhrten zundchst zu elner Verkiirzung des
FluBlaufes und damit zu elner VergréBerung
des FlleBgefdlles mit einer entsprechenden
Erhéhung der AbfluBgeschwindigkeit. Diese
verstdrkte lhrerseits dle Erosion Im FluBbett,
die eine fartlaufende Elntlefung der Gewé&s-
sersohle bewirkte. Dadurch traten weltrei-
chende Folgen fir dle gesamte FluBaue ein,
die hier als der gesamte Uberschwemmungs-
berelch eines Gewdssers verstanden wird,
Urspriinglich bildete der FluB. zusammen mit
seiner Aue eine dkologisch funktlionelle Ein-
heit, die sich als das Ergebnis elnes Jahrtau-
sende wdhrenden dynamischen Gleichge-
wichts zwischen Land, Wasser und Lebens-
welt darstellte. Gegeniiber anderen Okosy-
stemen zelchnet sich das FluB-FluBaue-Oko-
system durch einen hohen Stoff- und Ener-
gledurchfluB aus; gerade dadurch bilden sich
innerhalb des Systems vielfdltige Lebensbe-
dingungen aus, das damit in Mitteleuropa

die artenreichsten, Uppigsten und regene-
rationsfdhigsten Lebensgemelnschaften her-
vorbringt. Insbesondere Im Mittel- und Unter-
lauf von FluBlandschaften bildet sich unter
natirlichen Verhéltnissen eine zonale Glle-
derung der Auenvegetation beidseitlg vom
FluB aus, die durch den ausschlaggebenden
6kologlschen Faktor, das Hochwasser, ge-
pragt wurde.

In den natiirlichen Pflanzengesellschaften
der Wasserfldchen, Insbesondere In Altwas-
serarmen, Welhern und TUmpeln, finden sich
Je nach FlleBgeschwindigkelt, Trophiestufe
und Wassertlefe Lalchkraut-, Telchrosen-,
Wasserfeder-, FroschbliB-, Krebsscherenge-
sellschaften oder die Gesellschaft der kleinen
Wasserlinse, In denen viele der heute selten
gewordenen gefdhrdeten Arten enthalten
sind.

In der Ubergangszone zwischen Wasser und
Land, In den Verlandungsbereichen, kommen
Je nach Herkunft der Gewdsser, nach Zusam-
mensetzung der Sedimentatlon, nach geo~



graphischer Lage und Klima Kraut- und
Hochstaudenfluren, Réhrichte, GroBseggen-
riede, Bruchwélder usw, vor, dle heute eben-
falls nur noch in wenigen Restflichen zu
finden sind, Wegen lhrer vlelfdltigen 6kolo-
gischen Bedingungen stellen sie vor.allem
einen wichtigen Lebensraum fir elne Reihe
bedrohter Tlerarten, Insbesondere fir Vogel
dar, z.B. fir Zwergdommel, Kndk-, Léffel-
und Schnatterente, Wasserralle, Tipfelsumpf-
huhn, Drosselrohrsdnger oder so selten ge-
wordene Arten wie Nachtrelher, Rohr- und
Wiesenwelhe, Blaukehichen usw,

An die gehdlzfrele Aue schlieBt sich in der
natlrlichen Auenzonlerung die Welchholz-
aue an, die auf den Jungen Ablagerungen
des Flusses elne dauerhafte Bestockung aus-
bildet. Je nach Hohenlage, geologischer Her-
kunft des Sedimentationsmaterials und der
Hochwasserdynamik gibt es naturraumspe-
zifische Ausblldungen, So dominieren auf
den kalkhaltigen Schottern der Voralpenflis-
se Tamarisken, verschledene Weldenarten
und Grauerlen, auf sillkatreichen Ablagerun-
gen In Nord- und Nordostbayern finden sich
stattdessen In der Welchholzzone Schwarz-
erlen, Bruchwelden, Wasserschneeball und
Hasel,

Wichtigstes gemeinsames Kennzelchen fir
alle Welchholzauen Ist Ihre Abhdngigkeit von
regelmiBigen und hiuflgen Uberschwemmun-
gen, durch welche mit den Sedimentationen
elne kontinulerliche Nahrstoffzufuhr erfolgt,
Die Weichholzaue wurde friher melstens als
Brennholznlederwald forstlich bewirtschaftet,
Dabej wurde allmihlich die Welde von der
Grauerle verdrangt, die wegen lhrer hohen
vegetativen Regeneratlonsfédhigkelt durch
Stockausschlagbildung die regelmédBigen Ab-
holzungen am besten Uberstehen konnte.

Mit dem Riickgang des Brennholzbedarfs
und mit dem Ausbleiben der Uberschwem-
mungen fielen dle Welchhoizauen in den
letzten Jahrzehnten groBflachig Kunstfor-
sten, vor allem aus euroamerikanischen Ba-
stardpappeln, zum Opfer,

Auf die Welchholzaue folgt in der natirichen
Aue mit gleitenden Ubergidngen die Hochholz~
aue. Dabel nenmen Uberschwemmungshéu-
figkeit und Grundwasserstinde laufend ab,

An dle der Welchholzaue benachbarte Eschen-
Erlenaue mit Traubenkirsche, Schwarzem
Holunder etc., die noch hdufige und ldngere
Uberflutungen ertragen kann, schlieft sich

mit zunehmender Entfernung vom FiuB dle
natlrliche Eschen-Ulmenaue an, In der als
kennzelchnende Arten vor allem Hecken-

kirsche, Seidelbast, Wasserschneeball, Schlehe,
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Kreuzdorn u.a. vorkommen, Bel abnehmen-
der Uberflutungshdufigkelt und ~dauer treten
In der Hartholzaue immer mehr Laubbdume
hinzu, wle z.B. Stlelelche, Halnbuche, Berg-
ahorn, Sommerlinde und ~ bei véiliger Hoch-
wasserfrelheit - auch die Rotbuche, Als Be-
sonderheit Ist zu erwdhnen, daB3 auf Klesbo-
den Im Oberlauf voralpiner Flisse die Hart-
holzauen von Kiefernwaldgesellschaften ge-
blldet werden kénnen,

Mit den elngangs geschilderten Regulierungs-
maBnahmen an Flissen wurde elne verhdng-
nisvolle, z.T. nicht ohne welteres vorherseh-
bare Entwicklung eingeleitet, die schlieBlich
dle urspringliche Einheit des natlrichen FluB-
FluBauensystems weitgehend zerstérte, Da-
durch entstanden weltreichende negative
Auswirkungen an der FluBlandschaft:

o Mit dem FluB-Wassersplegel sank auch
der Grundwasserspiegel In den angrenzenden
Auen,

o Durch Aufstauungen wurde dle Geschiebe-
fUhrung der FlleBgewd&sser unterbrochen,
Unterhalb der Staue versuchte der FluB, sich
durch Seiten- und Tiefenerosion neues Ge-
schlebe zu erzeugen, Damit wurde der Pro-
zefB der FluBeintlefung, der berelts mit den
ersten Regullerungen In Gang gesetzt war,
welter. verschdrft.

e Im Zuge der FluBregullerung wurden vor
allem In Mittel- und Unterlauf Schlingen und
Altwasserarme abgeschnitten und von einer
regelméBigen Durch~ bzw. Uberflutung aus-
geschlossen, Die regeimédBlge Nahrstoffzu-
fuhr war damit unterbrochen; zahlrelche Ge-
wisser verlandeten und trockneten aus. Zu-
sdtzlich verhinderten Hochwasserdimme
und klnstiche Vorflutgrdben entlang der Ge-
wisser den welteren hydrologischen Kontakt
der Altwdsser mit dem FluB.

o Mit der Verhinderung von Hochwdéssern
und der Grundwasserabsenkung In den ehe-
mals feuchten Auebdden wurden sowohl far
dle Besiedlung als auch fir dle landwirtschaft-
liche Nutzung glinstigere Standortsbedingun-
gen geschaffen, Dadurch entstanden prak-
tische und rechtliche Voraussetzungen fir
dle Rodung urspringlicher Auwalder,

Auch forstliche Intensivkulturen wurden hler-
durch erst erméglicht. So konnten groBfldchig
natlriche Auwiélder in standortwidrige Fich-
tenreinbestande und Pappelplantagen um-
gewandelt werden,

e Dle ausgetrockneten und degenerlerten
Auwilder wurden In Folge davon nicht mehr
als wesentlicher Bestandtell des Flusses ange-
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sehen und daher Stick um Stlick auch zur
weiteren Besledlung, fir Industrieansiedlun-
gen, flr Verkehrswege und Energieleitungen
sowle zur Ausbeutung von Sand und Kies
freigegeben. Die heute Ubriggebliebenen Au-~
waldreste sind haufig so kleinrdumig und so
lebensschwach, daf sie ihre urspriingliche
bkologische Funktion im Naturhaushait der
FluBlandschaft nicht mehr erflilen kénnen.
So gibt es heute In Bayern eine Reihe von
FluB- und Bachldufen bzw, von FlieBge-
wdésserabschnitten, die nur noch als abfluB-
beschleunigende Kanéle zu betrachten sind.
Zwischen Talaue und FluB bestehen hier kei-
ne funktionellen Verbindungen mehr (REICH-
HOLF 1976).

Untersuchungen der Bundesforschungsan-
stalt fUr Naturschutz und Landschaftséko-
logie Uber schutzwirdige Bereiche im Rhein-
tal haben gezeigt, daB von der gesamten
Rheintalaue nur noch etwa 10 % als natir-
liche oder naturnahe Bereiche eingestuft
werden kdnnen (SOLMSDOREF et al. 1975).

Uber bayerische FluBlandschaften liegen bis-
her kelne ausreichend genauen Angaben
aufgrund eingehender Erhebungen oder sy-
stematischer Untersuchungen vor. Nach
Schétzungen des Bayerischen Staatsministe~
riums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten verfligt Bayern heute nur noch et-
wa Uber 35.000 ha Wald in Auengebieten;
das sind etwa 0,5 % der Gesamtwaldfliche
Bayerns. Davon wiederum darf nur noch ein
geringer Anteil als natirlicher oder naturna-
her Auwald bezeichnet werden.

Trotz dieser massiven Beeintrdchtigungen
halten die vielfdltigen Anspriiche an die ver-
bllebenen Auwaldreste unvermindert an.
Allein in Oberbayern wurden zwischen 1975
und 1979 rund 300 ha Auwald gerodet. Flr
die wasserwirtschaftliche Sanierung der Un-
teren Isar, flir den welteren Ausbau an Do~
nau, Lech und Inn sowie zum Bau der Main-
Donau-WasserstraBe missen In den kommen-
den Jahren noch weit iber 1.000 ha Auwald
geopfert werden,

DarlUber hinaus bedrohen stdndig noch an-
dere Projekte, wie Autobahnen und sonstige
Verkehrswege, Uberlandleitungen, Kraftwer-
ke, Kiesabbauvorhaben etc, die verbliebene
Auwaldsubstanz.

Auch die Landwirtschaft, die einerseits durch
standige Flachenabtretungen flr Siedlung,
Industrie und Verkehr, andererseits einen
durch die Agrarpolitik bedingten steigenden
"Landhunger" zeigt, drdngt in Immer star-
kerem MaBe in die Auwdlder, Dies gilt ins~
besondere dort, wo auf tlefgrindigen, ndhr-

stoffreichen Béden nur noch wirtschaftlich
ertragslose Buschwadlder stocken, auf denen
sich bel Anbau von Futtermals Nettoertrage
von DM 1.800/ha erzielen lassen,

Méglichkeiten zur Erhaltung der Auwd&lider

Um dleser alarmierenden Entwicklung der
Auwaldvernichtung entgegenzuwirken, wur-
den mit dem Landesentwicklungsprogramm
sowle mit dem Bayer, Waldgesetz und dem
Bayer. Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
zwar die rechtlichen Voraussetzungen ge-
schaffen, aber der konsequente Volizug die~
ser gesetzlichen Bestimmungen zur Erhaitung
der Auwadlder muB h&uflg hinter wirtschafts-
orientierten Prioritdten zurucktreten. Nach
den Erfahrungen aus der Vergangenhelt bie-
tet allein die rechtswirksame Ausweisung
als Schutzgebiet nach dem BayNatSchG eine
ausreichende Sicherung gegeniber den viel-
féltigen sonstigen Ansprichen, Da aber bis-
her nur ein verschwindend geringer Tell der
naturnahen und schiitzenswerten FluBauen
naturschutzrechtlich gesichert ist, liegt in
einer méglichst raschen Unterschutzstellung
aller 6kologisch wertvollen FluBauenbereiche
nach Art. 7, 9, 10 und 12 BayNatSchG eine
vorrangige Aufgabe des Naturschutzes.

Zlel der Untersuchung

Mit der 6kologischen Zustandserfassung
von FluBauen In Bayern ist zundchst eine
Dokumentation der derzeltigen Lebensver-
héltnisse in den fluBnahen Auenbereichen
verbunden. Sie soll eine Grundlage fir eine
bessere Beurteilung von Planungen verschie-
dener Art sein. Denn weder dle Waldfunk-
tionsplanung noch der Agrarleitplan liefern
aufgrund ihrer speziellen Aufgabenstellung
bzw, ihres kleinen DarstellungsmaBstabes
hinreichend genaue Unterlagen fir spezielle
Planungsfragen. Auch die Blotopkartierung
weist den Auwald im wesentlichen nur global
als schitzenswerten Blotop aus, ohne auf
die innere Differenzierung der Auen ndher
einzugehen und ohne dementsprechend ho-
mogene Elnheiten innerhalb dieser Land-
schaftsteile auszuscheiden.

Auf der Basis dieser Kartierung werden Im
ndchsten Arbeitsschritt die naturndheren Be-
reiche, d.h, alle nicht wirtschaftlich oder
durch Sledlung genutzte Fldchen Skologlisch
nach folgenden Kriterien bewertet:

1, Grad der Natiirlichkeit bzw. der Naturndhe
2. Grad der Seltenheit



3. Spezielle 6kologische Bedeutung fir den
Anrtenschutz (Gefdhrdungsgrad bedrohter
Arten)

4, Allgemeine 6kologischie Bedeutung fir
den Naturhaushalt.

Auf dle Anwendung elnes schematischen
Bewertungsverfahrens wurde bewut ver-
zlchtet, well der unmittelbare Eindruck bel
der Geldndeaufnahme In Verbindung mit der
Kenntnis des Gesamtgebletes eine zuverlds-
sige Beurtellung erlaubt,

Zu 1., Die Bewertung des Natlrdich-
keltsgrades erfolgt nach den Merkmalen:
Artenausstattung und Strukturdiversitat der
Vegetationsbestdnde In Anlehnung an die
Skallerung von SEIBERT (1980): Pflanzenge~-
sellschaften der Natirlichkeltsgrade 4 und 3,
MaBgebend waren fir die untere Isar die Ve-
getationsuntersuchungen von LINHARD
(1974) fir das Isarmindungsgeblet.und von
SEIBERT (1962) fir dle Auenvegetation der
mittleren Isar, Wegen der vielfdltigen und
z.T. lange zurickreichenden Eingriffe In das
Wasserregime der FluBlandschaft einerselts
und In die nattrlichen Vegetationsbestdande
andererseits sind natirliche Pflanzengesell-
schaften nicht mehr vorhanden,

Zu 2. Der Grad der Seitenhelt bezieht
sich In der vorliegenden Bewertung auf be-
stimmte Blotope, Okosysteme oder Land-
schaftsbestandteile, Dieses Bewertungskri-
terium hangt sehr eng sowohl mit der Beur-
teliung des Natirlichkeltsgrades als auch
mit der Gefédhrdung hinsichtlich des Arten-
schutzes zusammen, Bereiche mit einer ho~
hen Natdirlichkelt sind I.d.R. auch sehr sel-
ten; dleses Bewertungsmerkmal stellt daher
eine zusdtzliche Begriindung flr dile Schutz-
wurdigkelt dar,

Zu 3, Belder Beurtellung des Gefahr-
dungsgrades bedrohter Arten nach der Ro-
ten Liste kommen flr den botanischen Ar-
tenschutz in den Auen hauptsidchlich Frih-
lingsgeophyten und Orchideen in Betracht.
Eine gezielte Aufnahme gefdhrdeter oder be-
drohter Arten war im Rahmen der Zustands-
erfassung nicht mdglich. Das glelche gilt far
dle Tlerwelt, Insbesondere fir die Végel, dle
gerade In den naturnahen Bereichen der FluB-
auen wichtige Nahrungs- und Rastbiotope be-
sitzen. Eine Erganzung der Kartlerung durch
faunistische Untersuchungen und durch ein=-
gehende floristische Beurtellungen Ist not-
wendig, um den Gefdhrdungsgrad und damit
die spezielle dkologische Bedeutung bestimm-
ter FluBenauenbereiche fir den Artenschutz
zu ermittein,
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Zu ¢, Dle aligemelne dkologische Be-
deutung des Auwaldes, der etwa dem Begriff
"Prisenzwert" nach SEIBERT (1980) ent-
spricht, llegt nach KAULE (1979) in der Se~
dimentatlonsférderung bei Uberflutung, in
der Senkung der Hochwasserspltzen und
Hochwasserrickhaltung, In der Minderung
der Eutrophierung und der Sauerstoffanrei-
cherung des FluBwassers belm Durchstréomen
der Weilden- und Erlengebische, sowle im
verbesserten Uferschutz, Daneben besitzen
dle von Rodungen verschonten Gehdlzstrei-
fen sowle die librigen Strukturelemente (Ufer-
sdume, Biche, Altwasser etc.) In elner sonst
Intensiv land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Auenlandschaft die gleiche 6kologische
Bedeutung, wie sie dle Blotopkartlerung Feld-
gehdlzen und Hecken In anderen Landschafts-
typen zuerkennt, Sie iben elne Vielzahl| sta-
bilislterender Funktlonen innerhalb von inten-
siven Nutzungssystemen aus und bleten da-
neben eine Berelcherung mit Lebensrdumen
fur viele Arten,

Untersuchte Flu3gebiete

Bisher wurden sowohl Im Auftrag des Lan-
desamtes flir Umweltschutz (LfU) als auch
in Eigenregie folgende FluBabschnitte bear~
beitet:

1. Donau zwischen Regensburg und Pleinting

2. Unterer Inn zwischen Salzach- und Rott-
mindung

3, Untere Isar zwischen Gottfrieding und Min-
dung

4, Obere Donau zwischen Ulm und Neuburg

5. Unterer Lech zwischen Augsburg und Min-
dung.

Far dle ersten 3 Kartierungen liegen dle Er-
gebnisse als Abschluiberichte vor; die letz-
ten belden Erhebungen sind dagegen noch
In Bearbeitung.

Zu 1, Die Untersuchung der schutz-
wirdigen Bereiche in der Donau-Aue zwi-
schen Regensburg und Plelnting, elnem ca.
122 km langen FluBabschniltt, wurden In den
Jahren 1976 - 1977 vor allem unter Verwen-
dung der Blotopkartlerungsunterlagen und
spezleller vegetationskundlicher und tleréko-
logischer Erhebungen aus diesen Berelchen
durchgefihrt, Eine vollstdndige flachenma-
Blge Kartlerung und eine entsprechende Aus-
scheidung homogener Landschaftseinheiten
konnte aus Kapazitiatsgrinden nicht vorge~
nommen werden, Trotzdem liefert dlese Do~
kumentatlon so viele interessante Ergebnisse
und wichtige Planungsvorschldge, dle gerade
fur dle aktuellen Bauvorhaben im Aue- und
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FluBbereich dieses untersuchten Donauab-
schnittes von Bedeutung sind. Insbesondere
bilden die Schutzgebietsvorschldge mit ihren
eingehenden Begrindungen eine wertvolle
Grundlage fir die Naturschutzarbeit in die-
sem Uberaus stark belasteten Gebiet, wie
dle folgenden Zahlen eindrucksvoll bewei-
sen (Abb. 1).

Das Untersuchungsgebiet, das sich Uberwie-
gend an der naturlichen Begrenzung der ur-

springlich hdufig und regelmdBig iberschwemm-

ten FluBaue innerhalb der beidseitig vom FluB3
verlaufenden Nlederterrassenkante orientiert,

umfaBt eine Fliche von rd. 34,000 ha = 340 km?Z.

Dieses FluBauengebiet setzte sich vor dem
massiven Eingrelfen des Menschen aus dem
FluBlauf selbst mit seinen Armen, Abwd&ssern,
Rinnen, Kiesbdnken, Verlandungsbereichen
sowle aus dem fluBbegleitenden Auwald zu-
sammen,

Von diesen 34.000 ha Gesamtfldche sind heu-
te nur noch rd. 6.600 ha oder m.a.W. ein
Finftel als natirlich bzw, naturnah anzuse-
hen. In diesem Funftel ist zudem noch der
seit der Regullerung véllig umgestaltete und
seiner Natlrlichkeit beraubte FluBlauf selbst
enthalten, der eigentlich nicht in die Haben-
Seite der Bilanz mit aufgenommen werden
dirfte. Dleses Ergebnis der FluBauenunter-
suchung an der Donau bietet eine gute Ver-
gleichsmdglichkeit mit der Untersuchung am
Rhein (SOLMSDORF et al. 1975), die Gber
dle schutzwiirdigen Bereiche der Rhein-Aue
zwischen Konstanz und der niederldndischen
Grenze bei Bimmen durchgeflihrt wurde, Dort
wurden Im Durchschnitt insgesamt rd, 10 %
nattrliche und naturnahe Fldchen in den
Rheinauen gefunden, die sich auf dle ein-
zelnen Rhelnabschnitte wle folgt verteilen:

Hochrhein 19 %
Oberrhein 16 %
Mittelrhein 4,5 %
Niederrhein 3,8 %.

Die Donau-Aue zwischen Regensburg und
Pleinting ist also im Durchschnitt mit Hoch-
und Oberrhein durchaus vergleichbar. Dabel
ist jedoch zu berlcksichtigen, daB es sich

an der Donau um einen Uberwiegend land-
wirtschaftlich-agrarisch geprédgten Raum
handelt, wahrend dle FluBaue des Oberrheins
Bestandteil eines Uberwiegend stddtisch-
industriellen Verdichtungsbandes europdischen
Ausmafles Ist.

Elnen weiteren interessanten Einblick Iin den
Zustand der heutigen Donau-Auen liefert

dle rdumliche Verteilung der schitzenswerten
Bereiche bzw. der intensiv genutzien po-

tentiell natlrlichen Auwaldfldche. Hierzu wur-
de der gesamte Untersuchungsraum in je-
wells etwa 5 - 10 km lange Teilabschnitte
eingeteilt, deren FlachengréBen in Beziehung
gesetzt wurden zum jeweillgen Anteil natur-
naher und schitzenswerter Bereiche. Die
graphische Darstellung (Abb. 2) zeigt

in dem 120 km langen Talraum zwel gréBere
Bereiche, In denen sich naturnahe Flachen
noch in gréBerem Umfang befinden, Der obe-
re Abschnitt zwischen Donaustauf und Strau-
bing wird vor.allem durch den relativ hohen
Anteil an Auwiesen und Altwdssern geprégt.
Der untere Abschnitt zwischen Deggendorf
und Osterhofen besitzt Im Bereich der Isar-
mindung einen sehr hohen Antell an Auwdl-
dern und Altwdéssern, die hier einen mittleren
Gesamtantell von 48 %, bezogen auf dle Ge-
samtfldche, erreichen, Um so dlrftiger sieht
es dagegen zwischen Straubing und Deg-
gendotf aus, In denen schutzwiirdige Berel-
che so gut wie nicht mehr vorhanden sind.
Gerade diese Darstellung verdeutlicht die
Notwendigkeit einer systematischen und zu-
sammenhéangenden Kartlerung einer Land-
schaftseinheit, da hierdurch die Schwerpunk-~
te flr die Naturschutzarbeit einerselts und

fUr dle Landesplanung andererseits anschau-
lich und Gberzeugend préasentiert werden
kénnen,

Als Resultat dieser Untersuchung konnten

9 Naturschutzgebiets- und 8 Naturdenkmal-
Vorschldge ausgeschieden werden, Die Gbri-
gen schutzwirdigen Berelche wurden als
Landschaftsbestandteile nach Art. 12
BayNatSchG vorgeschlagen (LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ 1977).

Zu 2, Die Untersuchung der naturna-
hen Vegetation des unteren Inntales wurde
in den Jahren 1978 - 1980 im Auftrag des
LfU durch StD Dr, Linhard durchgetiihrt (LIN-
HARD 1980). Es handelt sich dabel um eine
pflanzensozlologisch-dkologische Kartierung
im bayerischen Talbereich des Inn zwischen
der Salzach- und Rottmiindung mit dem
Zweck, 6kologisch bedeutsame Blotope und
schutzwirdige Bereiche im Rahmen von
Raumordnungs- und Flurbereinigungsverfah-
ren auszuscheiden. Das Untersuchungsge-
biet geht wegen dieser besonderen Aufgaben-
stellung Uber den engeren FluBauenbereich
hinaus und erstreckt sich Uber den gesamten
Talbereich vom FluB bis zum FuB des Tertidr-
higellandes; dleser Talraum Ist durch meh-
rere teils glacial geblidete Terrassenstufen
geglledert. Obwohl Im Rahmen dieser Unter-
suchung keine Ausscheldung von Einzelbe~
stdnden durchgefihrt wurde, kann aufgrund



der gewonnenen Ergebnisse eine Flichen-
bilanz bezuglich des Auwaldes Innerhalb der
Auwaldstufe abgeschétzt werden, Die ehe-
mals vor der FluBkorrek{ur hdufig und regel-
mdBig Uberschwemmten Auenbereiche Im
Untersuchungsgebiet haben elne Auwald-
fliche von rd, 2.900 ha. Heute sind davon
noch ca. 1.250 ha oder ca. 43 % Ubrigge-
blieben. Allerdings besteht der Gberwiegen-
de Tell dleses heutlgen Auwaldes aus Grau-
erlennlederwald, der Im Laufe vieler Genera-~
tionen durch eine elnseltige Brennholznut-
zung und wegen Ausblelbens von Hochwas-
sern und Absenkung des Grundwassers zu
einem sehr glelchférmigen Waldaufbau ge-~
fihrt hat, der nur noch mit Einschrankung
als naturnah angesprochen werden kann,
Als besonders gravlerend erscheint am un-
teren Inn de Uberaus Intensive und auch
heute noch welter fortschreitende Rodungs~
tatigkeit, dle den Auwald streckenwelse bls
auf kldgliche Reste, oft nurin Form von we-
nigen Metern breiten Waldstreifen zusammen-
schrumpfen lieB. Dazwischen breiten sich
Jetzt ausgedehnte Malsdcker aus, die auf
diesen Innauenbdden offenbar besonders
ertragreich sind. In dem Gutachten wurde
zur Ermittlung der dkologisch besonders wert-
vollen und daher schiitzenswerten Bereiche
ein spezieller Kriterienkatalog fir elne Quan-
tifizierung der Bewertung aufgestellt, der
eine bestimmte Flache nach Natlrlchkelts-
grad, Seltenheit, Diversitdtsgrad und Ge-
fdhrdungsgrad der Pflanzenwelt einerselts
und nach der Bedeutung dleser Flache fur
das Landschaftsbild, als Blotop oder als
6kologischen Ausglelchsraum andererseits
nach elner Jewells 4-telligen Skala elnstuft.
Aufgrund dieser Bewertungsmethode konn-
ten groBe Telle der Auwald- und Altwasser-
berelche am Inn als vorrangig schutzwtrdig
eingestuft werden. Allerdings ist die Umset-
zung dieser Ergebnisse In die Praxis des Na-
turschutzes gerade in dieser Region ein be-
sonders schwleriges Problem,

Zu 3., Dle 6kologische Zustandserfas~
sung der FluBauen an der unteren Isar, In
dem etwa 42 km langen Abschnitt zwischen
Gottfrieding und der Mindung, wurde vom
LfU selbst Im Jahr 1979 durchgefihrt. Anlaf3
far diese systematische Kartlerung war die
derzelt heftlg diskutierte Planung elner was-
serwirtschaftlichen Sanlerung der unteren
Isar mit Hilfe verschiedener Methoden und
Bauweisen, wie z.B. Staustufen, Sohlschwel-
len oder sog. Stutzkraftstufen. Diese ver-
schledenen Méglichkelten und deren éko-
logische Auswirkungen werden z.Zt, In einer
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ékotechnischen Modelluntersuchung fir die-
sen FluBabschnitt vom Landesamt fir Was-
serwirtschaft Uberprift, In dle auch dle Er-
gebnisse der vorllegenden Untersuchung
einflieBen sollen.

Da elne dkologlsche Zustandserfassung von
FluBauen auch an weiteren Flissen In Bay-
ern geplant ist, wird im folgenden auf dle
Methode der Kartlerung und der Ausarbei-
tung ndher elngegangen.
Kartlerungsgrundlage Ist die topographische
Karte (TK) M 1 : 25,000, Daneben werden
Luftblidaufnahmen verwendet, die fur die
Isar Im MaBstab 1 : 12.000 leider bereits aus
dem Jahre 1974 stammten, Zur Verbesserung
der Kartlerungsgenaulgkelt wird die TK 1:
25.000 I.d.R. auf den MaBstab 1: 10,000
vergroBert,

Die Untersuchung In dem aus mehreren Ter-
rassen bestehenden Talraum, der z,B. Im
Unterlauf der Isar eine Breite von mehr als
10 km elnnimmt, wurde auf eine seltliche
Ausdehnung beschrénkt, dle nach einer Un-
tersuchung des Geologischen Landesamtes
als sog. Auwaldstufe definlert und karten-
maBlg festgelegt ist. Innerhalb dleser subre-
zenten Stufe floB die Isar noch vor ihrer Re-
gullerung als WildfluB, Mit Ausnahme der Ge-
wdsser- und Verndssungsberelche kann die
Auwaldstufe daher auch heute noch als po-
tentlelle Auwaldfliche angesehen werden
(WEINIG, H. 1972). Innerhalb der Auwaldstufe
erfolgt dle Kartlerung flaichendeckend nach
homogenen Einhelten, dle In Aufnahmefor-
mularen mit thren wichtlgsten dkologischen
Daten festgehalten werden. Diese Formblat-
ter entsprechen sowelt wie méglich den Be-
schreibungsbégen der Blotopkartlerung, da-
mit sowohl hinsichtlich der Auswertungsme~
thode als auch hinsichtlich der Ergebnisse
weitgehende Ubereinstimmung herrscht, Ab-
welchungen Im Aufbau dieses Aufnahmefor-
mulars sind jedoch wegen des Im Vergleich
zur Blotopkartlerung flichendeckenden Ar-
beltsansatzes nicht zu vermelden,

Belm Wald wurden neben flichenhaft ausge-
dehnten Bestdnden auch Gehdlzsdume und
Baumgruppen erfaft. in den Aufnahmefor-
mularen sind welterhin neben der Auflistung
der fir die Bestandscharakterislerung kenn-
zelchnenden Baum=-, Strauch- und Kraut-
arten auch die Bewirtschaftungsform, die
Nutzungsintensitadt, der Gesundheltszustand,
die Waldrandausbildung und sonstige Beson-
derheiten erfat. Pappelplantagen, gleich-
artige Laubholz- und Nadelholzbestdnde

mit Altersklassenwaldcharakter wurden nicht
niher beschrieben, sondern nur flichenmé-
B1g ausgeschleden.
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Von den Gewdssern und Feuchtbereichen
wurden alle Altwésser, Timpel sowle natur-
nahe Verndssungsstellen und Feuchtwlesen
erfaBt; dabel Interesslerfe vor allem das Vor-
handensein von stehendem oder flleBendem
Wasser und dessen Qualitdt, Der Pflanzen-
bestand wurde dabel nach den wichtigen
Zelgerarten beschrieben,

Trockene Grdben, Vertiefungen und sonstige
ehemalige Gewdsser wurden nur kartenméaBlg
festgehalten, Die landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen Innerhalb der Auwaldstufe wur-
den nach den Hauptnutzungsarten Grinland,
Acker und Gartennutzung nur In der Karte
erfaBt; desgleichen Siedlungsflichen, Sport-
anlagen, Abbaufldchen mit oder ohne Ent-
nahme. Um das rd. 42 km lange Untersu-
chungsgeblet In Gberschaubare Tellabschnit-
te aufzutellen, wurden die vorhandenen Brik-
ken Uber die Isar als Gliederungselemente
verwendet, Dadurch konnte dieses Geblet

In 8 Abschnitte untertellt werden, das von

1 Mann Uberwiegend zu FuB an Insgesamt

29 Geldndetagen flachendeckend kartiert
wurde., Die Auswertung der Daten, dle Fld-
chenplanimetrierung und die Anfertigung der
Karten und Ubersichten beanspruchte Jedoch
weltere 3 - 4 Monate, so daB In einem Mann-
jahr nicht mehr als 100 km FluBauen Im Um-~
fang der unteren Isar kartlert werden kdnnen,

Ergebnisse;:

Insgesamt wurden von FluBkilometer 42
bis zur Mindung der Isar In dle Donau ca.
400 verschiedene Elnzelflichen und Be-
stdnde kartlert, Die Gesamtkartierungsflache
betrug 4.630 ha, die sich wle folgt -aufglie-
dert:
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Dle Gesamtwaldfldche setzt sich aus.rd, 60 ha
schwachbestockten Trockenstandorten, sog.
Brennen, 620 ha naturfernen Pappelforsten
und Fichtenaufforstungen sowle rd. 1.545 ha

mehr oder weniger naturnahen Auwéldern
zusammen (Abb. 3).

Somit sind nur noch 34 % der Fliche des
Auwaldstufenbereiches mit naturnahen Au-
wiéldern bestockt, wihrend der Antell der
landwirtschaftlich genutzten Fliche mit 35 %
dlese bereits Uberstelgt. Der Prozentsatz der
Fichten- und Pappelmonckuituren, dle in
threr dkologischen Bedeutung fiir den Na-
turhaushalt der FluBauenlandschaft nahezu
wertlos sind, Ist mit iInsgesamt rd. 13 % sehr
hoch, wobel deren Antell zur Mindung hin
kontinulerlich zunimmt, wie dles aus der Gra-
phik Gber die prozentuale Nutzungsvertellung
In den einzelnen Abschnitten zu ersehen

ist (Abb, 4).

Im 1, Untersuchungsabschnitt betrdgt deren
Antell noch 4 %; bls Plattling und im Min-
dungsberelch errelcht er fast ein FUnftel der
Gesamtfliche der Auwaldstufe, Wahrend Trok-
kenstandorte In Form der Brennen nur in den
Abschnitten 1, 2, 6 und 7 In nennenswerter
Flachenausdehnung vorkommen, treten Réh-
richtbestdnde In gréBerem Umfang nurin

den belden letzten FluBabschnitten auf. Der
Kiesabbau splelt mit Ausnahme des Ab-
schnitts zwischen Zeholfing und Ettling nur
elne untergeordnete Rolle.

Aufgrund dleser Groberfassung, die keinen
Anspruch auf Vollstdndigkelt erheben kann,
well weder elngehende vegetationskundliche
Kartlerungen noch faunistische Bestands-

Wald (einschl. Brennen): 2,225ha = 48 % erhebungen elne abschlleBende &kologische

Landwirtsch. Nutzung Bewertung abstitzen, 148t sich aber den-

(elnschl, Rodung): 1.645ha = 36 % noch elne Vorauswahl an schitzenswerten

Siedlung, StraBen u. Bereichen und Objekten treffen, die sich

Sonstlges: 280 ha = 6 %  aufgrund der systematischen Kenntnis dleser

Wasser-Schilfflichen: 480 ha = 10 % Landschaft In Verbindung mit der bereits ge-
Summe: 4,630 ha = 100 % schilderten Bewertungsmethode ergibt:

Vorschldge Anzahl Flaiche %=-Anteil an Auwaldstufe

bestehende NSG-Vorschldge: 2 rd. 540 ha 11,7 %

neue NSG-Vorschldge: 7 " 200 ha 4,3 %

neue LSG-Vorschldge: 1 970 ha 21,1 %

neue ND-Vorschldge: 3 10 ha 0,2 %

neue Landschaftsbestandteile: 37 140 ha 3.0 %

40,3 %
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Aufgrund dieser Vorauswahl schutzwurdiger
Bereiche innerhalb einer 6kologisch so wich-
tigen Landschaft wie einer FluBaue lassen
sich In geelgneter Weise flr weitere nach-
folgende Schritte gezielte pflanzensoziolo-
gische Untersuchungen oder Erhebungen

zur Verbreltung von Tierarten anhéangen,
deren Ergebnisse letztendlich dem Unter-
schutzstellungsverfahren zugrunde gelegt
werden missen. Leider 143t sich diese Kon-
zeption der 6kologischen Zustandserfasung
von FluBauen nicht in der sinnvollen und not-
wendigen Relhenfolge durchfihren; z.T. mis-
sen dle vegetationskundlichen und zoolo-
gischen Untersuchungen aus Geld- und Zeit-
griinden vorerst zurickgestellt werden,

Im Falle der unteren Isar wurde gleichzeitig
zur o.g. Zustandserfassung eine Brutvogel-
kartierung auf Rasterbasis im weiten Talbe-
reich der Isar durchgefihrt. Dabei konnten

Im Untersuchungsgebiet 124 bratende bzw.
méglicherweise britende Arten festgestellt
werden. Von den 96 gefdhrdeten Vogelarten
Bayerns briten dort noch 40 Arten in z.T.
auBergewdhnlich hoher Dichte, Die ékolo-
gische Bedeutung dieses Gebletes kann so-
mit durch die Verwendung von Vdgeln als
Biocindikatoren sicherer und noch deutlicher
herausgestellt werden.

Die aus beiden Kartierungen resultierenden
Schutzgebietsvorschldge und Planungsgrund-
sdtze stellen sowohl fur die weitere Natur-
schutzarbeit als auch fir die geplanten MaB-
nahmen zur Isarsanierung eine wichtige Ent-
scheidungshilte dar, die jedoch noch durch
eine detalllierte vegetationskundliche Unter-
suchung in den vorgeschlagenen Schutzbe-
reichen zu ergdnzen und abzurunden wé-
re. In diesem Sinne sind auch die bisher vom
LfU weiter gefihrten bzw, geplanten Kartie-
rungen und Zustandserfassungen an der
oberen und mittieren Donau sowie am Lech
konzipiert, die im LfU Innerhalb des Auf-
gabenbereiches der dkologischen Grundla-
genermittlung durchgefihrt werden.

Da die Ausarbeitung und Auswertung der

im Geldnde gewonnenen Daten bisher einen
sehr hohen Arbeitsaufwand erforderte,konnte
inzwischen auf eine EDV-unterstitzte Aus-
wertungsmethode zurtickgegriffen werden,
die es erlaubt, an einem graphischen Arbeits-
platz am StMLU dle geometrischen Daten

der Kartierungen zu digitalisieren. Die zu

den Einzelflachen gehdérenden Merkmale
werden ebenfalls EDV-gerecht abgespeichert
und den Geometrien entsprechend zugeord-
net. Damit eréffnen sich hinsichtlich der Aus-
wertung und der Umsetzung der kartierten

Ergebnisse in Planungsgrundsédtze neue und
weitreichende Mdglichkelten, dle in threr Klar-
heit und Uberzeugungskraft noch besser sind
als dle bisherigen. Lelder befinden sich diese
Auswertungs- und Darstellungsarbeiten der
Donau- und Lechkartierung z.Zt. noch Iin

der Erprobung, so daB ein Ergebnls von die-
sen Kartlerungen zum jetzigen Zeitpunkt

noch nicht vorgestellt werden kann.
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