Bewertung von Knicks in Schleswig-Holstein

Jiirgen Eigner
1. Einfiihrung/Vorbemerkung

Die folgenden Ausfiihrungen sind beispielhaft fiir

die besondere Arbeitsweise eines in die Naturschutz-
verwaltung eigebetteten Landesamtes fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege. Das Landesamt fiir
Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Hol-
stein soll im Prinzip die fiir den Naturschutz und die
Landschaftspflege relevanten biologischen Daten ge-
winnen, Fachwissen sammeln und beides fiir die Pra-
xis der Naturschutzarbeit aufbereiten. Als eine in
diesem Sinne typische Arbeit des Landesamtes
mochte ich die Aufbereitung des Themenkreises
iiber unsere schleswig-holsteinische Wallhecken-
landschaft, die »Knicklandschaft«, nennen. Der
Schutz fiir dieses Landschaftselement hat bei uns
schon ldnger Tradition. Eine Landesverordnung zum
Schutze der Knicks aus dem Jahre 1969, die wieder-
um bereits auf eine Verordnung zur Erhaltung der
Wallhecken von 1935 zuriickgeht, wurde im § 19 des
Schleswig-Holsteinischen Landschaftspflegegesetzes
von 1973 voll inhaltlich libernommen. Danach diir-
fen Knicks nicht beschidigt oder beseitigt werden.
PflegemaBnahmen und die bisher iibliche Nutzung
der Knicks werden hiervon nicht beriihrt. Die Land-
schaftspflegebehorde kann Ausnahmen zulassen. Als
Knicks im Sinne des Gesetzes gelten ein- oder mehr-
reihige Gehdlzpflanzungen auf Willen oder zu ebe-
ner Erde.
Trotz des gesetzlichen Schutzes sind Erhalt und Pfle-
ge der Knicks in Schleswig-Holstein aus verschiede-
nen Griinden nicht mehr ohne weiteres gesichert.
Daher wurden in den letzten Jahren in Schleswig-
Holstein Ansdtze zur Losung des »Knickproblems«
gesucht. Die Ldsungsansitze sind:

— umfassende Information iiber die hohe Bedeu-
tung der Knicks im Natur- und Landschaftshaushalt,
als Lebensraum fiir die Pflanzen- und Tierwelt sowie
in landeskundlicher Hinsicht.

— Der Versuch einer Bewertung der einzelnen
Knicks mit dem Ziel, die als hochwertig erkannten
Knicks zu erhalten (6kologische Knickbewertung),

— Bemiihungen um rationelle Knickpflegemetho-
den und

— die Knickversetzung.

Im folgenden soll hier nur iiber die Knickbewertung
berichtet werden.

2. Problemstellung

Die moderne Bewirtschaftung der Felder erfordert
zunehmend groBere Flacheneinheiten, wobei sowohl
in Einzelverfahren als auch in groBeren Verfahren, z.
B. der Flurbereinigung, eine Auflockerung des
Knicknetzes nicht immer vermeidbar ist. Dabei ist in
friitherer Zeit ofter iiber das Ziel hinausgeschossen
worden.

Wenn man sich die vielfdltigen landschaftsokologi-
schen Besonderheiten der Knicks vergegenwartigt
(vgl. z. B. die Zusammenstellung bei EIGNER
1975), dann ergibt sich daraus die Folgerung, da
das in 200 Jahren entstandene Okosystem der bun-
ten Knicks in seiner vielfdltigen biologischen und
landschafts6kologischen Wirkung kaum ersetzt wer-
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den kann. Weder der durchgewachsene, zur Baum-
reihe gewordene Knick noch der heckenmaBig ge-
pflegte Knick und auch nicht die heute oft erfolgte
Baumpflanzung zu ebener Erde kdnnen aus ékologi-
scher Sicht ein Ersatz fiir den alten bunten Knick
sein. Hieraus ergibt sich aus der Sicht des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zwingend die
Folgerung, daB, wo immer mdoglich, an den alten ge-
wachsenen »bunten Knicks« mit der althergebrach-
ten Knickpflege festgehalten werden sollte.

Da sich die Landschaftspflegebehdrden andererseits
der Notwendigkeit, das Knicknetz zur rationellen
Bewirtschaftung der Felder aufzulockemn, nicht ver-
schlieBen konnen, ist es sinnvoll, dabei darauf hinzu-
wirken, daB

— ein angemessener Anteil von Knicks (etwa 60 —
80 laufende m pro ha) als gleichmiBiges Netz in un-
serer Kulturlandschaft erhalten bleibt,

— bei der Auswahl der zu erhaltenden Knicks
moglichst diejenigen stehenbleiben, die als hochwer-
tige alte bunte Knicks erkannt sind.

Zur Verfolgung dieses zweiten Ziels gibt es zwei
Moglichkeiten. Die eine wire, simtliche Knicks in
Schleswig-Holstein quantitativ und qualitativ zu kar-
tieren und das Ergebnis den ausfiihrenden Beh6rden
an die Hand zu geben. Ein derartig umfangreiches
Projekt zur Aufnahme von rund 46.000 km Knicks
kann auch die in Schleswig-Holstein seit 1978 titige
Biotopkartierung nicht leisten. Wir haben daher den
zweiten Weg gewihlt, ndmlich die Erstellung einer
allgemein verstindlichen Richtlinie, des Knickbe-
wertungsrahmens, der es den Bearbeitern von Ein-
zelverfahren, insbesondere der Flurbereinigung, er-
mdglichen soll, die Skologisch hochwertigen Knicks
auch bei 0konomischen Nachteilen zu erhalten, sie
z. B. zu Zwangspunkten in der Flurbereinigung wer-
den zu lassen.

Der Knickbewertungsrahmen soll jedoch nur dann
herangezogen werden, wenn Knicks entfernt werden
miissen. Zur Bewertung von Neuanpflanzungen ist
das Bewertungsverfahren nicht geeignet.

3. Der Schleswig-Holsteinische Knick-
bewertungsrahmen

3.1. AnlaBl/Zielsetzung

Okologische Bewertungsverfahren sind in der viel-
filtigen Fragestellung der Landschaftsékologie und
der Landschaftsplanung allgemein iiblich, die Me-
thodik wird vielfach abgewandelt und ist nicht immer
unumstritten (vgl. die zusammenfassende Betrach-
tung bei BECHMANN 1977, hier auch umfangrei-
che weitere Literaturhinweise). Am meisten Erfolg
versprechen Verfahren, die ihre Information unmit-
telbar aus dem zu beurteilenden Objekt beziehen (im
Gegensatz zu Informationen, die beispielsweise aus
Planungsunterlagen oder Kartenmaterial stammen)
und sich dabei von vornherein auf einen begrenzten
Aussageumfang sowohl in der qualitativen Bewer-
tung als auch in der regionalen Verbreitung be-
schranken.

In dem okologischen Knickbewertungsrahmen wird
der Knick nach ausreichend einfachen Kriterien be-



1 Bunter Schlehen-Haselknick (9/
6/4/22)

2 Degradierter Knickwall mit Erlen
(9/6/6/10) - Stabiler Knickwall mit
sparlichem Bewuchs (9/6/6/13)

3 Schleswig-Holsteinische Knick-
landschaft (9/6/2/1)

4 Knickpflege mit der Kreissdge (9/6/5/2/2)

5 Knickversetzung mit zwei gegenldufigen Raupenfahrzeugen (9/6/7/8)
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wertet. Die Vereinfachung geht jedoch nicht so weit,
daB die charakteristische Eigenart unserer Knicks
verloren geht. Der Bewertungsrahmen ist auch nicht
so angelegt, daB der bewertete Knick mit anderen
naturnahen Landschaftselementen (beispielsweise
Timpeln, FlieBgewissern usw.) direkr verglichen
werden kann.

Diese einzelnen Landschaftselemente sind nach un-
serer Auffassung nur begrenzt miteinander ver-
gleichbar, so daB jedes mit gesonderten MabBstiben
zu bewerten, einzuordnen und planerisch zu behan-
deln ist. Gerade diese Einschrankung wird von den
ausfiihrenden Behorden nicht immer richtig verstan-
den. Die Versuchung, die relativen Wertzahlen aus
der Knickbewertung absolut zu setzen und sie mit
der Wertigkeit anderer Landschaftsteile in Bezie-
hung zu setzen, ist groB.

Eine erste Fassung des Knickbewertungsrahmens
wurde im April 1977 vorgelegt. Diese wurde dann in
drei Flurbereinigungsverfahren, iiber das ganze Land
verteilt, mit den Flurbereinigungsbehodrden erprobt
und dabei mit allen Beteiligten intensiv diskutiert. In

Abbildung 1

einer gemeinsamen AbschluBbesprechung wurde
dann die Endfassung des Knickbewertungsrahmens
erstellt. Das Landesamt fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege hat den Bewertungsrahmen danach in
einer eigenen Fortbildungsveranstaltung mit Vertre-
tern der unteren Landschaftspflegebehorden und der
Amter fiir Land- und Wasserwirtschaft als Flurberei-
nigungsbehdrde behandelt.

3.2 Inhalt des Knickbewertungsrahmens

Der Knickbewertungsrahmen wird in Abb. 1 vorge-
stellt. Er ist aus zwei Teilen aufgebaut, ndmlich der
Grundwertung (A in Abb. 1) und der qualitativen
Bewertung (B), beide in einer jeweiligen Punktskala
der Einzelwertung von 1 — 3. Grundwertung und
qualitative Bewertung werden durch Multiplikation
der Endwerte miteinander verkniipft.

Grundwertung (A)
Die Grundwertung erfaBt einfache Daten zur
Struktur und zur Zusammensetzung des jeweiligen

Okologischer Knickbewertungsrahmen des Landesamtes fiir Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Holstein. — Textteil und linke
Hiilfte, nach rechts erweiterbar fiir die Aufnahme weiterer Knicks.— Sechs Aufnahmebeispiele sind eingetragen, Erlduterungen im Text; aus

EIGNER 1978.
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Knicks. Diese werden im oberen Abschnitt des Be-
wertungsrahmens erfaBt.

Aufbau (ebenerdig, degradierter, stabiler Wall, erste
Zeilengruppe im Bewertungsrahmen, Abb. 1).

Wir sehen in Schleswig-Holstein den Knickwall als
wesentliches Element des Systems an. Daher ist das
schleswig-holsteinische Knicksystem nicht ganz mit
dem bayrischen Heckensystem vergleichbar.

Bei dem Bewertungspunkt wird davon ausgegangen,
daB der stabile, etwa einen Meter oder mehr aufra-
gende Wall die hochste 6kologische Wertigkeit auf-
weist. Wihrend die beiden Extreme »ebenerdig«
und »stabiler Wall« eindeutig sind, kann ein »degra-
dierter Wall« mehrdeutig sein. Unter dieser Wertig-
keitsstufe 2 wiren auch alle Zwischenformen zwi-
schen 1 und 3 einzuordnen, z. B. halbhohe (ca. 1/2
Meter) Wille oder (oft vorhanden) kleine baumbe-
standene Bdschungen an Feldriandern, die praktisch
nur eine Wallseite darstellen.

Gehdlzanordnung (einreihig, zweireihig, mehrreihig/
flachig)

Die Anordnung der Geholze auf dem Wall spiegelt
im wesentlichen noch die Art der Anpflanzung wie-
der, kann sich jedoch insbesondere bei mehrreihigen
Pflanzungen auf den gesamten Knickwall ausgedehnt
haben. Hiufig ist der Fall, daB eine zweireihige
Pflanzung (meist noch in irgendeiner Form erkenn-
bar) sich fldchig entwickelt hat, so daB die hochste
Einstufung gewahlt werden muB.

Gehélzbestand (sparlich, liickig, dicht)

Wihrend die Gehélzanordnung die Querverteilung
der Straucher auf dem Wall erfaBt, wird mit dem Ge-
holzbestand die Lingsverteilung auf dem Wall auf-
genommen. Die Ausgangssituation bzw. der Normal-
fall ist immer der dichte Bestand. Dieser kann durch
verschiedene Einfliisse lickig werden. Der Bestand
ist spdrlich, wenn nur noch einzelne Geholze vorhan-
den sind.

Besonderheiten

Im Rahmen der Grundwertung sollen weitere Daten
aufgenommen werden, die zur landschafts6kologi-
schen Einstufung der Knicks bedeutsam sind, jedoch
nicht mehr in der regelméBigen Drei-Punkte-Skala.

Besondere Grenzlinien

Grenzlinien wie die Knicks selbst oder beispielsweise
Gewisser- oder Niederungsriander haben eine hohe
landschaftsokologische Bedeutung und sind auBler-
dem mit ihrer besonderen Erlebniswirksamkeit fiir
den Erholungswert einer Landschaft bestimmend.
AuBler den beiden genannten Beispielen kdnnen
weitere das Landschaftsbild bestimmende Grenzli-
nien (z. B. der Geestrand, eine steile Boschung oder
eine auffillige landschaftsbestimmende Grenze zwei-
er verschiedener Nutzungsarten) auftreten. Mehrere
zusammentreffende Grenzlinien erhShen den Wert
des Knicks entsprechend. Deshalb ist ein Bewer-
tungsspielraum von 1 — 3 Punkten vorgesehen. Der
Gewisserrand soll hierbei entsprechend seines land-
schaftsdkologischen Wertes immer mit 2 Punkten
eingestuft werden.

Hier ist jedoch wieder eine Grenze der Anwendungs-
moglichkeiten des Knickbewertungsrahmens gege-
ben. Das Gewisser steht im Mittelpunkt eigener Be-
wertungsmaBstibe und unterliegt Planungsvorstel-
lungen auBerhalb des Knicknetzes. Daher sollte eine
naturnahe Geholzvegetation der Uferbdschung
(Weide und Erlen) nicht als Knick eingestuft, son-
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dern als Naturelement behandelt werden, das das
Gewidsser als solches aufwertet.

Beherrschende Hohenlage
Die beherrschende Hohenlage eines Einzelknicks ist
aus Griinden der Erhaltung des Landschaftsbildes
ein Kriterium seiner Wertigkeit.

Besondere 6kologische Verbindungsfunktion
Eine besondere okologische Verbindungsfunktion
liegt vor, wenn der Knick andere Skologisch bedeut-
same Landschaftselemente (z. B. Feldgeholze, Tim-
pel, Moore) miteinander verbindet oder mit einzel-
nen dieser Elemente in unmittelbarem Zusammen-
hang steht.

Besondere Windschutzfunktion

Die besondere Windschutzfunktion eines Knicks ist
regional in Schleswig-Holstein und in Abhéngigkeit
von der Bodenart zu bewerten. Daher wird bei die-
sem Punkt dem Bewerter ein groBerer Ermessens-
spielraum eingerdumt, der mit 1 — 3 Punkten bis zur
Gleichrangigkeit mit den ersten drei Bewertungs-
gruppen aus der Grundwertung ausgeweitet werden
kann. Die hochste Punktzahl wiirde hier etwa ein
Nord-Siid-Knick auf sandigem, erosionsgefahrdetem
Geeststandort im Nordwesten des Landes, die nied-
rigste (O Punkte) ein Ost-West-Knick in Tallage auf
tonigem Lehmboden in Ostholstein erhalten.

Im Laufe der Diskussion iiber die verschiedenen
Entwiirfe zum Knickbewertungsrahmen wurde auf
die Aufnahme der Windschutzwirkung sowie auch
auf die »Exposition« als Hauptpunkt der Grundwer-
tung mit regelmiBiger Drei-Punkte-Bewertung ver-
zichtet. Insbesondere in Ost-Schleswig-Holstein
kommt heute der Windschutzwirkung von Knicks in
bestimmten Expositionen weniger Bedeutung zu. Ei-
ne gute Losung hitte u. U. darin bestanden, hinsicht-
lich der Windschutzwirkung die Bodenart mit der
Exposition zu koppeln. Dabei konnte z. B. der Expo-
sition auf Sand eine Bedeutung zukommen, abge-
schwicht auf Lehm, nicht jedoch auf Ton oder Torf.
Obwohl im Grundsatz zu begriiBen, erschien diese
Loésung zu kompliziert darstellbar. Dieser Punkt
wurde daher unter »Besonderheiten« untergebracht.
Hier erhalt der Bearbeiter einen groBen Ermessens-
spielraum bei der Einstufung der Windschutzwir-
kung eines Knicks in Abhéngigkeit von der jeweils
einzuschitzenden Bedeutung der Hohenlage, der

'Exposition und der Bodenart.

Uberhiilter — Sonderformen — Besondere Arten
Alle qualitativen Besonderheiten, wie die sehr weit
verbreiteten Uberhilter (Einzelbdume, die nicht der
regelmaBigen Knicknutzung unterliegen) oder Son-
derformen (z. B. besonders geformte Biaume) sowie
besondere Arten (z. B. Stechpalme, Ilex) werten den
Knick auf und werden entsprechend mit Sonder-
punkten belegt.

Qualitative Bewertung nach der Bestockung (B)
(unterer Teil des Bewertungsrahmens, Abb.1)

WEBER unterscheidet 1967 etwa 85 verschiede-
ne Knicktypen, die z. T. noch in weitere Unterein-
heiten aufgegliedert werden. Die Unterscheidung
wird nach den Gehdlzen, nach der Brombeerflora
und nach der Krautvegetation getroffen.

Die hohe Typenvielfalt resultiert u. a. aus dieser un-
terschiedlichen Krautvegetation und den verschiede-
nen Brombeerarten. Die Krduter und die Brombee-
ren stellen sich meist spontan ein, je nach den vor-
herrschenden bodenkundlichen und klimatischen



Abbildung 2

Haupt-Knick-Regionen in Schleswig-Holstein. 1. Reiche Schlehen-Hasel-Knicks, 2. Armere Schlehen-Hasel-Knicks, 3. Buchen-Hasel-
Knicks, 4. Birken-Eichen-Knicks. 5., 6. Einartige Knickpflanzungen neben strauchfreien Willen. — In Anlehnung an Weber, umgezeichnet

und stark vereinfacht; aus EIGNER 1978.

Bedingungen. Sie wurden z. T. einst bei der Anlage
der bunten Knicks mit den Strduchern der benach-
barten Wilder unabsichtlich mit auf die Knicks iiber-
tragen. Ausreichend zur Einordnung der Knicks sind
fiir den hier verfolgten Zweck der Geholzbestand
und die Art der Anlage. Dadurch wird die Anzahl
der Typen auf weniger als zehn reduziert. Es werden
hierbei regionale standardisierte Schwerpunkte her-
ausgearbeitet (vgl. auch Abb. 2).

Folgende qualitative Einordnung kann getroffen
werden:

Eine Gehdlzart vorherrschend

(einartige Knicks, qualitative Bewertung 1)

Die Geholzschicht besteht im wesentlichen (minde-
stens 90 % Bedeckungsgrad im pflanzensoziologi-
schen Sinne) aus einer einzigen Gehdlzart. Diese
kann ein einzelner Vertreter aus der Flora der alten
bunten Knicks sein (vgl. qualitative Bewertungsgrup-
pe 3). Die wesentlichsten sind in den Erlduterungen

zum Knickbewertungsrahmen bei den bunten Knicks
in charakteristischer Artenkombination aufgefiihrt
(vgl. Tab. 1). Dazu kommen einartige Pflanzungen
nicht heimischer Arten.

Wenige Geholzarten vorherrschend
(Straucherkombination  »zufillig«,
Bewertung 2)

qualitative

Die Geholzschicht besteht aus mehreren dominie-
renden Arten (ungefahrer Richtwert 2 — 5), die sich
vielfach nicht wie beim bunten Knick (s. u.) aus der
am Ort der Pflanzung vorhandenen standortgerech-
ten natiirlichen Gehdlzvegetation zusammensetzt,
sondern das Ergebnis einer mehr oder weniger
»kiinstlichen Mischpflanzung« ist. Die gewihiten
Mischungen bestehen in der Regel aus schnellwiich-
sigen Weichhélzern neben den langsamwiichsigen
Harthélzern. Eine ausgewogene natiirliche Gehélz-
kombination hat sich noch nicht eingestelit.

Wihrend die Einstufung eines »einartigen Knicks«
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Tabelle 1

Kennzeichnung der »alten bunten Knicks«

Auszug aus den Erliduterungen zum Knickbewertungsrahmen

[. Reiche Schlehen-Hasel-Knicks

(vorwiegende Region: Ostliches Hiigelland auf der
Jungmorine, Region 1)

Die Schlehen-Hasel-Knicks (auch Eichen-Hain-
buchen-Knicks genannt) besiedeln die reicheren
Morédnenbdden in Schleswig-Holstein. Die Strauch-
schicht ist geprdgt durch die am hidufigsten vertrete-
nen Strducher:

Hasel (Corylus avellana)

Schlehdorn (Prunus spinosa)

Hainbuche (Carpinus betulus)

Brombeere (Rubus) etwa 20 hiufigere
Arten

Dazu kommen in bunter Folge einheimische
Straucher (nach Hiufigkeit geordnet):

Hundsrose (Rosa canina)

Filzrose (Rosa tomentosa)
Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus)
Schneeball (Viburnum opulus)
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Feldahomn (Acer campestre)
WeiBdorn (Crataegus div. spec.)
Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Weiden (Salix div. spec.)
Rotbuche (Fagus silvatica)
Eberesche (Sorbus aucuparia)
Faulbaum (Rhamnus frangula)
Stieleiche (Quercus robur)
Zitterpappel (Populus tremula)
Schwarzerle (Alnus glutinosa) u. v. a. m.

11. Armere Schiehen-Hasel- Knicks

(vorwiegend auf der Altmoridne der hohen Geest,
Region 2)

Die charakteristischen Straucher sind dhnlich wie bei
den Schlehen-Hasel-Knicks der Jungmorénen:

Hasel (Corylus avellana)

Schlehdorn (Prunus spinosa)

Hainbuche (Carpinus’betulus)

Brombeere (Rubus) etwa 20 hiufige
Arten

Hinzu treten u. U. auffillig hohe Anteile folgender
einzelner Geholzarten:

Stieleiche (Quercus robur)

Rotbuche (Fagus silvatica) strecken-
weise

Hingebirke (Betula pendula) vorwiegend

im Siidosten

Im iibrigen kdnnen die oben unter I. aufgefiithrten
mannigfaltigen Straucher auch hier vertreten sein.
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II1. Buchen-Hasel-Knicks

(Verbreitungsschwerpunkt am westlichen Rand der
Jungmorine, auf die holsteinische Altmoréne iiber-
greifend, Region 3)

Die charakteristische dominierende Strauchkombi-
nation ist:

Hasel
Rotbuche

(Corylus avellana)
(Fagus silvatica)

Charakteristisch fiir die Knickregion ist, daB haufig
einartige Buchenknicks auftreten. Hinzu kommen oft

Hainbuche (Carpinus betulus)
Schlehdorn (Prunus spinosa)
Stieleiche (Quercus robur)
u. a.

1V Eichen-Birken-Knicks
(Vorwiegend im Biichener Sandergebiet sowie im
siidlichen Ostholstein, vereinzelt iibergreifend auf die

ndrdliche Altmorine, Region 4)

Charakteristische Bestockung bilden:

Hangebirke (Betula pendula)
Stieleiche (Quercus robur)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Zitterpappel (Populus tremula)

Hinzu treten verschiedene Bdume und Straucher wie:

Wildbirne (Pyrus pyraster)
Rotbuche (Fagus silvatica)
WeiBdorn (Crataegus div. spec.)
Brombeere (Rubus div. spec.)
u.v.a.

V. Knicks feuchter Standorte

Unabhingig von einer regionalen Gliederung kom-
men an feuchten Standorten verschiedene Weich-
holzer zur Vorherrschaft. Diese konnen durchaus
naturnahe bunte Formationen bilden und sich daher
einreihen in bunte Knicks mit charakteristischer
Kombination der Gehdlze. Folgende Straucher
kOnnen vertreten sein:

Ohrweide (Salix aurita)

Grauweide (Salix cinerea)

Weiden (Salix weitere spec.)

Birken (Betula pubescens-Gruppe)
Faulbaum (Rhamnus frangula)
Schwarzerle (Alnus glutinosa)

im Westen selten auch:

Gagel (Myrica gale)

Dazu konnen sporadisch Strducher aus den bunten
Knicks trockener Standorte treten.



keine Schwierigkeiten bereitet und auch der bunte
Knick in Schileswig-Holstein nach Einarbeitung an-
hand der unten stehenden Erlduterungen gut er-
kannt werden kann, ist das bei den »wenigartigen
Knicks« schwieriger. Sie sind nach unten zu den ein-
artigen Knicks leicht abgrenzbar dadurch, da nicht
nur eine Art auf 90 % der Knicklinge vorherrscht,
sondern zwei oder mehrere. Nach oben zu den bun-
ten Knicks fallt die eindeutige Abgrenzung schwerer.
Dazu noch folgende beispielhafte Erlduterungen:
Der Knicktyp liegt vor, wenn:

— nur zwei einheimische oder nichtheimische Ar-
ten in regelméBigem Turnus gepflanzt wurden oder

— einheimische oder nichteinheimische Arten mit-
einander kombiniert sind oder

— der Knick nur nichtheimische Arten (z. B. Pap-
pel- und Weiden-Hybriden) enthilt oder

— der Knick im wesentlichen Artenkombinatio-
nen aus verschiedenen Typen der bunten Knicks (z.
B. Esche, Birke) enthalt.
Eine ungefahre Anzahl der Gehdlzarten wire etwa
mit 2 — 5 anzugeben. Jedoch liegt bei fiinf dominie-
renden Arten eines Typs der alten bunten Knicks
eindeutig der bunte Knick der qualitativen Bewer-
tungsstufe 3 vor.
Insgesamt fillt die Einstufung im Geldnde nach vor-
liegenden Erfahrungen leichter als es die vorstehen-
de Beschreibung zu vermitteln vermag.

Bunte Knicks mit charakteristischer Kombination

der Geholze

(qualitative Bewertungsstufe 3 im Bewertungs-

rahmen, Abb. 1)

Die Bezeichnung »bunte Knicks« ist landesiiblich,
well in diesen Knicktypen die Geholze eine charak-
teristische Auswahl der natiirlichen Gehélzvegeta-
tion darstellen. Die Knicks entstanden dadurch, daB
bei ihrer Anlage im 18. Jahrhundert Gehdlze in bun-
ter zufilliger Reihenfolge aus Feldgehdlzen oder be-
nachbarten Wildermn entnommen und eingepflanzt
wurden. Dabei konnen in den landschaftlichen
GroBriumen Schleswig-Holsteins Haupttypen un-
terschieden werden. Fiir diese regionale Gliederung
gibt Abb. 2 aus den Erlduterungen zum Knickbewer-
tungsrahmen einen OrientierungsmaBstab.

Dabei ist zu beachten, daB sich die Hauptknicktypen
der einzelnen Regionen durchaus iiberschneiden
konnen, und daB auch in den beiden Riumen 5 (du-
Berster Nordwesten des Landes) und 6 (Land Olden-
burg und Fehmarn) der Abb. 2 vereinzelt bunte
Knicks auftreten kdnnen, die dann entsprechend
hoch bewertet werden miissen. Im einzelnen wéiren
folgende charakteristische bunte Knicks zu unter-
scheiden:

— reiche Schlehen-Hasel-Knicks der Jungmorine
im Ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins (Region
1 in Abb. 2),

— drmere Schlehen-Hasel-Knicks mit Verbrei-
tungsschwerpunkt auf der Altmordne der hohen
Geest (Region 2 in Abb. 2),

— Buchen-Hasel-Knicks mit Schwerpunkt am
westlichen Rand der Jungmorine, auf die holsteini-
sche Altmorine iibergreifend (Region 3 in Abb. 2),

— Eichen-Birken-Knicks im siidlichen Osthol-
stein, iibergreifend auf die nérdliche Altmorine (Re-
gion 4 in Abb. 2),

— Knicks feuchter Standorte,
»azonal, iiberregional.

In den Erlduterungen zum Knickbewertungsrahmen
werden die Haupt-Gehdlzarten zur Erkennung der

gewissermaBen

Knicktypen aufgefiihrt. Wir haben sie hier in Tab. 1
(siehe Seite 110) noch einmal zusammengestellt.

3.3. Bewertung

Die Wertzahlen aus der Grundwertung werden auf
dem Bewertungsbogen (Abb. 1) addiert. Auf diese
Weise erhilt man die Zwischensumme A. Diese wird
entsprechend den eingetragenen Beispielen in Abb.
1 jeweils mit der qualitativen Bewertung B aus der
Gehdlzartenzusammensetzung multipliziert. Das Er-
gebnis ist das Endprodukt A mal B. Es ist zweckmi:
Big, diese Endwertung noch einmal weiter zu sche-
matisieren, indem folgende Klassifizierung vorge-
nommen wird.
iiber 20 Punkte: Klasse I:  hochwertig
12 - 19 Punkte: Klasse 1I: mittlere Wertigkeit

3 — 11 Punkte: Klasse III: weniger wertvoll.
Die Aufstellung der drei Klassen kann — das haben
die intensiven Diskussionen und Erprobungen erge-
ben - iiber das ganze Land einheitlich erfolgen.
Hierbei wird die hochstmogliche Bewertung eines
Knicks ohne Besonderheiten zugrundelegt (Beispiel
1 in Abb. 1). Die héchste Wertzahl ist in diesem Fall
9 x 3 = 27. Die niedrigste Punktzahl wiare 3x 1 = 3
(Beispiel 2 in Abb. 1). Die drei Klassen ergeben sich
dann aus der Drittelung der Differenz von héchster
und niedrigster Punktzahl.

Voriibergehend wurde erwogen, auf die Multiplika-
tion und damit auf eine echte Gewichtung zu ver-
zichten und stattdessen die Punkte aus der qualitati-
ven Geholzartenzusammensetzung einfach hinzu-
zdhlen (»additives Verfahren«). Beide Verfahren
wurden bis hin zur endgiiltigen Klassifizierung er-
probt mit dem Ergebnis, daB das multiplikative Ver-
fahren vorzuziehen ist. Entscheidendes Bewertungs-
kriterium ist namlich die qualitative Artenzusam-
mensetzung. Im Prinzip stellen die drei Stufen der
qualitativen Gewichtung bereits die drei Wertigkeits-
stufen der Klassifizierung dar. Diese Verhiltnisse
kénnen nur durch Mulitiplikation konsequent bis zur
Endauswertung durchschlagen. Dadurch, daB auch
die Besonderheiten mit multipliziert werden, kdnnen
Nachteile des Multiplikationsverfahrens ausgegli-
chen werden. Durch die Multiplikation werden die
Besonderheiten aufgewertet bis zu GroBenordnun-
gen, wie sie den sonstigen Punkten der Grundwer-
tung zukommen. Mit Hilfe des Multiplikationsver-
fahrens konnen Knicks auch durch Besonderheiten
in die ndchsthohere Klasse »aufsteigen« (vgl. Bei-
spiel 6 in Abb. 1).

3.4 Kritische Aspekte des Bewertungsverfahrens

Der 6kologische Knickbewertungsrahmen in Schles-
wig-Holstein ist deshalb wesentlich einfacher aufge-
baut als z. B. der jetzige Entwurf aus Bayern, weil
eben auch weniger in Skologischen Dingen ausgebil-
dete Vertreter z. B. der Flurbereinigungsbehdrden
mit ihnen umgehen sollen. Insofern ist die Art des
Vorgehens charakteristisch fiir eine in die Land-
schaftspflegeverwaltung eingebettete Fachbehdrde
des Naturschutzes. Wir diirfen von den Bewertern
nicht die Einordnung von Hecken zu bestimmten
Pflanzengesellschaften geschweige die Kenntnis von
Brombeerarten erwarten. Mit der Dreiteilung der
qualitativen Bewertung und der Differenzierung des
alten bunten Knicks nach Hauptregionen in Schles-
wig-Holstein wird hier ein Mittelweg gegangen.
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bewohnt

Diese Strecke von 590 m Einzelknick wird nur von der gleichen Menge Vdgel

)+ p » —

T

wie
3 Knickverzweigungen
des Einzelknicks (300 m)

oder wie
12 Knickabzweigungen

oder wie
100 m Doppelknick

O (Rein quantitative Wertung,
S denn der Doppelknick ist
z. B. um 50% artenreicher
als der unverzweigte Einzel-
Knick.)
Abbildung 3

Aus PUCHSTEIN 1981.

Kritische Punkte des hier vorgelegten Bewertungssy-
stems resultieren daher auch aus nicht verwirklichten
Parametern, die man noch von wissenschaftlicher
Seite gern mit aufnehmen wiirde.

Wir haben nach der Einfilhrung des Knickbewer-
tungsrahmens ein Sachverstindigengutachten zur
Vogelwelt der Knicks erstellen lassen. Die Arbeit
von PUCHSTEIN (1980) wurde inzwischen veréf-
fentlicht. Als ein Ergebnis dieser Untersuchung wird
ein wesentlicher Kritikpunkt am Knickbewertungs-
rahmen wieder aufgegriffen, liber den schon bei sei-
ner Abfassung und Erprobung heftig diskutiert wur-
de. Es handelt sich um die Knickdichte und um eini-
ge in gewisser Weise damit zusammenhingende
Strukturen der Knickverzweigung sowie z. B. den
sog. wegbegleitenden Doppelknick, in Schleswig-
Holstein auch Redder genannt.

Das entsprechende Ergebnis der Bewertung von
Knickstrukturen fiir die Vogelwelt gibt die Abb. 3
aus PUCHSTEIN wieder.

Danach sind Knickverzweigungen und Doppelknicks
quantitativ hoher zu bewerten als die normalen
Knickstrecken, der Doppelknick — das ging auch
schon aus fritheren Untersuchungen, z. B. KIRCH-
HOFF 1972, hervor — ist dariiber hinaus noch quali-
tativ herausgehoben.

Beide Parameter der Knickbewertung waren auch in
unserem ersten Entwurf vorhanden. Die Eigen-
schaft, Bestandteil eines Doppelknicks zu sein, sollte
den Knick aufwerten, die zunehmende Knickdichte
sollte ihn relativ abwerten. Dieser letzte Punkt war
schon von vornherein problematisch. Die Untersu-
chungen von PUCHSTEIN und auch der Ansatz des
bayrischen Bewertungsverfahrens bestitigen dies
von neuem. Wir haben nach ldngerer, intensiver Dis-
kussion auf beide Punkte (die Knickdichte und den
Doppelknick) verzichtet. Auf die Knickdichte nicht
zuletzt auch deswegen, weil ein befriedigender Ein-
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bau in das Bewertungssystem nicht gelang. Wesentli-
che Argumentation war jedoch die Forderung der
Flurbereinigung, daB ein einmal bewerteter Knick
auch nach erfolgtem Flurbereinigungsverfahren sei-
ne einmal ermittelte Wertzahl behalten sollte. Wir
miissen ja, wie eingangs dargelegt, damit rechnen,
daB das Knicknetz auf ein bestimmtes MaB aufgelok-
kert wird und daB z. B. vom Doppelknick im Verfah-
ren einer entfernt wird.

Auch die Diskussion innerhalb und mit den Natur-
schutzbehdrden brachte bei uns dasselbe Ergebnis.
Man war sich einig, daB die Knickdichte und die Er-
haltung einer angemessenen Anzahl von Doppel-
knicks (Redder) planerische GréBen sind, die auBler-
halb des Bewertungsrahmens nicht zuletzt durch das
Wirken der Landschaftspflegebehdrde einzubringen
sind.

Verbesserungsmoglichkeiten sehe ich zur Zeit eher
bei der qualitativen Bewertung innerhalb der Grund-
wertung. Die Arbeit von PUCHSTEIN hat gezeigt,
daB z. B. dem WeiBdorn innerhalb der Knickgehélze
fiir die Vogelwelt eine gréBere Bedeutung zukommt
als den anderen Geholzen. Dieses Ergebnis und
u. U. andere aus anderen biowissenschaftlichen Be-
reichen konnten dazu fiihren, z. B. den Weidomn
oder eine andere fiir bestimmte Arten wichtige Ge-
hoélzart hervorzuheben. Unter Umstinden konnte
dies auch fiir wichtige Strukturen am Wall gelten.
Man muB immer wieder betonen, daB der Knickbe-
wertungsrahmen nur fiir einen begrenzten Einsatz-
bereich vorgesehen ist. Dazu noch ein kritisches Bei-
spiel.

In Schleswig-Holstein gibt es eine von WEBER
1973 gut untersuchte Brombeer-Flora. Etliche
Knickabschnitte enthalten endemische, z. T. nur in
einem einzigen Knickabschnitt vorkommende Ru-
bus-Arten, z. T. liegt hier der locus classicus fiir eine
Art. Diese hochwertige Qualitit kann mit Hilfe des




Knickbewertungsrahmens nicht eingeordnet werden.
Solche Daten werden aus Zusatzinformationen von
Spezialkennern eingebracht. Dies kann und hat dazu
gefiihrt, daB ein so hochwertiger Knick iiber den all-
gemeinen Schutz nach § 19 unseres Landschaftspfle-
gegesetzes hinaus als Naturdenkmal ausgewiesen
und dadurch gewissermaBen unter einen »hSherwer-
tigen Schutz« gestellt wird.

4. Ausblick

Der Knickbewertungsrahmen wird seit 1978 ge-
maB ErlaB des Ministeriums fiir Eméhrung, Land-
wirtschaft und Forsten bei allen Verfahren (z.B.
Einzelantrag, beschleunigte Zusammenlegung, Flur-
bereinigung, Wirtschaftswegebau, StraBenbau u. a.),
in denen Knicks u. U. beseitigt werden sollen, ange-
wendet. Besondere Bedeutung hat in diesem Zusam-
menhang die Flurbereinigung, in der eine Bewertung
aller Knicks im Verfahrensgebiet als Anlage zum
Wege- und Gewisserplan mit landschaftspflegeri-
schem Begleitplan nunmehr vorgeschrieben ist. Im
Zuge der planerischen Behandlung des Knicknetzes
ist somit der Knickbewertungsrahmen eine wichtige
Entscheidungshilfe, die fiir alle Beteiligten eine ob-
jektive einheitliche Bezugsbasis darstellt. Zur Zeit
steht eine Uberpriifung der Durchfiihrung des Be-
wertungsverfahrens aus. Es zeichnet sich ab, daB eine
wesentliche Bedeutung der Knickbewertung darin
besteht, daB das BewuBtsein fiir die Okologische
Wertigkeit des Knicks gerade bei den betreffenden
Flurbereinigungssachbearbeitern gestiegen ist. Inso-
fern muB3 man die Arbeit am Knickbewertungsrah-
men eingebettet sehen in die sonstigen Bemiihungen,
die Information iiber den Wert der Knicks allgemein
verstandlich aufzubereiten und zu verbreiten. Wenn
wir heute registrieren, da die Knickdichte nach Ab-
schluB des Flurbereinigungsverfahrens bei ca. 70--80
laufende m pro ha liegt, so ist das auch ein wenig auf
die Arbeit an und mit dem Knickbewertungsrahmen
zuriickzufiihren.

5. Knickpflege/Knickversetzung

Als Anhang wurde auf der Tagung noch eine kur-
ze Diaserie iiber moderne technische Methoden der

Knickpflege sowie iiber die Methoden der Knickver-
setzung vorgefilhrt. Hierzu z.B. die Quellen
GRIMM 1980 und RUGGEBERG 1981.
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