Bewertung von Hecken in Bayern

Fritz Auweck
1. Einfithrung

Wenn man von Bewertung spricht, ist es sinnvoll,

zunichst die damit verbundenen Begriffe zu definie-
ren. Dies hat A. BECHMANN in den Grundlagen
der Planungstheorie und Planungsmethodik detail-
liert durchgefiihrt. Danach konnen Bewertungsver-
fahren als rezeptdhnlich ausformulierte Anweisung
verstanden werden, die eine vergleichende, ordnen-
de oder quantifizierende Einstufung von Objekten
zum Ziel haben.
Als wesentliches Merkmal muB sich jeder, der Be-
wertungen durchfiihrt, immer wieder vor Augen hal-
ten, daB man im Regelfall nicht das zu beurteilende
Objekt in all seinen Eigenschaften erfassen kann. Im
Bewertungsverfahren miissen die im Hinblick auf das
Bewertungsanliegen wichtigsten Eigenschaften her-
ausgegriffen und das zu beurteilende Objekt pro-
blembezogen und modellhaft abgebildet werden. In
jeder Bewertung soll als Ergebnis eine quantifizie-
rende Einstufung von Objekten erfolgen. In Abhin-
gigkeit von der Komplexitit des Bewertungsverfah-
rens und den zur Verfiigung stehenden Beurteilungs-
daten kann dies mit unterschiedlichen Skalentypen
erfolgen. Den geringsten Informationsgehalt besitzt
die Nominalskala (Klassifizierung), wihrend die Or-
dinalskala dariiber hinaus eine Ordnungsrelation
zwischen zwei Objekten ermdglicht. Sie wird bei Be-
wertungsverfahren in der Landschaftsplanung haufig
angewandt. Kardinalskalen erlauben dariiber hinaus
auch die Einfiihrung eines Abstandbegriffes.

2. Bewertung in der Kleinstrukturkartierung
2.1 Methodik der Kartierung

In Bayern erfolgt die Beurteilung von Hecken im
Rahmen der Kartierung von Kleinstrukturen, die
landeseinheitlich fiir die Flurbereinigungsverfahren
in Bayern durchgefiihrt wird. Das Verfahren wird
seit 1977 in Bayern angewandt und in zunehmendem
MaBe bei Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt.
Es wird angestrebt, zukiinftig diese Kartierung bei
jeder Flurbereinigung durchzufiihren. Bis jetzt wur-
den etwa 300000 ha mit 32000 Kleinstrukturen kar-
tiert.
Bei der Kartierung von Kleinstrukturen werden
— Geldndestrukturen (abiotisch)
— Vegetationsstrukturen (biotisch)
— kulturelle Strukturen (kulturell)
erfaBt. Dies ist in Abb. 1 dargestellt. Es handelt sich
dabei iliberwiegend um extensiv oder nicht genutzte
bzw. kleine Flachen und Objekte unbelebter und be-
lebter Art.
Die Bewertung der Landschaftselemente stellt nur
einen Teil der Kleinstrukturenkartierung dar, denn
sie gliedert sich in folgende Hauptbestandteile:

@ Die Erfassung qualitativer Daten
Die Erfassung und Analyse qualitativer Eigenschaf-
ten von Kleinstrukturen dient zum einen der Beur-
teilung von Landschaftstiumen sowie als Basis fiir
praktische MaBnahmen der Landschaftspflege. Uber
das Indikatorkonzept konnen auch Aussagen iiber
die biotische Qualitat von Landschaften in Form von
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| Erhdhung, Muide

Graben elc.)

Abbildung 1

Schichtung der Kleinstrukturen in der Landschaft.

Arten, Populationen und Biozdnosen abgeleitet wer-
den. Weitere Beurteilungen sind iiber die Vernet-
zungsstruktur in einer Landschaft, also die Art und
Weise der raumlichen Anordnung, die Typendiversi-
tdt und die Dichte je Typ moglich.

® Die Erfassung quantitativer Daten
Hierbei werden vor allem Lingen-, Breiten- und Fla-
chenmaBe von Kleinstrukturen ermittelt. Die Erfas-
sung realer Flichenanteile (biologisch aktive Ober-
fliche) von Kleinstrukturen wie Boschungen, Rand-
streifen und Steilhdnge fallen bei herkdémmlichen
Planungen meist der Vertikalprojektion zum Opfer.
So dienen MaB- und Fliachendaten vor allem dazu,
objektive Grundlagen iiber die Ausstattung von
Flurbereinigungsgebieten mit naturnahen, extensiv
genutzten oder ungenutzten Kleinstrukturen zu ge-
winnen.

@ Die Erarbeitung von MaBnahmenhinweisen
Auf Grund der detaillierten Gelindeerhebungen
werden der Zustand vorhandener Schutzobjekte
iberpriift, Vorschldge anderer Planungspartner inte-
griert und eigene Vorschlige zur Sicherung, Sanie-
rung und Neugestaltung getroffen.

@ Die Bewertung
Jede Kleinstruktur wird einer Bewertung unterzo-
gen. Diese soll ausdriicken, ob aus fachlicher Sicht
die Kleinstruktur zu erhalten ist, ersetzt werden
kann, rdumlich verlegbar ist oder eventuell ganz be-
seitigt werden kann.

2.2. Die Bewertung in der Kleinstrukturen-
kartierung

Stellung der Bewertung

Das Bewertungsverfahren in der -Kartierung der
Kleinstrukturen ist planungsorientiert. Die Bewer-



tung soll fiir den verantwortlichen Flurbereinigungs-
ingenieur eine Entscheidungshilfe bei der Erstellung
des Planes iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentli-
chen Anlagen darstellen. Die Entscheidungshilfe be-
steht in der Angabe der Erhaltungsnotwendigkeit ei-
ner Kleinstruktur. Die Bewertung legt bei der ange-
strebten Anwendung keinen Schwerpunkt auf eine
spezielle Fachrichtung, 2. B. die Pflanzensoziologie,
sondern versucht, eine ausgewogene Beurteilung al-
ler fachlichen Gesichtspunkte zu erreichen. Diese
stellen zugleich die Zielsetzung der Bewertung dar,
die anstrebt

— die Sicherung und Entwicklung abiotischer und
nutzungsflankierender Ressourcen

— die Sicherung und Entwicklung biotischer Res-
sourcen (Tier- und Pflanzenwelt)

— die Sicherung und Entwicklung landschaftséstheti-
scher Ressourcen

Methodik der Bewertung

In der Kartierung der Kleinstrukturen werden mit
Ausnahme der kulturellen Kleinstrukturen und der
Obstanlagen, die Wirtschaftsobjekte mit kurzer Um-
triebszeit darstellen, alle Kleinstrukturen bewertet.
Der Bewertungsrahmen ist also nicht spezifisch auf
Hecken ausgerichtet, sondern methodisch so ausge-
legt, daB sehr verschiedenartige Kleinstrukturen da-

— Typenbezogene Beurteilung nach vier Faktoren
— Ermittlung des Gesamtwertes

Typisierung

Da in der Kleinstrukturenkartierung sehr unter-
schiedliche Landschaftselemente beurteilt werden,
kénnen nicht die selben Beurteilungskriterien fiir al-
le Kleinstrukturen angewendet werden. Sie miissen
deshalb zu Beurteilungsgruppen mit unterschiedli-
chen Beurteilungskriterien geordnet werden. Dazu
wurden die Kleinstrukturen in acht Typen geordnet
(Tabelle 1). Der Typ H »Hecken und Geholzbe-
stand« stellt die im Zusammenhang mit der Hecken-
bewertung relevante Gruppe dar.

Typenbezogene Beurteilung nach vier Faktoren

Die Bewertung der einzelnen Kleinstrukturtypen er-
folgt nach vier Faktoren:

® Der Zustand
Es werden der physische Zustand, Pflegeauswirkun-
gen, Alter, GroBe, Schichtung, Saumausbildung, 6rt-
liche Strukturdiversitdt und -qualitdt und die Ersetz-
barkeit beurteilt.

® Der Naturhaushalt
Es werden die Artenausstattung, die Vegetations-

mit beurteilt werden kdnnen.

Die Bewertung besteht aus folgenden Bestandteilen

struktur, die zoologische Habitatqualitit, die Exposi-
tion, die innere und duBere Standortstruktur beur-

— Typisierung teilt.
Tabelle 1
Kleinstrukturtypen Kartierung Kleinstrukturen
Stand 1. Mai 1981
Kenn- Bezeichnung Definition
buchstabe
A Gewisserbedingte Grasartige, krautige oder geholzartige Vegetationsbestdnde im Gewiés-
Kleinstruktur ser, am Gewisserrand sowie den zugehorigen Ubergangs- und
Boschungsbereichen.
D Gras- und Grasartige und krautige Vegetationsflichen bzw. -bestdande unterschied-
Krautflur licher Standorte, die nicht gewéasserbedingt sind und sowohl bewirtschaf-
tet als auch ungenutzt sein konnen.
G Geologische Einzelbildung der Natur und durch menschlichen EinfluB entstandene
Kleinstruktur Aufschliisse, die durch das unbelebte Material gepragt sind.
H Hecke Hecke: Mehr oder weniger kontinuierlicher, linearer Gehédlzbestand mit
Geholzbestand Baumen u. Strduchern in unterschiedlichen Mischungsver-
héltnissen.
Gehdlz-: Gemischter Baum- und Strauchbestand bis 300 qm sowie
bestand: Gebiische bzw. Strauchbestinde beliebiger Flachenpragung.
L Kulturelle Gegenstinde und Bauwerke, die aus natiirlichen oder kiinstlichen
Kleinstruktur Materialien von Menschen fiir kulturelle, religitse oder anderweitige
Zweckbestimmungen erstellt wurden.
R Garten- und Stein-, Kernobstbaumbestande, Weinbauflachen, die keiner intensiven
Weinbauiflachen Bewirtschaftung in Form von Plantagen unterliegen, sondern durch ex-
tensive Bewirtschaftung geprégt sind.
S Bidume Einzelbaum: Ein oder zwei zusammenstehende, als Bdume zu bezeich-
nende Gehdlze.
Baumreihe,: Uberwiegend kontinuierliche Aufreihung von mindestens
-allee 5 Bdumen ein- bzw. zweiseitig.
Baumgruppe: Anhdufung von mindestens 3 bis max. 15 Badumen.
Baumbestand: Anhdufungen von iiber 15 Bdumen (ausgenommen
Obstbdaume).
w Wilder Feldgehdlz: Waldartig bestockte Flichen in der Flur von 300 qm bis
2500 gm.

Wildchen: Kleinflichige, waldartig bestockte Flachen iiber 2500 qm
bis max. 5 ha mit naturnahem Laub-, Misch-, Nadelholzbe-
stand oder forstartige Bestdnde verschiedener Auspriagung.
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Tabelle 2

Bewertungsrahmen Kartierung Kleinstrukturen
Stand 1. Mai 1981

! KLEINSTRUKTURTYPEN 1

!
'Zustand'ungeprlegte. be- !Gestorte Vegeta- !Durch menschtiche

T
!Bewer~ ! _ _
ttungs- ! Gewasserbedingte ! Gras- und ' Geologische T Hecken 1 Baume T Feidgehdize 'Pk:e'
1faktor ! Kleinstruktur . Krautflur ! Kleinstruktur ! Gehdlzbestdnde ! ! wWilder !
! ! ! ! ! H !
! ! ° A ! [ 1 G ! H ! S ! W

1

1

iedrig, kleinFl'a-iKrank, abgangig, !Krank, abgangig,

SCHUTZ INFORMANT PLANBEARBE | TER

PFLANZUNG ERGAENZEN BEEINTRAECHTIG.BESEITIG,
VOLLENTWICKELT

|nzrachr.|g:e Ge- !tion, beschadigt, !oder natiirliche hig, abgangig, tbeschadigt, uber- tungepflegt, bescha-
'nolze gestorte fabgebrannt, nega- !Einflisse gestort eschidigt, krank,!altert, beein- fdigt, standartunge-
'Krautvegetation, ttive Nutzungsein- !'oder im Verfall uUckig,lUberaltert,!trachtigter teignete Arten
tbeschidigte Ufer~ tflisse, zu geringe! eeintrichtigt ! Lebensraum !
tzonen 1Grosse ! ! ! !
! - ! - ! - - 1 - t -
tgepflegte, vitale !Intakte Vegeta- tStabil, gut erhal och,grossflichig,!Gesund, gepflegt, !Gesund, gute Wuchs-
tCehdlzvegetation, !tionsdecke; for- !ten, Pfiege vore- esund, gepflegt, !vital, gentigend tbedingungen, ge-
tintakte Krautvege-!dernde oder un- thanden, unbeein- éschlossen, vital!lLebensraum tpflegt, standortge=
. ttation u.Uferzonen!schadliche Nutzung!flusst ! lmasse Arten .5 .
! ! ! ! ! ! !
tNatur- !Bioiogisch unwirk=!Unspezifische tUnspezifische 'Artenarm naturfern!Geringes Nahrungs-'Blologlscn unwirk= ! !
thatis= !sames Wasserbett !Standortbedingun- !Stahdortbedingun~ !fehiende Strauch- !und Lebensrauman- !samer Aufbau, nicht
thalt tu. Uferzone;natur-!gen fiir Tfer- und !gen fir die Tier- !schicht, kein In- !gebot !standortgerecht,
! Iferner, unwirksa- (Prlanzenwelt tund Pflanzenwelt !nenraum u. Saum, ! tnaturfern
tmer, unzureichen=- ! ! tohne Nahr- und ! 1
tder Uferbewuchs 1 1 !Schutzgehd | ze !
] - ! - - ) - - 1
tBiologisch wirk- !Spezifische Stand-!Spezifische Stand-tArtenreich, natur~!Grosses Nahrungs-
!sames Wasserbett. tortbedingungen fiirfortbedingungen fiirtnah, ausgebildeter!und Lebensrauman-
fUferzone u.vVegeta-~t!die Tier- und !die Tier- und IHeckeninnenraum u.!gebot, selten
. ttion; naturnahe tPflanzenwelt tPflanzenwelt t-saum, Nahr- und !
! tUrerbefestigung u.! ! tSchutzgehd i ze ! 5
! 1Gehd | zbestande H . ! ! . .
! ! ! ' ! ! ! ! !
ICestal-!Geringe od=ar ele- !Ceringe oder uner-!Gestalterisch 'Gerlnge oder unerwiinschte Raumwirkung!Geringe o. unerwin=- ! !
! tung !mentwidrige Raum=- inschte Raumwir- !negativ, bzw. !schte Raumwirkung, !
'wirkung tkung tdurch Nutzungen 1 1Verfialschung des !
! ! 'Uberdeckt 'Landscnartscharzkt .
. - ! - . - tbis |
I1Starke, bzw. ele=- !Starke Raumwir= 'Gescalcerusch be- !Starke, bzw. erwiinschte Raumwirkung 'Starke oder typische! ]
tmentgem3dsse Raum- !'kung, landschafts-!deutend, freige- !durch Gliederung, Raumbildung, Be- {Raumwirkung, Fdrde- !
Iwirkung ‘typisch, Pragung !stellt, wirksam tlebung des Landschaftsbildes, frung des Land-
! tdes Landschafts- !fUr das Land- tistethisch wertvolle Gestalt tschaftscharakters 'S .
. ! 'bitdes !'schafisbild ! ! 1 !
! ! ' ! ! ! ! !
1Funk- !Geringer Wert fur !'GCeringe Bedeutung !'Haufig, unbedeu- !Unbedeutend als tGeringe Fiihrungs- !Geringe Schutz-, Er-! H
ttion tUferschutz, Natur-t!als Insel=,lLinien-!tend fur Wissen- !lnsel- o.Linien- !Leit-, Einbin=- tholungsfunktion, ne=-t! 1 1
! tschutz, Erholung, !struktur, f.Natur-!schaft oder tstruktur,geringer !'dungs, Gliede- fgative Auswirkungen !
1 tWasserqualitat tschutz, Erholung !Erholung tSchutz, Gestaltung!rungsfunktion tauf angrenzende !
H - ! - H - - ! - tFlachen; . ]
. 4 . tBedeutend als In- !'Hohe Fiihrungs-, ! - tbis !
'Hoher Wert fF.Ufer-!Starke Bedeutung !Charakteristisch, !sel-, Linienstruk-!Leit-, Einbin- 1Starke Schutz=-, Er- ! !
tschutz, Wasser- tals Insel-,Linien-!selten, bedeutend !tur,spezielle tdungs~, Gliede~ tholungsfunktion, be-! !
. fqualitdt, Natur- fstruktur, f._Natur-!fir Wissenschaft !Schutz-, Gestal=- !rungsfunktion tdeutend als Insel= ! !
! tschutz, Erholung !schutz, Erholung t!oder Erholung ftungswirkung ! tstruktur t5
1 1 13 ] ! ! |_!
Tabelle 3
! KLEINSTRUKTURENL1STE: .|'
I FLURBEREINIGUNG MERING GEME i NDE - ( NUMMER ) MER NG (771146) !
! LANDKREIS AICHACH- FRIEDBERG KARTIERT JUNI 80 = LISTENDRUCK 15.04.82 SEITE 43
............................. emeeceas ccmcccesccscsancann - ————1 ————
! KLEINSTRUKTURNUMMER ! 0169 0170 1 0171 1 0172 |
I! ART D. KLEINSTRUKTUR ! GEIIQOELZGRUPPE HECKE STRAUCHREICH ! HECKE STRAUCHREICH ! HECKE GEMISCHT !
! 1 RUDERALFLUR WILDSTAUDENFLUR ! WILDOSTAUDENFLUR ! WILDSTAUDENFLUR ']
i [ 1 ! [} !
' . H . 1
. STANDORT ! RANKEN(FELDRAIN BIS 2 M) ! GRABEN ! GRABEN ! RANKEN(FELDRAIN BIS 2 M) !
! GEOMORPHOLOG. LAGE ! EBENE, HOCHFLAECHE ! EBENE, HOCHFLAECHE ! EBENE, HOCHFLAECHE ! HANG FLACH-MAESSIG STEIL !
! BEWERTUNG/ZUSTAND [ [ ! =ecc § eces 1 mems f -een ! [
1 BEWERTUNG/NATURHAUSH ! ¢ ' 3 ]
! BEWERTUNG/GESTALTUNG ! 1 3 1
! BEWERTUNG/FUNKTION .owe=e 1 ———- cmee ] emea . mee- PRSI 1
! GESAMTWERT ! HOHER GESAHTHERT ! MITTLERER GESAMTWERT MITTLERER GESAMTWERT ! HOHER GESAMTWERT !
T SCHUTZSTATUS ! 3 T SCHUTZYORSCHLAG ]
SCHUTZFORM 4 ! LAND.BESTANDTEIL ART.12 1
' '
'
]

PFLEGEHINWE | SE

RAEUML ICHE ANORDNUNG

GEHOELZARTEN

INNERE NUTZUNG XE INE NUTZUNG ! KEINE NUTZUNG KEINE NUTZUNG ABLAGERUNG

ANGRENZENDE NUTZUNG  WEG t LANDWIRTSCHAFT INTENSIV ~ LANDWIRTSCHAFT LANOW [ RTSCHAFT

VORRANGIGE FUNKTION  OEKOLOGISCH ! OEKOLOGISCH OEKOLOG I SCH £ IN8 | NDUNG

RAUMGL | EDERND 1 RAUMGL | EDERND . RAUMGLIEDERND OEKOLOG | SCH 1

FLAECHE IN QM X 10 00005 ! 00015 1 00015 00058 !

BREITE 00000 1 00003 1 00003 00004 !

NATURRAUM FUERSTENFELDBR, ! DONAU- | SAR-HUEGELLAND ! DONAU- | SAR-HUEGELLAND DONAU- | SAR=HUEGELLAND !

nnérop.mnrz 1:25000 00007732 ! 00007732 00007732 00007732 !
--1.21 -—--- -- 43--

BEARBE | TUNG: GROELK1NGER LANDESANSTALT BODENKULTUR U. PFLANZENBAU
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® Die Funktion
Es werden Vernetzungsgrad, Auswirkung auf Was-
ser- und Winderosion, das Mikroklima und sonstige
nutzungsflankierende Wirkungen beurteilt.

@ Die Gestaltung
Es werden der gestalterische Eigenwert, der Gestalt-
wert in der Landschaft sowie der kulturelle Gestalt-
wert beurteilt.
Die Beurteilung der Faktoren Zustand, Naturhaus-
hait, Gestaltung stellt eine Status quo-Erfassung dar.
Der festgestellte Wert bezieht sich auf den Zeitpunkt
der Kartierung. Bei der Bewertung der Funktion soll
dagegen nicht nur der Ist-Zustand der Kleinstruktur
Beriicksichtigung finden, sondern auch die potentiel-
le Bedeutung bei der Beurteilung einflieBen. So kann
z. B. eine Hecke im Jugendstadium nur geringe Be-
deutung hinsichtlich des Windschutzes besitzen,
langfristig jedoch von hohem Wert sein.
Die Bewertung der einzelnen Faktoren erfolgt in Or-
dinalskalen von 1 bis 5, wobei 1 die geringste Wertig-
keit und 5 die hochste Wertigkeit darstellt (Tabelle
2). Die Wertstufen sind durch verbale Beschrei-
bungsmerkmale definiert. Dies mag einigen Betrach-
tern zu weich und unexakt erscheinen. In der Praxis
wird jedoch die verbal beschriebene Werteinstufung
aus einer umfangreichen quantitativen und qualitati-
ven Bestandserfassung abgeleitet. Der Kartierer
stellt bei einer Hecke zuerst Linge, Breite, Flache,
Standort, Vegetationsformen, Geholzarten, Tierar-
ten, Langsverteilung etc. fest und erst dann fiihrt er
die Beurteilung durch. Das Ergebnis der Faktoren-
beurteilung sind vier Zahlen, die auf dem Erhe-
bungsbogen eingetragen und im Klartext (Tab. 3)
ausgedruckt werden, so daB auBer dem Gesamtwert
auch jederzeit die Beurteilung der Einzelfaktoren
nachvollzogen werden kann.

Ermittlung des Gesamtwertes

Der Bewertungsrahmen und die Art der Ermittlung
des Gesamtwertes legen in der vorliegenden Form
kein Schwergewicht auf eine bestimmte Komponen-
te, sondern suchen eine moglichst gleiche Gewich-
tung von Okologie, Asthetik und Funktion. Eine Ge-
samtwertverteilung mit besonderer Gewichtung ei-
nes Faktors kann bei besonderen Aufgabenstellun-
gen erforderlich sein. Dies ist durch Einfiihrung eines
Multiplikationsfaktors moglich. Die Wertstufe einer
Kleinstruktur wird ermittelt durch die Addition der
Beurteilungszahlen der vier Faktoren zu einer Ge-
samtpunktzahl. Die Gesamtpunktzahlen kénnen im
Bereich zwischen 4 und 20 liegen. Daraus werden
drei Wertstufen gebildet (Tabelle 4). Ferner wurden
die Wertstufen »Null« und »Vier« eingefiihrt. Die
Wertstufe Null wurde fiir die Kleinstrukturen einge-
fiihrt, die zwar erfaBt und in der Karte dargestellt,
aber nicht bewertet werden, z. B. Flurdenkmale.

Die Bezeichnung der Wertstufen 1, 2 und 3 wurde
bewuBt mit geringer, durchschnittlicher bzw. hoher
Gesamtwert gewihlt. Auch ein gering oder durch-
schnittlich eingestuftes Element kann einen hervor-
ragenden Einzelfaktor besitzen. Es soll mit der ge-
wihlten Bezeichnung einer automatischen Entschei-
dung fiir Erhalten bzw. Beseitigen vorgebeugt wer-
den. Kleinstrukturen der Wertstufe 3 sind erhaltens-
notwendig und konnen nicht versetzt oder durch
Neuanlagen ersetzt werden. Kleinstrukturen der
Wertstufe 1 sind nicht erhaltensnotwendig. Daraus
darf jedoch nicht geschlossen werden, daB alle Klein-

Tabelle 4

Wertstufenermittlung  Kartierung Kleinstrukturen
Stand 1. Mirz 1981
Kleinstruk- | Bewertungs- Gesamt- Wertstufe
turtyp faktoren punktzahl |der Klein-
strukturen
L,R 0 0 0 keine
Bewertung
A,D,G,H, 4 4 1 geringer
R,S, W 5 Gesamt-
6 wert
7
8
9
10 2 durch-
11 schnittli-
12 cher Ge-
13 samtwert
14
15 3 hoher
16 Gesamt-
17 wert
18
19
20
A,D,G,H, 0 0 4 gesetzlich
L,R,S, W oder 4 geschiitzt
4 bis
20

strukturen dieser Wertstufe beseitigt werden miissen,
denn gerade entwicklungsfahgie Jungbestinde fallen
manchmal in diese Wertstufe. Kleinstrukturen der
Wertstufe 2 sind erhaltenswiirdig. Bei diesen Klein-
strukturen wird im allgemeinen noch eine starke Dis-
kussion bei der Planerstellung erfolgen. Projekt-
orientierten Planungen kommt meist auch die Aufga-
be zu, bereits durchgefiihrte Planungen und MaB-
nahmen der verschiedensten Tréger zu koordinieren
und zusammenzufassen. Deshalb wurde die Wertka-
tegorie »Vier« eingefiihrt, um Kleinstrukturen, die
durch rechtsverbindliche Festsetzungen geschiitzt
sind, eindeutig in Karte und Text zu markieren. Da-
bei soll eine kritische Begutachtung und Bewertung
keinesfalls unterbleiben. Die Beurteilung kann eine
Bestitigung des Schutzstatus (z. B. Gesamtpunkt-
zahl 17) oder eine Divergenz (z. B. Gesamtpunkt-
zahl 7) ergeben. So mag eine geschiitzte Kleinstruk-
tur durch negative Einfliisse seit der Unterschutzstel-
lung so beeintrichtigt worden sein, daB der Schutz-
status nicht mehr gerechtfertigt ist. Durch die Bewer-
tung ist dadurch eine Uberpriifung vorangegangener
MaBnahmen moglich.

3. Bewertung von Hecken in Hessen

Fiir die Aufstellung des Planes liber die gemein-
schaftlichen und Offentlichen Anlagen werden die
Landschaftsbestandteile erfaBt und bewertet. Fiir die
verschiedenen Kleinstrukturtypen werden 3 ver-
schiedene Bewertungsrahmen angewendet.
Bewertungsrahmen 1: Vegetation
Bewertungsrahmen 2: landschaftsgestaltende Ele-
mente
Bewertungsrahmen 3: Gewisser



Tabelle §

Bewertung der Landschaftselemente (Pflanzenwelt)

MafRnahmenrahmen

Ilﬁ“ﬂB\‘Bﬂﬂ-‘.Nﬂiinilﬁsnﬂuﬂnhﬂnu”l

> 27 Wertpunkte: Metre deseltligung, Verdnderung ocer Ersatz des Land
schaftaelementes 1npassung des Wege- una Gewdssernetzes

— || ——

an aaa Lanascnaftselement
8ei Beseitigung, Ersatz am Ort notwendig; bel Ver#n-
derung Ausgleichsmadnanme zum Ernalt des wertes
natwenolig

21-26 wertpurkte:

1 = Lanascnaftselement mit honem Gkologlscher una/ooer lanaschaftsgestalteriscnen wert:

ERHALTFNSNOT WENDIG

Il = Langschaftselement mit durchschnittlichem &kologiscnen und/ager landschaftsgestalt Wert:

ERHALTENSWURDIG

16-20 wertpunkte: Bei Beseitigung, Ersatz in r3umlicner Ndhe notwendig;

12-15 Wertpurkte: Bel Beseitigung, Ersatz In rdumlicher N3he anzustreven

<12 uertpunkte:

1.l » Landscnaftselement mit geringem Hiologiscnen ung/oder lanagscnaftsgestalterischen wert:

NICHT ERHALTENSNOTWENDIG

Bewertungsrahmen 1 Pflanzenwelt

Einzeibaum,Baumreihe
i he o Idra
Indiz Hecke Geholzgruppe _gruppe. Alles Waldrand Feldgehdiz Purkcm|
Dimension 1 -2 noreit #3 |Elnzelatrducner jung  *u onne walamantel,onne Trauf ols 500 m? 1
2-4 m oreit 0is 5 m lang 2
ourchgenender 1-3-reiniger 2
[
& m preit bis 10 m lang mittelalt walamantel bis 2500 m 3
6-10 m oreit 10-20 m lang gut ausgenlloeter Trauf .
stufiger,vielrelniger ualo- 2
>10 m oreit 20-30 m lang alt (ausgewachsen) mantel und -saum nls 5000 m '
ustand
Z im Bestand pedront,aggangiy,Scn»~ca irreparapel ¥ *
starx lickig 2
. Baum/Biume tellw. stelierweise beschdgict una/
. e
licxiq und/oder teilw. bescniaigt® | o o)oioe gder krank ader verscnmutzt 3
~icht bis zum Bogen aicnt %3 4
ahne Fenler s
Vegetation 1-2 Gendlzarten 1-2 Gendlzarten | 33um/Biume nicnt stancortfremde Halz- 1
standortgerecnt arten
2
- . ; [Baum/Bdume ger 2. ung 3| Gberwiegend standortger. stancartgerechte
ots 5 Gendlzarten [nis 5 Gendlzarterlnramung 10| Cengrze” 9 Gemblze, artenarm 3
4
>8 Semdlzarten >8 Gendlzarten Baum/Biume stangort - artenreicher, naturnaner standgrtgerecnte Ge- s
gerecnt, I. Oranung walcmantel und -saum nélze, artenreich
speziells Standorte welne speziellen Stangorte, bzw. Standartbedingungen 1
bzw. Standort - 2
bedi hail
spezielle Standorte bzu Standortbedaingungen )
4
stark differenzierte Standorte’nzu. Stancartbedingungen s
Raumwirksamkait,
. i .
landschaftsgestai~ ahne Raumwirksamxelt,onne besoncere gestalterische Elgenulrlur\q‘ 13 )
terischer Wert 2
Markierungs-oder Veroinaungsfunktion und/oger ausgeprigte hone gestalterischne Elgen- |Markierungsfunktion hone Yy
gestalterische Eigenwirkung wirkung gest. Eigenwlrkung
)
nervarragende Raumuirkung durch Setonung cer opograpnie; nervorr. gestalt. uert gurch|mervorr. Raumuirkung durcn
hone gestalteriscne Elgenwirkung Stufigkelt una Artenreicnt.|Betanung d. Tapagrapnie s
Nutzungsbegleiten-
der Wert “elne Bodenschutzwirkung gegen Wassererosian 1
2
mittlere Bogenschutzwirkung gegen Wassererosian E]
4
nane Bodenscnutzwlrkung gegen Wassererosion s
weine Bodenschutzwirkung gegen windergsion 1
2
mittlere Bocenschutzwlrxung gegen Wingerosian 3
4
hghe Sodenschutiwirkung gegen Winderasion 5
xeine Schutzwirkung gegen [mmiasionen 1
2
mittlere Schutzwlrxung gegen [mmissionen k]
.
ngre Schutzwirkung gegen Immisajonen s

Die Bewertung der Hecken erfolgt mit Hilfe des Be-
wertungsrahmens Vegetation (Tabelle 5). Zur Be-
wertung werden 8 Bewertungsfaktoren (Dimension,
Zustand, Vegetation, spez. Standorte, Raumwirk-
samkeit, nutzungsbegleitender Wert, Windschutz
(Immisionsschutz) herangezogen. Die Bewertung er-
folgt in Ordinalskalen von 1 (negativ) bis 5 (positiv).

Die Einzelwerte werden aufsummiert und in drei
Gesamtwertstufen unterteilt:

Stufe 1 erhaltensnotwendig

Stufe 2 erhaltenswiirdig

Stufe 3 nicht erhaltensnotwendig

Ahnliche Bewertungsverfahren werden in Nord-
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rhein-Westfalen in der Flurbereinigung angewandt
(SOHNGEN).

4. Uberlegungen zur méglichen Weiterentwicklung
von Bewertungsverfahren fiir Hecken

Im Rahmen des Forschungsauftrages »Okologi-
sche Bilanz in der Flurbereinigung«, der vom Lehr-
stuhl fiir Landschaftsékologie der TU Miinchen und
der Bayerischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und
Pflanzenbau bearbeitet wird, werden Uberlegungen
zur Weiterentwicklung der Heckenbewertung in der
Flurbereinigung durchgefiihrt. Die Kennzeichen des
ersten Konzeptes sind:



— Trennung in eine regionale und Ortliche Bewer-
tung

— klare Trennung der Bewertungsfaktoren nach
Ressourcenbereichen (biotisch, abiotisch, Nutzung,
Gestaltung)

— verbesserte Gesamtwertverteilung

Die Regionale Grundbewertung (Tab. 6) soll gewéhr-
leisten, daB die naturrdumlichen Eigenarten in der
Bewertung zum Tragen kommen. Heckenarme Ge-
biete sind besonders zu bewerten, um die dkologi-
schen Ausgleichsfunktionen der darin befindlichen
Hecken zu beriicksichtigen; d. h. bei gleicher ortli-
cher Qualitdt wird die Hecke, die in einem heckenar-
men Gebiet liegt, eine hohere Erhaltungsprioritit
besitzen als in einem heckenreichen Gebiet. Die Re-
gionale Grundbewertung wird nicht im Geldnde vor-
genommen und nicht fiir jede Kleinstruktur einzeln
ermittelt. Der Regionale Grundwert wird fiir jedes
naturrdumlich homogene Gebiet fiir die Hecken er-
mittelt. Der Grundwert kann aus regional vorliegen-
den Erhebungen, z. B. der Biotopkartierung, ermit-
telt werden. Wenn diese Datengrundlagen nicht aus-
reichen, kann er erst aus der Auswertung der Be-
standsaufnahmen des Untersuchungsgebietes abge-
leitet werden.

Die ortliche Bewertung (Tab. 7) wird aus dem Be-
wertungsansatz der Kartierung der Kleinstrukturen
weiterentwickelt. Die deutliche Gliederung nach den
ressourcensichernden Bereichen biotisch (Tier- und
Pflanzenwelt), abiotisch und &sthetisch soll noch ver-
starkt werden. In den einzelnen Ressourcenberei-
chen konnen fachspezifische wissenschaftliche Er-
kenntnisse starker zum Tragen kommen. Die Krite-
rienbeschreibung in den Ordinalskalen kann in Ein-
zelbereichen metrisiert werden.

Die Ermittlung des Gesamtwertes (Tab. 8) einer Hek-
ke erfolgt aus der Verkniipfung von regionaler Be-

Tabelle 6

Konzept fiir eine verbesserte Heckenbewertung

Regionale Grundbewertung

Kriterien

— Naturrdumliche abiotische Faktoren (Klima,
Geologie, Hangneigung etc.)

— naturrdumliche biotische Faktoren (Typendich-
te, Reprdsentanz der Pflanzengesellschaften,
Vernetzungsgrad)

— Naturrdumliche Nutzungsfaktoren (Nutzungs-
intensitdt, Vernetzungsgrad der Landnutzungs-
systeme)

Tabelle 7

Konzept fiir eine verbesserte Heckenbewertung

Ortliche Heckenbewertung

Kriterien

Ortliche abiotische Faktoren

— Boden, Erosionsgefahrdung

— Meso- und mikroklimatische Faktoren (Wind-
schutz, Beschattung, KaltluftabfluB etc.)

— Heckenstandort (Lesesteine, Rankenhdhe,
Standortdiversitit)

Ortliche biotische Faktoren

— Vegetationstyp, Reprédsentanz, Vernetzungs-
grad

— Artenausstattung (d-Diversitat,
Roten Liste, seltene Arten etc.)

— Strukturdiversitdt (Schichtung, Alter, Saum-
ausbildung, Gesellschaftsmosaik, Ersetzbarkeit
etc.)

— Zoologische Habitatqualitdt (Exposition,innere
und duBere Standorts- und Vegetationsstruktur)

l

Arten der

Bewertung

Nutzwertanalytische Bewertung mit einem noch
zu erarbeitenden Schliissel

!

Ergebnis

Gebietsbezogene Qualitdtsbewertung in Form
von Nutzwerten 1-n, Gruppenbildung durch Ska-
lierung von ... bis ...

!

Priifung der Frage, ob und wie das Bewertungser-
gebnis mit der regionalen Bewertung verkniipft
werden soll.

Tabelle 8

Konzept fiir eine verbesserte Heckenbewertung

Gesamtwertermittlung

Bewertung

Nutzwertanalytische Bewertung mit einem geeig-
neten noch zu erarbeitenden Schliissel

!

..Grundwertermittlung

Ergebnis

Naturraumbezogene Grundbewertung in Form
von Nutzwerten 1-n, Gruppenbildung durch Ska-
lierung von ... bis ...

!

Priifung der Frage, ob und wie das Bewertungs-
ergebnis mit der ortlichen Bewertung verkniipft
werden soll.

drtlicher
Heckenwert

gering mittel hoch sehr hoch

Regionaler 1 2 3 4
Grundwert

XXX

il R

ortlicher Heckenwert

1 = gering 1 = gering
2 = mittel 2 = mittel
3 = hoch 3 =hoch
4 = sehr hoch

Gesamtwertstufen aus Matrixverkniipfung

1 geringer Gesamtwert (konnen bei Ortlichen MaBstaben entfallen)
2 mittlerer Gesamtwert (kdnnen durch Ersatzpflanzung oder Um-
setzung verandert werden)
3 hoher Gesamtwert (kdnnen nicht durch Ersatzpflanzung ersetzt
werden, hochstens Umsetzung)
4 sehr hoher Gesamtwert (Bestand muB erhalten werden).

Tabelle 6,7 und 8 ... SCHALLER/AUWECK, 1982.
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wertung und ortlicher Bewertung. Die Verkniipfung
kann nach zahlreichen mathematischen Methoden
erfolgen (Addition, Mittelwertbildung, unterschied-
liche Gewichtung und Addition, Multiplikation etc.).
Fir den Bewertungszweck bei der Kartierung von
Kleinstrukturen ist fiir die Art der Gesamtbildung
das Ziel der Bewertung (Ableitung von Erhaltungs-
prioritdten) ausschlaggebend. Hierfiir erscheint ge-
geniiber einer rein rechnerischen Verkniipfung eine
Matrixverkniipfung von Vorteil zu sein, denn damit
kann den planungsorientierten Bewertungszelen be-
sondere Rechnung getragen werden.

5. Anregungen zur Verbesserung der Hecken-
bewertung

Die Heckenbewertung kann in zwei Bereichen zu-
kiinftig optimiert werden. Zunichst werden weiter-
hin die Bewertungsverfahren aus methodischer und
gedankentheoretischer Sicht weiter entwickelt wer-
den, so daB die Hecken noch realistischer bewertet
werden konnen. Die Modelltheorien von Bewer-
tungsverfahren stoBen aber vielfach auf Grenzen,
wenn es darum geht, einzelne Bewertungsfaktoren
exakt zu erfassen und zu qualifizieren. Hier fehlen
vielfach noch Ergebnisse aus der Grundlagenfor-
schung. Aus der Sicht der Praxis sind deshalb u. a.
folgende Forschungsergebnisse zur Verbesserung
von Bewertungsverfahren erforderlich:

— Grundlagendaten fiir erforderliche Netzdichten
von Hecken
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— Funktionsgrundlagen fiir Netzsysteme aus ver-
schiedenartigen Landschaftselementen
— Definierung der Arten, die Standortrassen bilden
und Abgrenzung der Areale
— Bestimmung des Anteils gefdhrdeter Arten am
Naturraum
— Ableitung standortspezifischer Heckentypen (flo-
ristisch, faunistisch) und Zuordnung der gefahrdeten
Arten zu diesen Typen.
Die Bewertungsverfahren selbst sollen fiir die praxis-
gerechte Verwendung u. a. folgende Anforderungen
beriicksichtigen:
® wenn Bewertungen umfangreiche Gelidndearbei-
ten erfordern, dann ist die Schopfung von Bewer-
tungszahlen allein picht sinnvoll, da

Keine Nachvollziehbarkeit besteht

Keine Analyse-, Grundlagendaten (quantitativ,
qualitativ) mit erhoben werden.
@ Bewertungen sollen in vielen Fillen ergdnzende
Teile von Bestandserfassungen sein
® Bewertungen konnen sich in der Regel nicht auf
einen Kleinstrukturtyp, z. B. Hecke, beschrianken,
sondern miissen auch andere Kleinstrukturtypen mit
erfassen
@ Bewertungen miissen zielgerichtet sein; Zweck
und AnlaB sollen klar definiert sein; nicht zelgerich-
tete Okologische Bewertungen sind nur beschridnkt
bei konkreten Planungen verwendbar
® die Bewertung soll zumindest in einer ersten Pha-
se mit der Ortlichen Erfassung auskommen kdénnen
@ Regionale und ortliche Bewertungsfaktoren sol-
len nicht in einem Arbeitsgang vermischt sein, da die
regionalen Werte selbst erst oft in der Kartierung ge-
wonnen werden konnen.
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