
Bewertung von Hecken in Bayern
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1. Einführung

Wenn man von Bewertung spricht, ist es sinnvoll, 
zunächst die damit verbundenen Begriffe zu definie
ren. Dies hat A. BECHMANN in den Grundlagen 
der Planungstheorie und Planungsmethodik detail
liert durchgeführt. Danach können Bewertungsver
fahren als rezeptähnlich ausformulierte Anweisung 
verstanden werden, die eine vergleichende, ordnen
de oder quantifizierende Einstufung von Objekten 
zum Ziel haben.
Als wesentliches Merkmal muß sich jeder, der Be
wertungen durchführt, immer wieder vor Augen hal
ten, daß man im Regelfall nicht das zu beurteilende 
Objekt in all seinen Eigenschaften erfassen kann. Im 
Bewertungsverfahren müssen die im Hinblick auf das 
Bewertungsanliegen wichtigsten Eigenschaften her
ausgegriffen und das zu beurteilende Objekt pro
blembezogen und modellhaft abgebildet werden. In 
jeder Bewertung soll als Ergebnis eine quantifizie
rende Einstufung von Objekten erfolgen. In Abhän
gigkeit von der Komplexität des Bewertungsverfah
rens und den zur Verfügung stehenden Beurteilungs
daten kann dies mit unterschiedlichen Skalentypen 
erfolgen. Den geringsten Informationsgehalt besitzt 
die Nominalskala (Klassifizierung), während die Or
dinalskala darüber hinaus eine Ordnungsrelation 
zwischen zwei Objekten ermöglicht. Sie wird bei Be
wertungsverfahren in der Landschaftsplanung häufig 
angewandt. Kardinalskalen erlauben darüber hinaus 
auch die Einführung eines Abstandbegriffes.

2. Bewertung in der Kleinstrukturkartierung

2.1 Methodik der Kartierung

In Bayern erfolgt die Beurteilung von Hecken im 
Rahmen der Kartierung von Kleinstrukturen, die 
landeseinheitlich für die Flurbereinigungsverfahren 
in Bayern durchgeführt wird. Das Verfahren wird 
seit 1977 in Bayern angewandt und in zunehmendem 
Maße bei Flurbereinigungsverfahren durchgeführt. 
Es wird angestrebt, zukünftig diese Kartierung bei 
jeder Flurbereinigung durchzuführen. Bis jetzt wur
den etwa 300000 ha mit 32000 Kleinstrukturen kar
tiert.
Bei der Kartierung von Kleinstrukturen werden
— Geländestrukturen (abiotisch)
— Vegetationsstrukturen (biotisch)
— kulturelle Strukturen (kulturell)
erfaßt. Dies ist in Abb. 1 dargestellt. Es handelt sich 
dabei überwiegend um extensiv oder nicht genutzte 
bzw. kleine Rächen und Objekte unbelebter und be
lebter Art.
Die Bewertung der Landschaftselemente stellt nur 
einen Teil der Kleinstrukturenkartierung dar, denn 
sie gliedert sich in folgende Hauptbestandteüe:

•  Die Erfassung quaütativer Daten 
Die Erfassung und Analyse qualitativer Eigenschaf
ten von Kleinstrukturen dient zum einen der Beur
teilung von Landschaftsräumen sowie als Basis für 
praktische Maßnahmen der Landschaftspflege. Über 
das Indikatorkonzept können auch Aussagen über 
die biotische Qualität von Landschaften in Form von

®
Kulturelle K ieinstri/ktur 
Alle vom Menschen erstellten 
kulturell bedeutsamen 
Schöpfungen in der 
Landschaft
(Flurdenkmale. Feldkreuze, 
vorgeschichtliche Oenk- 
male etc.)

©
Vegetationsstruktur (belebt) 
Alle Vegetationsformen, die 
sich auf unbelebten Unter
grund entwickelt haben. 
(Trockenrasen. Büsche. 
Bäume. Hochstauden. 
Wasserpflanzen etc.)

©
Gelandestruktur (unbelebt) 
Der abiotisch geprägte Klein- 
sta.idoit in der Landschaft. 
(Geländestufe -e inschnilt. 
Erhöhung, Mulde 
Graben etc.)

Abbildung 1

Schichtung der Kleinstmkturen in der Landschaft.

Arten, Populationen und Biozönosen abgeleitet wer
den. Weitere Beurteilungen sind über die Vemet- 
zungsstruktur in einer Landschaft, also die Art und 
Weise der räumlichen Anordnung, die Typendiversi- 
tät und die Dichte je Typ möglich.

•  Die Erfassung quantitativer Daten
Hierbei werden vor allem Längen-, Breiten- und Rä
chenmaße von Kleinstrukturen ermittelt. Die Erfas
sung realer Rächenanteile (biologisch aktive Ober
fläche) von Kleinstrukturen wie Böschungen, Rand
streifen und Steühänge fallen bei herkömmlichen 
Planungen meist der Vertikalprojektion zum Opfer. 
So dienen Maß- und Rächendaten vor allem dazu, 
objektive Grundlagen über die Ausstattung von 
Rurbereinigungsgebieten mit natumahen, extensiv 
genutzten oder ungenutzten Kleinstrukturen zu ge
winnen.

•  Die Erarbeitung von Maßnahmenhinweisen 
Auf Grund der detaillierten Geländeerhebungen 
werden der Zustand vorhandener Schutzobjekte 
überprüft, Vorschläge anderer Planungspartner inte
griert und eigene Vorschläge zur Sicherung, Sanie
rung und Neugestaltung getroffen.

•  Die Bewertung
Jede Kleinstruktur wird einer Bewertung unterzo
gen. Diese soll ausdrücken, ob aus fachlicher Sicht 
die Kleinstruktur zu erhalten ist, ersetzt werden 
kann, räumlich verlegbar ist oder eventuell ganz be
seitigt werden kann.

2.2 ■ Die Bewertung in der Kleinstrukturen
kartierung

Stellung der Bewertung

Das Bewertungsverfahren in der -Kartierung der 
Kleinstrukturen ist planungsorientiert. Die Bewer-
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tung soll für den verantwortüchen Flurbereinigungs
ingenieur eine Entscheidungshilfe bei der Erstellung 
des Planes über die gemeinschaftlichen und öffentli
chen Anlagen darstellen. Die Entscheidungshilfe be
steht in der Angabe der Erhaltungsnotwendigkeit ei
ner Kleinstruktur. Die Bewertung legt bei der ange
strebten Anwendung keinen Schwerpunkt auf eine 
spezielle Fachrichtung, z. B. die Pflanzensoziologie, 
sondern versucht, eine ausgewogene Beurteilung al
ler fachlichen Gesichtspunkte zu erreichen. Diese 
stellen zugleich die Zielsetzung der Bewertung dar, 
die anstrebt
— die Sicherung und Entwicklung abiotischer und 
nutzungsflankierender Ressourcen
— die Sicherung und Entwicklung biotischer Res
sourcen (Tier- und Pflanzenwelt)
— die Sicherung und Entwicklung landschaftsästheti
scher Ressourcen

Methodik der Bewertung

In der Kartierung der Kleinstrukturen werden mit 
Ausnahme der kulturellen Kleinstrukturen und der 
Obstanlagen, die Wirtschaftsobjekte mit kurzer Um
triebszeit darstellen, alle Kleinstrukturen bewertet. 
Der Bewertungsrahmen ist also nicht spezifisch auf 
Hecken ausgerichtet, sondern methodisch so ausge
legt, daß sehr verschiedenartige Kleinstrukturen da
mit beurteilt werden können.
Die Bewertung besteht aus folgenden Bestandteilen
— Typisierung

-  Typenbezogene Beurteilung nach vier Faktoren
— Ermittlung des Gesamtwertes

Typisierung

Da in der Kleinstrukturenkartierung sehr unter
schiedliche Landschaftselemente beurteilt werden, 
können nicht die selben Beurteilungskriterien für al
le Kleinstrukturen angewendet werden. Sie müssen 
deshalb zu Beurteilungsgruppen mit unterschiedli
chen Beurteüungskriterien geordnet werden. Dazu 
wurden die Kleinstrukturen in acht Typen geordnet 
(Tabelle 1). Der Typ H »Hecken und Gehölzbe
stand« stellt die im Zusammenhang mit der Hecken
bewertung relevante Gruppe dar.

Typenbezogene Beurteilung nach vier Faktoren

Die Bewertung der einzelnen Kleinstrukturtypen er
folgt nach vier Faktoren:

•  Der Zustand
Es werden der physische Zustand, Pflegeauswirkun
gen, Alter, Größe, Schichtung, Saumausbildung, ört
liche Strukturdiversität und -qualität und die Ersetz
barkeit beurteilt.

•  Der Naturhaushalt
Es werden die Artenausstattung, die Vegetations
struktur, die zoologische Habitatqualität, die Exposi
tion, die innere und äußere Standortstruktur beur
teilt.

Tabelle 1
Kleinstrukturtypen Kartierung Kleinstrukturen 

Stand 1. Mai 1981

Kenn
buchstabe

Bezeichnung Definition

A Gewässerbedingte
Kleinstruktur

Grasartige, krautige oder gehölzartige Vegetationsbestände im Gewäs
ser, am Gewässerrand sowie den zugehörigen Übergangs- und 
Böschungsbereichen.

D Gras- und 
Krautflur

Grasartige und krautige Vegetationsflächen bzw. -bestände unterschied
licher Standorte, die nicht gewässerbedingt sind und sowohl bewirtschaf
tet als auch ungenutzt sein können.

G Geologische
Kleinstruktur

Einzelbildung der Natur und durch menschlichen Einfluß entstandene 
Aufschlüsse, die durch das unbelebte Material geprägt sind.

H Hecke
Gehölzbestand

Hecke: Mehr oder weniger kontinuierlicher, linearer Gehölzbestand mit 
Bäumen u. Sträuchem in unterschiedlichen Mischungsver
hältnissen.

Gehölz-: Gemischter Baum- und Strauchbestand bis 300 qm sowie 
bestand: Gebüsche bzw. Strauchbestände beliebiger Flächenprägung.

L Kulturelle
Kleinstruktur

Gegenstände und Bauwerke, die aus natürlichen oder künstlichen 
Materialien von Menschen für kulturelle, religiöse oder anderweitige 
Zweckbestimmungen erstellt wurden.

R Garten- und 
Weinbaüflächen

Stein-, Kemobstbaumbestände, Weinbauflächen, die keiner intensiven 
Bewirtschaftung in Form von Plantagen unterliegen, sondern durch ex
tensive Bewirtschaftung geprägt sind.

S Bäume Einzelbaum: Ein oder zwei zusammenstehende, als Bäume zu bezeich
nende Gehölze.

Baumreihe,: Überwiegend kontinuierliche Aufreihung von mindestens 
-allee 5 Bäumen ein- bzw. zweiseitig.
Baümgruppe: Anhäufung von mindestens 3 bis max. 15 Bäumen. 
Baumbestand: Anhäufungen von über 15 Bäumen (ausgenommen 

Obstbäume).
w Wälder Feldgehölz: Waldartig bestockte Flächen in der Rur von 300 qm bis 

2500 qm.
Wäldchen: Kleinflächige, waldartig bestockte Rächen über 2500 qm 

bis max. 5 ha mit natumahem Laub-, Misch-, Nadelholzbe
stand oder forstartige Bestände verschiedener Ausprägung.
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Tabelle 2

Bewertungsrahmen Kartierung Kleinstrukturen 
Stand 1. Mai 1981

Beve r- 
tungs- 
faktor

! Na tur- 
! haus- 
! ha It

Cesta I - 
tung

Funk
tion

K L E I N S T R U K T U R T Y P E N

Gewässerbed i ngte 
Klei nst ruk tu r

Ungepflegte, be
einträchtigte Ge
hölze, gestörte 
Krautvegetat i o n , 
beschädigte Ufer
zonen

gepfIegte, vitale 
CehöIzvegeta t i o n , 
intakte Krautvege
tation u.Uferzonen

B i o I og i sch unwi rk- 
samcs Wasserbett 
u. Uferzone: na tur
re rner, unwirksa
mer, unzureichen
der Uferbewuchs

B i o Iog isch w i rk- 
sames Wasserbett. 
UTerzone u.Vegeta
tion; naturnahe 
Uferbefestigung u. 
GehöIzbes tände

Geringe oder ele
mentwidrige Raum- 
w  i rkung

Starke, bzw. ele- 
mentgemässe Raum- 
w i rkung

Geringer Wert Tür 
Uferschutz, Natur
schutz, Erholung, 
Wasserqua I i tä t

Hoher Wert f. Ufer- 
schutz, Wasser
qua I i tät, Natur
schutz, Erholung

G r a s -  und 
K r a u t f l  u r

Gestörte Vegeta
tion, beschädigt, 
abgebrannt, nega
tive Nutzungsein
flüsse, zu geringe 
Grösse

Intakte Vegeta
tionsdecke; för
dernde oder un
schädliche Nutzung

Unspez i f i sehe 
Standortbed i ngun- 
gen für Tier- und 
Pf Ianzenwe11

Spezifische Stand
ortbedingungen für 
die Tier- und 
Pf Ianzenwe11

Geringe oder uner
wünschte Raumwi r- 
kung

S tarke Raumw i r- 
kung, landschafts
typ i sch, Prägung 
des Landschafts- 
b i I des

Geringe Bedeutung 
als Insel-,Linien- 
struktur, f. Natur
schutz, Erholung

Starke Bedeutung 
als l nseI -,L i n i en- 
st ruk tur, f. Natur
schutz, Erholung

Geo I og i sehe 
Klei nstruktur

H e cken
G e h ö Iz b e s tä n d e

Durch menschliche !N i ed ri g, k I e i nfIä- 
oder natürliche Ichig, abgängig, 
Einflüsse gestört ¡beschädigt, krank, 
oder im Verfall ! I ück i g, übera I tert, 

!bee inträcht i gt

Stabil, gut erhaI 
ten, Pflege vor
handen, unbeein
flusst

-!Hoch,gross fläch ig, 
¡gesund, gepflegt, 
¡geschlossen, vital

Unspez i f i sehe 
Standortbed i ngun- 
gen für die T ier- 
und PfIanzenwe11

Spezifische Stand 
ortbedingungen fü 
die Tier- und 
Pf Ianzenweit

Krank, abgängig, 
beschädigt, über
altert, beein- 
trächt igter 
Lebensraum

Gesund, gepflegt, 
vital, genügend 
Lebensra um

Krank, abgängig, 
ungepflegt, beschä
digt, standortunge
eignete Arten

¡Artenarm, naturfern 
¡fehlende Strauch- 
¡schicht, kein ln- 
¡nenraum u. Saum, 
¡ohne Nähr- und 
!SchutzgehöIze 
!

-¡Artenreich, natur-! 
r!nah, ausgebildeter! 
I Heckeninnenraum u.! 
-säum. Nähr- und ! 
Schutzgehölze !

Geringes Nahrungs
und Lebensrauman- 
gebot

Grosses Nahrungs
und Lebensrauman
gebot, selten

Gesund, gute Wuchs
bedingungen, ge 
pflegt, standortge- 
mässe Arten

B i o Iog i sch unwi rk- 
samer Aufbau, nicht 
standortgerecht, 
na turfern

Gesta l teri sch 
negativ, bzw. 
durch Nutzungen 
Überdeckt

Gestalterisch be
deutend, freige
stellt, w irksam 
für das Land- 
schaftsbild

Geringe oder unerwünschte Raumwirkung!Geringe o. unerwün
s c h t e  Raumwirkung, 
¡Verfälschung des 
! Landschaf tscha ra kt .

¡Starke, bzw. erwünschte Raumwirkung 
¡durch Gliederung, Raumbildung, Be- 
M e b u n g  des Landschaftsbildes, 
¡ästethisch wertvolle Gestalt

¡Starke oder typische 
¡Raumwirkung, Förde- 
!rung des Land
lschaf tscha rakters

Häufig, unbedeu- ¡Unbedeutend als ¡Geringe Führungs- ¡Geringe Schutz-, Er
F a n H Pti r  Ui  c c o n >  I I n e a  I • n  I i n i a n «  I I a i  P «  F i n h  i n -  F h n l i i n n e P i i n W f i n n  n atend für Wi ssen- 
schaft oder 
ErhoIung

Cha rakteri st i sch, 
selten, bedeutend 
für Wi ssenschaft 
oder Erholung

Insel- o.Linien- JLeit-, Einbin- 
!Struktur,geringer Idungs, CIiede- 
!Schutz, CestaItung!rungsfunkt i onI ;
!Bedeutend als In- !Hohe Führungs-, 
!s e I L  i n i enstruk-!Le i t-, Einbin- 
Itur,spezieIIe Idungs-, Giiede-
ISchutz-, Cestal- I rungsfunktion 
!tungswi rkung !

holungsfunkt i o n , 
Igative Auswirkungen 
lauf angrenzende 
I Flachen;

IStarke Schutz-, Er
lhol ungsfunkt i on, be- 
I deutend als l nseI - 
I Struktur

Tabelle 3

! KLEINSTRUKTURENLISTE:
I FLURBEREINIGUNG MER ING GEMEINDE-( NUMMER) MER ING (771146)
! LANDKREIS AICHACH-FR IEDBERG KARTIERT JUNI 80 - LISTENDRUCK 15.04.82 SEITE 43

! KLEINSTRUKTURNUMMER 0169 ! 0170 ! 0171 ! 0172 r
1 ! ART 0. KLEINSTRUKTUR GEIIOELZGRUPPE

RUOERALFLUR
! HECKE STRAUCHREICH 
! WILDSTAUOENFLUR

1 HECKE STRAUCHREICH 
! WILOSTAUOENFLUR

! HECKE GEMISCHT 
! WILDSTAUDENFLUR !l

! ! ! ! ! !

STANDORT 
GEOMORPHOLOG. LAGE

RANKEN!FELDRAIN BIS 2 M) 
EBENE. HOCH FLAECHE

GRABEN 
EBENE. HOCHFLAECHE

! B E W E R T U N G /Z U S TA N D -----------I4 ----- --------- t ---------- 4 . . . . 1 . . . .  4 . . . . i . . . .  4 . . . . 1 1
! B E W E R T U N C /N A T U R H A U S H ----------- 3 - - - - ; . . . .  3 . . . . 1 . . . .  3 . . . . . . . .  4 . . . . 1 1
! B E W E R T U N C /C E S T A L T U N C - - - -  1 ) ----------- t . . . .  3 . . . . . . . .  3 . . . . . . . .  5  . . . . 1 1
! B E W E R T U N G /F U N K T  1ON - - - -  4 ----------- ; . . . .  3 . . . . 1 . . . .  3 . . . . . . . .  5  . . . . t !
! G ESAM TW ER T HOHER G ESAM TW ER T ! M IT T L E R E R  GESAM TW ERT M IT T L E R E R  G ESAM TW ERT ! HOHER G ESAM TW ER T 1 1

RANKEN!FELDRAIN BIS 2 M)

SCHUTZFORM 
SCHUTZ INFORMANT LAND.BESTANDTEIL 

PLANBEARBEITER
PFLECEHINW EISE 

RAEUMLICHE ANORDNUNG

PFLANZUNG ERCAENZEN BEE INTRAECHTIG.BESE I T IG.
VOLLENTWICKELT

GEHOELZARTEN

INNERE NUTZUNG 
ANGRENZENDE NUTZUNG 
VORRANGIGE FUNKTION

FLAECHE IN QM X 10
BREITE
NATURRAUM
NR.TOP.KARTE 1:25000

—  1 . 2 1 -----------------------------------------

KEINE NUTZUNG 
WEG
OEKOLOCISCH
RAUMGLIEDERNO
00005
00000
FUERSTENFELDBR.
00007732

KEINE NUTZUNG
LANDWIRTSCHAFT INTENSIV
OEKOLOGISCH
RAUMGLIEOERND
00015
00003
DONAU-ISAR-HUEGELLAND 
00007732

KEINE NUTZUNG 
LANDWIRTSCHAFT 
OEKOLOCISCH 

. RAUMGLIEDERND 
! 00015 
I 00003
! DONAU-ISAR-HUEGELLAND 
! 00007732

ABLAGERUNG
LANDWIRTSCHAFT
EINBINDUNG
OEKOLOGISCH
00058
00004
DONAU-ISAR-HUEGELLAND 
00007732

BEARBEITUNG: GROELKINGER LANDESANSTALT BODENKULTUR U. PFLANZENBAU
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•  Die Funktion
Es werden Vemetzungsgrad, Auswirkung auf Was
ser- und Winderosion, das Mikroklima und sonstige 
nutzungsflankierende Wirkungen beurteilt.

•  Die Gestaltung
Es werden der gestalterische Eigenwert, der Gestalt
wert in der Landschaft sowie der kulturelle Gestalt- 
wert beurteilt.
Die Beurteilung der Faktoren Zustand, Naturhaus
halt, Gestaltung stellt eine Status quo-Erfassung dar. 
Der festgestellte Wert bezieht sich auf den Zeitpunkt 
der Kartierung. Bei der Bewertung der Funktion soll 
dagegen nicht nur der Ist-Zustand der Kleinstruktur 
Berücksichtigung finden, sondern auch die potentiel
le Bedeutung bei der Beurteilung einfließen. So kann 
z. B. eine Hecke im Jugendstadium nur geringe Be
deutung hinsichtlich des Windschutzes besitzen, 
langfristig jedoch von hohem Wert sein.
Die Bewertung der einzelnen Faktoren erfolgt in Or
dinalskalen von 1 bis 5, wobei 1 die geringste Wertig
keit und 5 die höchste Wertigkeit darstellt (Tabelle 
2). Die Wertstufen sind durch verbale Beschrei
bungsmerkmale definiert. Dies mag einigen Betrach
tern zu weich und unexakt erscheinen. In der Praxis 
wird jedoch die verbal beschriebene Werteinstufung 
aus einer umfangreichen quantitativen und qualitati
ven Bestandserfassung abgeleitet. Der Kartierer 
stellt bei einer Hecke zuerst Länge, Breite, Fläche, 
Standort, Vegetationsformen, Gehölzarten, Tierar
ten, Längsverteilung etc. fest und erst dann führt er 
die Beurteilung durch. Das Ergebnis der Faktoren
beurteilung sind vier Zahlen, die auf dem Erhe
bungsbogen eingetragen und im Klartext (Tab. 3) 
ausgedruckt werden, so daß außer dem Gesamtwert 
auch jederzeit die Beurteüung der Einzelfaktoren 
nachvollzogen werden kann.

Ermittlung des Gesamtwertes

Der Bewertungsrahmen und die Art der Ermittlung 
des Gesamtwertes legen in der vorliegenden Form 
kein Schwergewicht auf eine bestimmte Komponen
te, sondern suchen eine möglichst gleiche Gewich
tung von Ökologie, Ästhetik und Funktion. Eine Ge
samtwertverteilung mit besonderer Gewichtung ei
nes Faktors kann bei besonderen Aufgabenstellun
gen erforderlich sein. Dies ist durch Einführung eines 
Multiplikationsfaktors möglich. Die Wertstufe einer 
Kleinstruktur wird ermittelt durch die Addition der 
Beurteilungszahlen der vier Faktoren zu einer Ge
samtpunktzahl. Die Gesamtpunktzahlen können im 
Bereich zwischen 4 und 20 liegen. Daraus werden 
drei Wertstufen gebüdet (Tabelle 4). Ferner wurden 
die Wertstufen »Null« und »Vier« eingeführt. Die 
Wertstufe Null wurde für die Kleinstrukturen einge
führt, die zwar erfaßt und in der Karte dargestellt, 
aber nicht bewertet werden, z. B. Flurdenkmale.
Die Bezeichnung der Wertstufen 1, 2 und 3 wurde 
bewußt mit geringer, durchschnittlicher bzw. hoher 
Gesamtwert gewählt. Auch ein gering oder durch
schnittlich eingestuftes Element kann einen hervor
ragenden Einzelfaktor besitzen. Es soll mit der ge
wählten Bezeichnung einer automatischen Entschei
dung für Erhalten bzw. Beseitigen vorgebeugt wer
den. Kleinstrukturen der Wertstufe 3 sind erhaltens- 
notwendig und können nicht versetzt oder durch 
Neuanlagen ersetzt werden. Kleinstrukturen der 
Wertstufe 1 sind nicht erhaltensnotwendig. Daraus 
darf jedoch nicht geschlossen werden, daß alle Klein-

T abelle 4

Wertstufenermittlung Kartierung Kleinstrukturen
Stand 1. März 1981

Kleinstruk
turtyp

Bewertungs
faktoren

Gesamt
punktzahl

Wertstufe 
der Klein- 
Strukturen

L, R 0 0 0 keine
Bewertung

A, D, G, H, 4 4 1 geringer
R, S, W 5 Gesamt-

6 wert
7
8
9

10 2 durch-
11 schnittli-
12 eher Ge-
13 samtwert
14

15 3 hoher
16 Gesamt-
17 wert
18
19
20

A, D, G, H, 0 0 4 gesetzlich
L,R, S,W oder 4 geschützt

4 bis
20

Strukturen dieser Wertstufe beseitigt werden müssen, 
denn gerade entwicklungsfähgie Jungbestände fallen 
manchmal in diese Wertstufe. Kleinstrukturen der 
Wertstufe 2 sind erhaltenswürdig. Bei diesen Klein
strukturen wird im allgemeinen noch eine starke Dis
kussion bei der Planerstellung erfolgen. Projekt
orientierten Planungen kommt meist auch die Aufga
be zu, bereits durchgeführte Planungen und Maß
nahmen der verschiedensten Träger zu koordinieren 
und zusammenzufassen. Deshalb wurde die Wertka
tegorie »Vier« eingeführt, um Kleinstrukturen, die 
durch rechtsverbindliche Festsetzungen geschützt 
sind, eindeutig in Karte und Text zu markieren. Da
bei soll eine kritische Begutachtung und Bewertung 
keinesfalls unterbleiben. Die Beurteüung kann eine 
Bestätigung des Schutzstatus (z. B. Gesamtpunkt
zahl 17) oder eine Divergenz (z. B. Gesamtpunkt
zahl 7) ergeben. So mag eine geschützte Kleinstruk
tur durch negative Einflüsse seit der Unterschutzstel
lung so beeinträchtigt worden sein, daß der Schutz
status nicht mehr gerechtfertigt ist. Durch die Bewer
tung ist dadurch eine Überprüfung vorangegangener 
Maßnahmen möglich.

3. Bewertung von Hecken in Hessen

Für die Aufsteüung des Planes über die gemein- 
schaftüchen und öffentlichen Anlagen werden die 
Landschaftsbestandteüe erfaßt und bewertet. Für die 
verschiedenen Kleinstrukturtypen werden 3 ver
schiedene Bewertungsrahmen angewendet. 
Bewertungsrahmen 1: Vegetation 
Bewertungsrahmen 2: landschaftsgestaltende Ele
mente
Bewertungsrahmen 3: Gewässer
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T abelle 5

Bewertung der Landschaftselemente (Pflanzenwelt) Maßnahmenrahmen

« «  11 Q 1314 1 9 «  17 V «  2 0 7 1  22 23 24 23 2 6 ) 7 2 8 2 9 3 0 7 1  33 33 34 13

III
U I

> 2 7  W ertp unkte : H e ine B e s e it ig u n g , Veränderung oder E r s a t z  des Land
s c n a fts e le m e n te s  In passun g  des Wege- und G ew ässe rn e tze s  
an das L a n a sc n a ftse le m e n t

21-26 W ertp unkte : B e i B e s e it ig u n g , E r s a t z  am O rt no tw end ig ; De l V e rä n 
derung Ausglelcnsm aQnanm e zum E r n a l t  des uJertes 
notwendig

16-20 li ie rtp u n k te : B e i B e s e it ig u n g , E r s a t z  ln  rä u m lic n e r  N #ie no tw end ig ;

I  ■ L a n o sc n a ftse le m e n t m it nonem ö ko lo g ische n  un d/o aer la n a s c h a f t s g e s ta lt e r is c n e n  u e r t :  1 2 - “*5 W ertp unkte : B e l B e s e it ig u n g , E r s a t z  in  rä u m lic h e r  Nähe a n zu stre o e n
ERMAITFNSN0TWEN04G

I I  ■ Lan d scn a ftse Le m e n t m it d u rc h s c h n it t l ic h e m  Ö ko lo g ischen  und/ooer la n o s c n a f t s q e s t a i l  U e r t : « 1 2  W ertp unkte :
ERHALTEriSWUAOKj

1*1 ■ La n d sc n a ftse le m e n t m it geringem  ö k o lo g isch e n  uno/ofler la n p s c h a f t s g e s ta lt e r ls c n e n  w e rt :
NICHT ERHAlTENSNOTWENOiG

Bewertungsrahmen 1 Pflanzenwelt

Indiz Hecke Gehölzgruppe Einzel bäum, Baumreihe 
• gruppe. Allee W aldrand Paldgehölz

Dimension 1 - 2 m o r e i t  *3 E L n z e ls t rä u c h e r jung * L anne U Jaldm ante l, ohne T rau f D is  500 m2 i

2-L  m o r e i t 01s 5 m Lang 2

L-6  m o r e i t O ls  10 m lang m it t e L a lt durchgehender 1 - 3 - r e in ig e r  
W aldm antel D is  2500 m2 3

6-10 m o r e i t 10-20 m lang gut a u s g e o lld e te r  T ra u f 4

> 1 0  m o r e i t 20-30 m lang a l t  (ausgew achsen) s t u f i g e r , v l e l r e L h ig e r  U a ld- 
m antel und -säum o ls  5000 «i2 S

Zustand
im Bestand  o e a ra n t ,a o q a n g iy pScn?'*cn ir r e p a ra o e l *5 1

s t a r k  lü c k ig 2

iü c k ig  und/pder t e l l u .  o e scn ä d ig t*6
Baum/Bäume t e i l u .  
v e r le t z t  oder k rank

s te l le n w e is e  o e s c n ä d ic t  uno/ 
oder ve rsch m u tz t 3

n ic h t  d is  zum Boaen d ic h t  *9 4

ohne FenLer 9

Vegetation
1-2 G e n d lz a rte n 1-2 G e n ö lza rte n Baum/Bäume n ic h t  

s ta n d o rtg e re c n t
s ta n c o rtfre m d e  H o lz- 1

2

d is  5 G e n d lz a rte n D ia  S G e n ö lza rte n
Baum/Bäume der 2 . und 3 
Ordnung *10

überw iegend s ta n d d r tg e r . s ta n c o rtg e re c n te  
G e n ö lze , a r te n a m 3

4

> 6 G e n ö lza rte n > 8  G e h ö lza rte n Saum/Bäume S ta n d o rt- 
g e re c h t , I .  Ordnung

a r t e n r e ic h e r , n a tu rn a n e r S tan do rtg e  re c h te  Ge
n ö lz e , a r t e n r e ic n 9

spezielle Standorte 
bzw. Standort - 
bedingungen *11

k e in e  s p e z ie l le n  S ta n d o rte , dzw. S tan ao rto ed ln gungen 1

2
s p e z ie l le  S ta n d a rte  ozu S tan ao rtdea ingu ngen 3

4

9 ta rk  d i f f e r e n z i e r t e  S ta n d o rte 'o z u . S tandortd ed lngungen 9

Raumwirksamkeit, 
landschaftsgestal- 
terischer Wert

ahne Raum ulrksam ke1t,p n n e  besondere g e s t a lt e r is c h e  E ig e n u irk u n g  *13 1

2
H a rk ie ru n g s-o d e r V e ro in d u n g g fu n k tio n  una/o der ausgep räg te  
g e s t a lt e r is c h e  E ig enw i rkung

none g e s t a lt e r is c h e  E ig e n 
w irkung

H a rk ie ru n g s fu n k t io n  none 
g e s t . E ig e n w irk u n g 3

4

he rvo rrag en d e  Raumwirkung durch  Betonung der To po graph ie ; 
hone g e s t a l t e r is c h e  E ig enw irkung

n e rv o rr . g e s t a l t ,  w e rt  durch 
S t u f lg k e i t  und A r t e n r e ic n t .

n e r v o r r . Raumwirkung durch 
Betonung d . Topograph ie 9

Nut zungs begleiten- 
der Wert 

Bodenachutz
k e in e  So d e n acn u tzu irku n g  gegen w a ss e re ro s ia n 1

2
m it t le r e  B o ae n scn u tzw irkun g  gegen u a s s e re ro s lo n 3

4

hone B o d e n sch u tzu lrk u n g  gegen U a sse re ro 9 io n 9

Windschutz
k e in e  B o d e nschu tzu irkung  gegen W indero sio n 1

2
m it t le r e  B o denscnutzw irku ng  gegen W ino erasio n 3

4

hohe B o d e n sch u tzu irku n g  gegen U Ln d e rcs la n 9

Immission sschutz
k e in e  S cn u tzw lrk u n g  gegen [m n iss lo n e n 1

2
m it t le r e  S ch u tzw lrk u n g  gegen Im m issionen 3

4

nahe S cn u tzw lrk u n g  gegen Im m issionen 9

Die Bewertung der Hecken erfolgt mit Hilfe des Be
wertungsrahmens Vegetation (Tabelle 5). Zur Be
wertung werden 8 Bewertungsfaktoren (Dimension, 
Zustand, Vegetation, spez. Standorte, Raumwirk
samkeit, nutzungsbegleitender Wert, Windschutz 
(Immisionsschutz) herangezogen. Die Bewertung er
folgt in Ordinalskalen von 1 (negativ) bis 5 (positiv).

Die Einzelwerte werden aufsummiert und in drei 
Gesamtwertstufen unterteilt:

Stufe 1 erhaltensnotwendig
Stufe 2 erhaltenswürdig
Stufe 3 nicht erhaltensnotwendig
Ähnliche Bewertungsverfahren werden in Nord

rhein-Westfalen in der Rurbereinigung angewandt 
(SÖHNGEN).

4. Überlegungen zur möglichen Weiterentwicklung 
von Bewertungsverfahren für Hecken

Im Rahmen des Forschungsauftrages »ökologi
sche Bilanz in der Rurbereinigung«, der vom Lehr
stuhl für Landschaftsökologie der TU München und 
der Bayerischen Landesanstalt für Bodenkultur und 
Pflanzenbau bearbeitet wird, werden Überlegungen 
zur Weiterentwicklung der Heckenbewertung in der 
Rurbereinigung durchgeführt. Die Kennzeichen des 
ersten Konzeptes sind:
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— Trennung in eine regionale und örtliche Bewer
tung
— klare Trennung der Bewertungsfaktoren nach 
Ressourcenbereichen (biotisch, abiotisch, Nutzung, 
Gestaltung)
— verbesserte Gesamtwertverteilung
Die Regionale Grundbewertung (Tab. 6) soll gewähr
leisten, daß die naturräumlichen Eigenarten in der 
Bewertung zum Tragen kommen. Heckenarme Ge
biete sind besonders zu bewerten, um die ökologi
schen Ausgleichsfunktionen der darin befindlichen 
Hecken zu berücksichtigen; d. h. bei gleicher örtli
cher Qualität wird die Hecke, die in einem heckenar
men Gebiet liegt, eine höhere Erhaltungspriorität 
besitzen als in einem heckenreichen Gebiet. Die Re
gionale Grundbewertung wird nicht im Gelände vor
genommen und nicht für jede Kleinstruktur einzeln 
ermittelt. Der Regionale Grundwert wird für jedes 
naturräumlich homogene Gebiet für die Hecken er
mittelt. Der Grundwert kann aus regional vorliegen
den Erhebungen, z. B. der Biotopkartierung, ermit
telt werden. Wenn diese Datengrundlagen nicht aus
reichen, kann er erst aus der Auswertung der Be
standsaufnahmen des Untersuchungsgebietes abge
leitet werden.
Die örtliche Bewertung (Tab. 7) wird aus dem Be
wertungsansatz der Kartierung der Kleinstrukturen 
weiterentwickelt. Die deutliche Gliederung nach den 
ressourcensichemden Bereichen biotisch (Tier- und 
Pflanzenwelt), abiotisch und ästhetisch soll noch ver
stärkt werden. In den einzelnen Ressourcenberei
chen können fachspezifische wissenschaftliche Er
kenntnisse stärker zum Tragen kommen. Die Krite
rienbeschreibung in den Ordinalskalen kann in Ein
zelbereichen metrisiert werden.
Die Ermittlung des Gesamtwertes (Tab. 8) einer Hek- 
ke erfolgt aus der Verknüpfung von regionaler Be-

Tabelle 6

Konzept für eine verbesserte Heckenbewertung

Regionale Grundbewertung

Tabelle 7

Konzept für eine verbesserte Heckenbewertung

örtliche Heckenbewertung

Tabelle 8_________________________________

Konzept für eine verbesserte Heckenbewertung

örtlicher Heckenwert
1 = gering
2 = mittel
3 = hoch
4 = sehr hoch

Gesamtwertstufen aus Matrixverknüpfung
1 geringer Gesamtwert (können bei örtlichen Maßstäben entfallen)
2 mittlerer Gesamtwert (können durch Ersatzpflanzung oder Um

setzung verändert werden)
3 hoher Gesamtwert (können nicht durch Ersatzpflanzung ersetzt

werden, höchstens Umsetzung)
4 sehr hoher Gesamtwert (Bestand muß erhalten werden).

Tabelle 6, 7 und 8 ... SCHALLER/AUWECK. 1982.

..Grundwertermittlung
1 = gering
2 = mittel
3 = hoch
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Wertung und örtlicher Bewertung. Die Verknüpfung 
kann nach zahlreichen mathematischen Methoden 
erfolgen (Addition, Mittelwertbildung, unterschied
liche Gewichtung und Addition, Multiplikation etc.). 
Für den Bewertungszweck bei der Kartierung von 
Kleinstrukturen ist für die Art der Gesamtbildung 
das Ziel der Bewertung (Ableitung von Erhaltungs
prioritäten) ausschlaggebend. Hierfür erscheint ge
genüber einer rein rechnerischen Verknüpfung eine 
Matrixverknüpfung von Vorteü zu sein, denn damit 
kann den planungsorientierten Bewertungszielen be
sondere Rechnung getragen werden.

5. Anregungen zur Verbesserung der Hecken
bewertung

Die Heckenbewertung kann in zwei Bereichen zu
künftig optimiert werden. Zunächst werden weiter
hin die Bewertungsverfahren aus methodischer und 
gedankentheoretischer Sicht weiter entwickelt wer
den, so daß die Hecken noch realistischer bewertet 
werden können. Die Modelltheorien von Bewer
tungsverfahren stoßen aber vielfach auf Grenzen, 
wenn es darum geht, einzelne Bewertungsfaktoren 
exakt zu erfassen und zu qualifizieren. Hier fehlen 
vielfach noch Ergebnisse aus der Grundlagenfor
schung. Aus der Sicht der Praxis sind deshalb u. a. 
folgende Forschungsergebnisse zur Verbesserung 
von Bewertungsverfahren erforderlich:

— Grundlagendaten für erforderliche Netzdichten 
von Hecken

— Funktionsgrundlagen für Netzsysteme aus ver
schiedenartigen Landschaftselementen
— Definierung der Arten, die Standortrassen bilden 
und Abgrenzung der Areale
— Bestimmung des Anteils gefährdeter Arten am 
Naturraum
— Ableitung standortspezifischer Heckentypen (flo- 
ristisch, faunistisch) und Zuordnung der gefährdeten 
Arten zu diesen Typen.
Die Bewertungsverfahren selbst sollen für die praxis- 
gerechte Verwendung u. a. folgende Anforderungen 
berücksichtigen:
•  wenn Bewertungen umfangreiche Geländearbei
ten erfordern, dann ist die Schöpfung von Bewer
tungszahlen allein nicht sinnvoll, da

Keine Nachvollziehbarkeit besteht 
Keine Analyse-, Grundlagendaten (quantitativ, 

qualitativ) mit erhoben werden.
•  Bewertungen sollen in vielen Fällen ergänzende 
Teile von Bestandserfassungen sein
•  Bewertungen können sich in der Regel nicht auf 
einen Kleinstrukturtyp, z. B. Hecke, beschränken, 
sondern müssen auch andere Kleinstrukturtypen mit 
erfassen
•  Bewertungen müssen zielgerichtet sein; Zweck 
und Anlaß sollen klar definiert sein; nicht zielgerich
tete ökologische Bewertungen sind nur beschränkt 
bei konkreten Planungen verwendbar
•  die Bewertung soll zumindest in einer ersten Pha
se mit der örtlichen Erfassung auskommen können
•  Regionale und örtliche Bewertungsfaktoren sol
len nicht in einem Arbeitsgang vermischt sein, da die 
regionalen Werte selbst erst oft in der Kartierung ge
wonnen werden können.
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