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SCHUTZ DER SAATKRAHE

Ludwig Sothmann

Sehr haufig stehen Zielsetzungen des Artenschutzes im Konflikt mit
Gruppeninteressen, Anspruchdenken oder wirtschaftlicher Expansion. Den
Artenschutz als notwendig zu begreifen und ihn dennoch in dieser Geseli-
schaft durchzusetzen, ist unsere Aufgabe. Bei dieser Konstellation nimmt
es nicht wunder, daB uns oft Widerstand, Ablehnung, gelegentlich auch
Anfeindung, entgegenschlagt. Dennoch war unsere Arbeit erfolgreich und
zwar nicht nur in marginalen Randzonen, sondern zunehmend dort, wo es
um entscheidende Positionen im Naturschutz geht. Erinnert sei an die
Flachensicherungen im Naturschutzgesetz, die qualitative und quantitati-
ve Verbesserung der Naturschutzgebiete, konkrete Artenschutzprogram-
me und vieles mehr.

Weil es gelungen ist, Artenschutzprobleme gleichsam zu personalisieren -
nicht die Zerstorung des Mikroreliefs in Tallandschaften, sondern der
WeilBstorch wird zum o&ffentlichen Thema gemacht - war es mdglich, daf
solche Schritte zwar nicht im Konsens mit der Gesamtbevdlkerung, aber
doch von der groBen Mehrheit akzeptiert durchgesetzt werden konnten.
Unter diesem Gesichtspunkt sind die Wahlen zum Vogel des Jahres eine
gelungene PR-MaBnahme fir eine Art und ihren Lebensraum.

In den letzten 3 Jahren waren besonders Brachvogel und Weistorch,
aber auch Neuntdter genau zum richtigen Zeitpunkt als Themenschwer-
punkte unserer Arbeit festgelegt worden, um der naturschutzpolitischen
Diskussion wichtige Impulse zu geben und fiir den nétigen Rickenwind zu
sorgen, damit notwendige Entscheidungen rechtzeitig und in ausreichen-
dem Umfang getroffen wurden.

Wenn man bedenkt, daB noch vor 5 Jahren vermutlich kaum ein Land-
tagsabgeordneter den Brachvogel auch nur vom Namen her gekannt hat
und heute dieser Schnepfenvogel und die Wiesenbriterproblematik einen
gleichgroBen parlamentarischen Bekanntheitsgrad erreicht haben wie
Lohnsteuernovelle oder Verkehrswegeplan, dann erkennt man, wie richtig
unsere offentliche Konzentration auf ein Jahresthema ist.

Die Zustimmung zum jeweiligen Vogel des Jahres und zu dem Anliegen,
den von ihm reprasentierten Lebensraum zu schiitzen, war von allen Sei-
ten groB. Vielleicht auch deshalb, weil aus v6llig anderen Grinden bis
heute Habicht und Graureiher noch nicht zu Vogeln des Jahres ausge-
wihlit worden sind.

Die Reaktionen unserer Kreisgruppen und ehrenamtlicher Mitarbeiter auf
die so in den Mittelpunkt unserer Arbeit gerlickten Arten waren bislang
eindeutig positiv. Viele Initiativen unserer praktischen Arbeit in den ein-
zelnen Kreisgruppen haben dieses Thema aufgegriffen und in konkreten
Biotopschutz umgesetzt.

Nach allgemeiner Auffassung darf eine positive Entwicklung nicht ge-
stort, ein Trend nicht unterbrochen werden. Und nun waiahlten wir nach
attraktiven Arten, wie WeiBstorch und Neuntgter, die Saatkrdahe zum Vo-
gel des Jahres 1986.

Das hat auch in unseren Kreisen bei einigen Kopfschiitteln ausgeldst. Ein
Vogel mit nur begrenzter und zudem zerstreuter Verbreitung, eine Art,



58

fir die es keine kieinrdumigen biotopverbessernden Maf3nahmen gibt und
vor allem eine Art, von der manche glauben, da3 sie alles andere sein
kann, nur nicht Sympathietrager fir den LBV.

Haben wir also mit der Saatkrahe den falschen Vogel des Jahres gewahit
oder doch die Tragweite fir den Artenschutz und unsere Arbeit nicht er-
kannt, die mit dieser Wahl zusammenhangt?

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, ein paar Worte Uber die Art
"Saatkrahe", die ja systematisch zu den Rabenvdgeln gehdrt, von denen
noch 7 weitere Arten bei uns briten.

Verwechselt werden kann und wird dieser rund 500 Gramm schwere und
knapp 50 Zentimeter lange Vogel mit der viel haufigeren und sehr dhn-
lich aussehenden Rabenkriahe, der westlichen und bei uns praktisch aus-
schlieBlich vorkommenden Rasse der Aaskrahe. An die wichtigen Unter-
scheidungsmerkmale unseres Jahresvogels zur Rabenkrdhe sei nur kurz
erinnert: zuerst die helle, grindig nackte Schnabelwurzel des erwachse-
nen Tieres, der schlankere und spitzere Schnabel, die typisch heiserklin-
gende Stimme und die schuppige Schenkelbefiederung. Zudem ist die
Saatkrahe Kolonienbriter.

Die Saatkrahe ist eine paldarktische Art. Ihr Brutareal erstreckt sich von
England/Nordfrankreich Uber die Bundesrepublik bis nach Ostasien. Sie
fehlt weitgehend in Sideuropa und im nordlichen Skandinavien. Die Ver-
breitungsschwerpunkte dieses recht gesellig lebenden Rabenvogels in der
Bundesrepublik Deutschland sind Schleswig-Holstein, das Emsland, der
nordliche Oberrheingraben und Oberschwaben. In Bayern gibt es nur noch
einige Verbreitungsreste, in denen der Brutbestand seit 1898 bis Mitte
der 50er Jahre auf ganze 6 % zusammengeschrumpft war. Trotz einer ge-
wissen Erholung in den letzten Jahren kommen derzeit in Bayern auf
100 000 Eipwohner nur etwa 13 Brutpaare der Saatkrahe.

Das urspriingliche Brutbiotop waren fruchtbare, weite Talauen und Ebe-
nen mit hohem Grinlandanteii, mit Feldgehdlzen oder Auwaildern. Andau-
ernder Verfolgungsdruck hat das Tier heute in oder an den Rand mensch-
licher Siedlungen gezwiangt und neue Bestandsprobleme geschaffen. Als
Nahrungsplatz dienen den Saatkrahen feuchte Wiesen, Felder, Garten und
oft auch Millplatze.

Die Saatkrahe briitet in Kolonien, die bis zu mehreren hundert Brutpaa-
ren umfassen konnen. Das Nest ist ein umfanglicher Bau aus Reisern,
innen weich ausgepolstert, oftmals werden alte Nester wieder erneuert
und verwendet. Die Brutperiode beginnt Ende Marz, das Gelege besteht
aus 3 -5 Eiern und die Brutdauer betragt ca. 17 - 20 Tage. Auch wahrend
der Brutdauer erweist sich die Saatkrdhe als ein duferst soziales Tier,
denn solange das Weibchen britet, versorgt das Mannchen dieses mit
Nahrung. Zirka 30 Tage nach dem Schlipfen sind die Jungvidgel fligge
und verlassen das Nest.

Die Saatkrahe ist bei uns Stand- und Strichvogel. Nicht so die weiter im
Osten briitenden Tiere. So kommt es, dal3 zu keiner Jahreszeit so viele
Saatkrahen in Bayern beobachtet werden kdnnen wie im Winter, denn im
Herbst fliegen riesige Schwarme aus dem Ostblock nach Mitteleuropa
ein, um hier zu Uberwintern. Ein Schauspiel besonderer Art bietet sich
dann allabendlich an den groBen Schlafplatzen, an denen bis zu 40000
Saatkrdhen zum Ubernachten einfallen. Betrachtet man also nur die Win-
terbestande in Bayern, so wird niemand auf die Idee kommen, dal3 es
sich bei der Saatkrdahe um eine Rote-Liste-Art handelt.

Unser Vogel des Jahres ist nicht nur eine bedrohte Art, sondern hat
auch, und das muB bei allen weiteren Uberlegungen bedacht werden, in
der Offentlichkeit ein miserables Image.
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Schon im Marchen und in der Literatur wird mit diesem klassischen Ra-
benvogel kaum ein positiver Wert assoziiert. Die Krahen gelten vielmehr
als Kindiger von Katastrophen, als Totenvogel und Boten des Bagsen. Al-
lenfalls Schlauheit gesteht man ihnen zu, die aber iblicherweise mit Hin-
terlist oder Habgier verbunden wird. Klugheit unter den Vdgelin scheint,
trotz LORENZscher Forschungen, seit den Griechen ein Privileg der
Eulen zu sein.

Bei einer solchen emotionalen Beurteilung nimmt es nicht wunder, daf3
der Saatkrdhe sei jeher Dinge zur Last gelegt werden, fir die sie gar
nicht verantwortlich sein kann. Auch wenn sich Ornithologen schon seit
gut 80 Jahren mit Beutelisten und Nahrungsanalysen immer wieder
darum bemiht haben, den schiechten Ruf unseres Vogels aufzubessern,
ist es dabei geblieben: die Saatkrahe gilt als Schadvogel. Dieses Pradikat
hat man ihr sogar amtlicherseits verliehen, nicht vor 50 oder 100 Jahren,
sondern in den Mitteilungen der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und
Forstwirtschaft vom Oktober 1978. Unter den in diesem Buch aufgeliste-
ten 12 Vogelarten, die nach Meinung des Bundesamtes bedeutende Scha-
den an der Landwirtschaft verursachen, finden wir auch die Saatkrihe.
Daf3 es sich hierbei um eine alte traditionelle Einschatzung handelt, sieht
man an dem steten Rickgang der Art seit Beginn dieses Jahrhunderts.
Dabei soll ganz unbestritten bleiben, dal in gewissem Umfang und unter
bestimmten Bedingungen durch Saatkrdhen tatsdchlich Schaden verur-
sacht werden kdnnen.

Um diesen Fragenkomplex besser zu beurteilen und damit auch gezielte
Schutzstrategien entwickeln zu konnen, muB auf das Nahrungsspektrum
unserer Krahe kurz eingegangen werden.

Die Saatkrdhe ist ein Allesfresser und wie alle beim Nahrungserwerb
nicht wahlerischen Tiere ein Opportunist. Was leicht erreichbar und zahl-
reich angeboten wird, wird bevorzugt. RORIG hat schon 1900 1523
Saatkrdhenmagen untersucht und stellt einen Anteil von rd. 50 % an tie-
rischer Nahrung fest. Eine ungarische Untersuchung aus den 40er Jahren
bestdtigt diesen Befund. Unter den vegetabilischen Nahrungsprodukten
der Saatkrahe fiihrt Weizen, gekeimt oder ungekeimt, deutlich vor Ger-
ste und Hafer. Bei allen grundsatzlichen Vorbehalten, die einer betriebs-
wirtschaftlichen Beurteilung solcher Zahlen fir die Landwirtschaft ent-
gegenstehen, bleibt festzuhalten, da Saatkrdahen neben Nutzsdmereien in
erheblichem Umfang tierische und d.h. im wesentlichen insektoide Nah-
rung zu sich nehmen. Dies kann sich im Sinne des integrierten Pflanzen-
schutzes in positiver Rickkopplung auf den Ernteertrag glnstig auswir-
ken. Eine Einteilung in schadliche und nltzliche Tiere ist rein vorder-
grindig, ist menschlich egoistisch und wird der Bedeutung der Art fir
das Gesamt-Okosystem nicht gerecht. Wir lehnen eine solche Einteilung
ab, auch, weil fir uns jede Art ein Recht auf Leben und auf Lebensraum
hat.

Wenn wir mit ArtenschutzmaBnahmen auf Dauer erfolgreich sein wollen,
missen wir landwirtschaftliche Schaden durch Tierarten, fir die Schutz-
konzepte entwickelt werden sollen, ernst nehmen. Es gilt zu untersuchen,
ob und in welchem Umfang solche ErtragseinbuBen ausschlieBlich von
einer bestimmten Art verursacht werden, ob naturvertragliche Abwehr-
strategien einschlieBlich geeigneterer Produktionsmethoden mdglich sind
und ergriffen wurden und letztlich, ob abschdtzbar ist, wie hoch die
Schaden fur den einzelnen Landwirt und fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion allgemein anzusetzen sind. Wir wollen nicht Artenschutz zu La-
sten einzelner durchsetzen. Wir werden aber auch nicht zulassen, daf3
durch unrichtige, nur auf Erstattung zielende Schadensmeldungen, oder
durch blanke Vorurteile Arten gefdhrdet oder dezimiert werden.
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Wie stellt sich nun das Problem der Schaden durch die Saatkrahe?

Die Zeitschrift "Das Tier" hat, auf die menschliche Verfolgung unserer
Art anspielend, den Aufsatz Uber den Vogel des Jahres 1986 mit der
Uberschrift versehen: "Saatkrahe, Opfer eines Irrtums"? Das ist sicher
weitgehend richtig. Die gesellig lebende und in Kolonien britende Saat-
krdhe mit ihren groBen Winterschwarmen war leichter als Feind auszu-
machen und zu verfolgen als die viel haufiger, aber nicht so massiert
auftretende Rabenkrahe, die, wenn man sich schon in eine Schadensana-
lyse einlaBt, fir manches verantwortlich ist, das der Saatkrdhe zur Last
gelegt wird. Grundsatzlich muB bei der Schadensproblematik in Winter-
und Sommeraspekt also Wintergdste und Brutbestdande unterschieden
werden. Wenn in Baden-Wirttemberg durch Tierarten Schaden auftreten,
wird nicht gleich geschossen und getdtet, man forscht erst einmal und
sucht nach anderen Problemlidsungen. So hat Jérg GANZHORN vom Insti-
tut fir Biologie der Universitdt Tibingen 1982 im Auftrag des Ernah-
rungsministeriums eine Arbeit vorgelegt, die sich mit Versuchen und
Mdglichkeiten zur Abwehr von Saatkrahen von landwirtschaftlichen Kul-
turen befaBt. Der Allesfresser "Saatkrahe" macht nur Schaden, wenn er
Getreide frit. Die Tiere werden aber erst zu primaren Pflanzenfressern,
wenn das pflanzliche Nahrungsangebot in seiner Zuganglichkeit das tieri-
sche Nahrungsangebaot Ubersteigt. So verschiebt sich der Speisezettel der
Saatkrahe mit Intensivierung der Landwirtschaft und mit dem Einsatz
von Pestiziden immer mehr zur Schadensseite fiur die Landwirtschaft.
Hoher Grinlandanteil dagegen entscharft das Problem. An landwirt-
schaftlichen Kulturen fressen Saatkrahen Getreidekdrner, keimende Kor-
ner, Mais bevorzugt im 1-2 Blattstadium und gelegentlich milchreifes
Getreide und Wiesenneueinsaat.

Durch geeignete Terminwahl bei der Aussaat in Uberwinterungsgebieten
lassen sich mogliche Schaden erheblich minimieren, groBe Schaden kon-
nen Uberhaupt nur bei extrem spat ausgebrachtem Winterweizen ent-
stehen. Entsprechendes gilt abgeschwacht fur den Brutbestand. Hier hat
man durch Inkrustierung des Saatgetreides mit sog. Repellents den Saat-
krahen verhaltnism&Big erfolgreich den Appetit auf das ausgebrachte Ge-
treide verdorben. Wenn man zusdtzlich auf frisch gemahten und gediing-
ten Wiesen Ablenkfutter, z.B. Hafer, ausbringt, ergibt sich bei einem Ki-
lopreis von etwa DM -,50 eine wirtschaftlich sinnvolle Schadensabwehr-
strategie. Es bleibt aber zu fragen, ob dies alles notig ist. In Baden-
Wirttemberg wurden die FraBverluste eingehend untersucht, sie betragen
beim Weizen 0,6 % und bei der Gerste 0,3 % und sind beim Mais gar nicht
mehr nachweisbar bzw. betreffen ausschlieBlich Abfalle. Nach Recht und
Sprachgebrauch wird in der landwirtschaftlichen Produktion erst bei
einem Ausfall von mehr als 10 % von Schaden gesprochen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Saatkrdhe also ein Schadvogel, der
keinen Schaden macht. Wenn es lokal zu merklichen Fralveriusten
kommt, missen sich diese bei den klaglichen Restbestdanden dieses Vogels
und dem Zeichen von Uberproduktion und niedrigen Erzeugerpreisen aus-
gleichen lassen. Eine Gkologisch besonders sinnvolle Gegenstrategie ist
zudem das Anpflanzen von Hecken in Ackerzonen nahe einer Saatkrdhen-
kolonie. Es hat sich namlich gezeigt, daB die Tiere bei der Nahrungs-
aufnahme freie Sicht haben wollen und bevorzugt entsprechend offene
Ackerschiage aufsuchen.

Einen meBbar deutlichen Schaden durch Saatkrahen fir die Landwirt-
schaft als Ganzes 148t sich, zumindest fir Bayern, auch bei sehr kriti-
scher Sicht nicht ausmachen. Ein Befund, der bei dem Nahrungsspektrum
und vor allem bei den dirftigen Bestandszahlen der Brutpopulation nicht
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verwundert, zumal auffillt, dal sicher als Auswirkung menschlicher
Verfolgung in Maisanbaugebieten Saatkrahenkolonien nicht zu finden
sind. Es kann allenfalls zu lokal sehr eng begrenzten Schiden kommen,
wenn mehrere Faktoren zufillig zusammentreffen. Es missen dann be-
sondere klimatische Bedingungen herrschen, z.B. ein langes kaltes Frih-
jahr, es muBB aus der Sicht der Saatkrahenbioiogie ein falscher Aussaat-
termin gewahit sein und es muB das Saatgut zu flach ausgebracht oder
eine unglnstige Sorte gewahlt worden sein.

Nach den vorliegenden Untersuchungen sind diese Schaden gesamtwirt-
schaftlich vollig irrelevant, sie konnen allenfalls fir den betroffenen
Landwirt schmerzlich sein. Es ist daher zu fordern, daB aus der Riesen-
gieBkanne von Agrarsubventionen - 41 Milliarden in der Europdischen Ge-
meinschaft in diesem Jahr einige Tropfen fir solche Ausgleichszahlun-
gen im Interesse des Artenschutzes bereitgestellt werden missen.

Auch das Schadensbuch der Biologischen Bundesanstalt, das der Saatkra-
he diesen Platz unter den 12 Vogelarten zuweist, die nach Auffassung
der Autoren bedeutende Schidden verursachen, kommt in seinem Textteil
zu dem Ergebnis, daB wohl sehr haufig unter der Art "Saatkrahe" alles
an Schaden zusammengefaBt worden ist, was man nur irgend schwarzen
groBen Vogeln glaubt anlasten zu kodnnen. Um auch hier den richtigen
Ma@stab nicht zu verlieren, muB erwadhnt werden, daB Dompfaff und
Bergfink von dieser Bundesanstalt wie die Saatkrahe in die hdchste Scha-
denskategorie eingestuft worden sind. Dem ist nichts hinzuzufligen.

Von den Saatkrahenbestidnden zur Jahrhundertwende sind bis Mitte der
50er Jahre keine 10 % Ubriggeblieben. Ein so dramatischer Rickgang muf
deutliche Ursachen haben. Von den natirlichen Feinden der Saatkrdhe,
wie z.B. dem Wanderfalken und Habicht, kann dieser Verlust schon aus
grundsatzlichen Uberlegungen heraus nicht ausgehen. Zwar haben sich die
Lebensraumbedingungen in den letzten 80 Jahren erheblich gewandelt,
aber sie sind fir die Saatkrdhe nicht in dem Umfang schlechter gewor-
den, daB sie den Rickgang begrinden kdnnten, zumal eine Reihe von
landwirtschaftlichen Strukturveranderungen diesem Vogel durchaus ent-
gegenkommen. Es bleibt also nur die direkte menschliche Verfolgung.

Der einzige Feind der Saatkrdhe ist also der Mensch. Er hat praktisch
bis heute durch seine Eingriffe Umfang und Verteilung dieser Tierart in
unserer Landschaft im wesentlichen bestimmt. DaB sich diese menschli-
chen Feldzlige gegen den ungeliebten schwarzen Vogel so deutlich aus-
wirken konnten, liegt im Verhalten und der Dynamik dieser Tiere be-
grindet. Seit Jahrmillionen hat eine relativ geringere Produktionsrate
den Saatkrahen zum Uberleben ausgereicht. Sie sind als Kolonienbriiter
besonders leicht zu bekdampfen und nachdem Zerstdrungen in den Brutko-
lonien den Nachwuchs eines ganzes Jahrganges weitgehend eliminieren,
sind die Auswirkungen solcher Beka@mpfungskampagnen besonders nach-
haltig.

Dal die Menschen mit soviel Energie gegen diesen Vogel zu Felde gezo-
gen sind, liegt neben der erheblich Uberbewerteten Auswirkung auf Nutz-
pflanzen an zwei weiteren Merkmalen der Saatkrdhe: sie ist laut und sie
macht Dreck. Ein Nahrungskonkurrent, in welchem Umfang auch immer,
das mag noch angehen, aber einer, der dazu noch laut herumlarmt und
dies bevorzugt in den frilhen Morgenstunden und zu allem UberfluB auch
noch das frisch gewaschene Auto mit weiBen Kotspritzern verziert, das
ist zuviel.

Die Saatkrahe war lange Jahre weitgehend vogelfrei. Da konnten sich die
Biedermanner austoben, hatten sie doch das Naturschutzerganzungsgesetz
auf ihrer Seite. Wie moralisch verlogen diese Vorschriften sind, zeigt
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u.a. der Artikel 10, Absatz 3, in dem man Kindern unter 14 Jahren das
Toten untersagt, den Tieren aber ein weites Spektrum an Grausamkeiten
zumutet, wenn nur irgend jemand den Wunsch hat, diese umzubringen.
Man kann diesem Gesetz allenfalls zugute halten, daB es den Einsatz von
Gift seit 1962 untersagt hat. Ein Verbot, das bis heute immer wieder
Ubertreten wird. Man fihlt sich in beklemmender Weise an den Wiener
Satiriker und Kabarettisten Georg KREISLER erinnert, dessen makabrer
Refrain: "Gema Tauben vergiften im Park" nicht nur bei uns in Bayern in
abgewandelter Form immer noch Wirklichkeit ist: "Gema Saatkrahen ver-
giften am Acker". Die Giftkiche der chemischen Industrie 133t da kaum
Wiinsche offen. Weil praktisch auf jedem Bauernhof verfigbar und am
unauffalligsten zur Anwendung zu bringen, waren quecksilberhaltige
Saatbeizmittel in gepflegter Uberdosierung lange das Mittel der Wahl.
Da die verheerenden Auswirkungen dieses Metalles auf die menschliche
Gesundheit nach der Minamatakatastrophe nicht mehr zu verbergen
waren, wurde der Vertrieb von quecksilberhaltigen Pflanzenschutzmitteln
ab 31.10.1981 verboten. Wer glaubte, hiermit sei schon die Wende zum
Guten erreicht, der irrt. Das Beizen von Saatgut mit diesen Giftstoffen
blieb weiterhin bis zum 30.04.1982 erlaubt. Ist das bei den direkten Ge-
fahren und langfristigen Schaden, die von dieser Stoffgruppe ausgehen
konnen, schon schwer verstandlich, wird es unertrdglich, da@ bereits ge-
beiztes Getreide auch nach dem 30.04.1982 weiter vertrieben werden
kann, weil nach Auskunft der zustadndigen obersten Behdrde durch die
Verbindung des Beizmittels mit dem Saatgut das Beizmittel seine wirt-
schaftliche und rechtliche Selbstandigkeit verliert und damit fir gebeiz-
tes Saatgut keine pflanzenschutzrechtlichen Vorschriften gelten kdnnen.
Wo solche Verwirrspiele mit giftigen Substanzen geltendes Recht sind,
nimmt es nicht wunder, daB das Krahenvergiften, weil selten entdeckt
und kaum je bestraft, eine traurige Tradition entwickeln konnte.

In der Zwischenzeit hat sich die naturschutzrechtliche Situation erheb-
lich gewandeit. MuBBte die Saatkrahe schon 1976 unter Kategorie 2 a auf
die Rote Liste gesetzt werden, hat die Novelle des Jagdrechtes und das
Inkrafttreten der aus 1980 stammenden Bundesartenschutzverordnung
durch die Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes vom 10. Okt.
1982 das Leben der Saatkrdhe wenigstens formal sicherer gemacht. Der
Vogel unterliegt nicht dem Jagdrecht und steht, nachdem die Bundesar-
tenschutzverordnung das Naturschutzerganzungsgesetz in diesem Bereich
auBer Kraft gesetzt hat, jetzt unter dem Schutz des Artikels 17a Bayeri-
sches Naturschutzgesetz. Als nach der BArtSchV besonders geschitzte
Art gilt nun fur die Saatkrahe das Verbot ihrer Nachstellung, das Verbot
sie zu fangen, zu verletzen, sie zu tdten, oder auch ihre Eier wegzuneh-
men oder zu zerstoren. Davon sind auf Antrag Ausnahmen nach Artikel
19 nur unter strengsten Auflagen durch die hdhere Naturschutzbehdrde
zulassig.

Der Bekanntheitsgrad dieser neuen Situation 188t noch erheblich zu win-
schen dbrig. Den Saatkrahen wird bis heute in einem unertraglichen Um-
fang nachgestellt. Dazu einige Beispiele:

Bleiben wir vorerst beim Gift.

Die von uns oder anderen aufgedeckten Vergiftungsfalle sind nur die
Spitze eines Eisberges. Sie gibt lediglich Hinweise auf die Intensitdt die-
ser besonderen Form der Naturschutzarbeit bestimmter Landwirtschafts-
kreise. In Unterfranken muB eine endemische Art des agricola venena
vorkommen, denn seit Jahren haben wir in erschreckender Regelmafig-
keit in den Wintermonaten mit Vogelvergiftungsaktionen in diesem Re-
gierungsbezirk zu tun, deren Zielgruppe die Saatkrdhen, deren Betroffene



63

diese Art und eine ganze Handvoll anderer Arten sind und deren Einsatz-
gifte Quecksilberbeizmittel, aber auch speziell mit £ 605 oder Systox
praparierter Weizen waren. Bei den jeweils von uns oder auch von den
Behdrden veranlaBten toxikologischen Untersuchungen der Vogelkadaver
wurden diese Gifte bestatigt, aber auch Arsen und z.T. Kupfer in hohen
Werten gefunden. Aus den Giftfallen der letzten Jahre sei, weil sich
auch die Uberregionale Presse damit besch&ftigt hat, an Sulzfeld 1982,
Heidingsfeld 1983 und 1984, Lohr a.Main 1983 und Marktheidenfeld 1985
erinnert.

Doch damit nicht genug. Saatkrdhen-Bekampfungsfeldziige werden von
Hausbesitzern, Autohaltern und anderen initiiert und bis in die 80er Jah-
re und in manchen Fallen bis in allerletzte Zeit von der dffentlichen
Hand durchgefiihrt. Im Regelfall waren es Larm und Dreck der Saatkra-
he, die diese MaBnahmen begrinden sollten, wobei sogar eine Kolonie be-
seitigt werden sollte, die im Stadtbereich Schweinfurts an einer dichtbe-
fahrenen AutostrafBe auf den Baumen einer Verkehrsinsel liegt. Wir sind
offensichtlich schon so naturentfremdet, daB der Larm von tausenden
von Autos und Lastkraftwagen als normal, als natirlich empfunden wird,
die Lautstdarke von 8 Paaren Saatkrdhen dagegen immissionsrechtlich
nicht einmal als Larm zu bezeichnen als so stdrend erlebt wird, daB
man die Tiere loshaben will, ganz gleich wie. Vdllig zurecht kdnnen die
hoheren Naturschutzbehdrden nach heutiger Rechtslage und nach Kennt-
nis der biologischen Zusammenhange praktisch keine Antrdge auf Beseiti-
gung oder Vertreibung von Saatkrahen mehr billigen. Antragsteller, die
aber nun unbedingt die ungeliebten Tiere loshaben wollen, sprechen dann
von der salmonelilen Gefahr, die von Saatkrahen ausgeht.

Was ist davon zu halten?

Wie beabsichtigt, klingt das erst einmal gefahrlich. Man erinnert sich an
bedrohliche Krankheiten, die von Salmonellen ausgelGst werden, wie Ty-
phus, Cholera oder Fleischvergiftung. Salmonellen sind eine sehr groGe
Gruppe von verschiedenen Bakterien. Sie sind alle gram negativ, siedeln
weitgehend im Darm und kdnnen mit dem Kot ausgeschieden werden. Die
meisten Salmonellenstamme sind auf bestimmte Organismengruppen spe-
zialisiert, einige konnen auf den Menschen Ubertragen werden, das aber
nur, wenn er in direkten Kontakt mit infiziertem Material kommt.

Alle Vogelarten kdnnen theoretisch salmonelleninfiziert sein, ganz gleich,
ob es sich um eine Stockente im Teich, eine Taube im Park, einen Star
vor dem Balkon oder um eine Saatkrahe handelt. Ein auffalliger Unter-
schied besteht nur in der Hinsicht, daB lediglich bei ungeliebten Vogelar-
ten, die man Gott wei8 wo, nur nicht in seiner Nahe haben mdchte, eine
Salmonellengefahr hochgespielt wird. Die Saatkrahenkolonien in Deutsch-
land sind viel zu klein, als daB von ihnen eine verstdrkte Salmonellenge-
fahr ausgehen kdnnte. Denkbar kdnnte so etwas allenfalls dort sein, wo
viele Tiere und viele Menschen in direkten oder doch sehr nahen Kontakt
kommen, z.B. in Tiergarten.

Um auch dort ganz sicher zu gehen, werden, wie z.B. in dem sehr mo-
dern geflhrten Nuirnberger Tiergarten, Kontrolluntersuchungen auf Sal-
monellen gemacht mit dem Ergebnis, daB Kontaminationen selten sind.
Trotz der im Nirnberger Tiergarten groBen Zahl vdllig freiliegenden
Wasserwildes, trotz der dort vorhandenen Lachmdowenkolonie, trotz der
sehr hohen Tierdichte und dreier Gartenrestaurants innerhalb des Zoos
sind aber weder bei Tierpflegern noch bei Besuchern in den letzten 20
Jahren Salmonelleninfektionen in Zusammenhang mit Vogeln aufgetreten.
Wenn also bei dem engen Kontakt von vielen Menschen mit vielen Vdgeln
trotz gezielter Nachsuche keine Salmonellengefahrdung besteht, wieviel
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weniger kann dies bei den wildlebenden Saatkrdhen einer Kolonie sein,
selbst wenn diese mitten in einer groBen Stadt lebt.

Die Liste der kommunalen Vertreibungsaktionen ist lang. Bis 1980 waren
es meist die Amter fir offentliche Ordnung, die der angeblichen Hitch-
cock-wirdigen Vogelplage zu Leibe rickten. Dabei bediente man sich
derselben Feuerwehrleute, die in rdhrseligen Zeitungsberichten als groBe
Tierfreunde gefeiert wurden, wenn sie eine Katze von einem Bricken-
pfeiler oder einen hilflosen Papagei von einem Dachfirst holten. Diese
spritzten nun mit 15 ati und machtigen T-Rohren Saatkradhennester oft
mitsamt der Eier und Jungvogel aus den Bdumen. Das Traurige dabei ist,
daB der anordnende Blrgermeister oder Stadtdirektor mit weitestgehen-
der Billigung, ja mit Anerkennung der Birger rechnen konnte. Straubing
und Schweinfurt sind zwei Beispiele flir solche Aktionen.

Besonders schlimm wurde Ubrigens Mindelheim von Saatkrahen heimge-
sucht. Weil die Tiere einer Teilkolonie von 15 Paaren auf ihrem Weg zu
den Ublichen Futterplatzen das Stadtbad lberflogen hatten und es dabei
tatsachlich zum Beklecksen einiger Badeanziige oder sogar noch schlim-
meren Dingen gekommen sein soll, hat man wahrend der Brutzeit die Ub-
liche Feuerwehraktion im Wasserwerferstil durchgefihrt. Die Uberhaupt
nicht zustandige untere Jagdbehorde des Landratsamtes hatte dies ange-
ordnet, unterstitzt vom Gesundheitsamt, das eine hygienische Gefahr-
dung der Birger attestiert hatte. Der Fall hat viel Aufsehen erregt, die
Presse schrieb von Vernichtungsaktionen, wir Artenschitzer waren nicht
nur wegen des Vorgehens entsetzt, sondern wegen der vdélligen MiBach-
tung der giltigen Rechtslage durch die unzustandigerweise genehmigende
staatliche Behorde. Ich berichte das hier weder besserwisserisch, noch
um eine Behdrde hamisch anzuprangern der letztlich fur die Aktion
verantwortliche Landrat hat sich langst entschuldigt und als "Wiedergut-
machung'" ein paar ManagementmaBnahmen zu Gunsten der Wiesenbriter
durchfihren lassen -, ich berichte das vielmehr, weil dieser Vorfall die
Bewertung dieser bedrohten Tierart durch weite Kreise der Bevdlkerung
verdeutlicht und gleichzeitig auf ein Problem hinweist, das wir Arten-
schiitzer bei den geplanten SchutzmaBnahmen beachten missen.

Der Ruf der Saatkrahe ist schlecht und er ist falsch. Vorurteile, MiBin-
terpretationen fehlerhaft beobachteter Zusammenhiange und vollkommen
haltlose Schuldvorwirfe haben zu einem so negativen Biid dieses Vogels
geflihrt, daB viele Leute schon alleine daraus die Berechtigung ableiten,
gegen Saatkrahen, wie auch immer, vorgehen zu dirfen. Es muB daher
der wichtigste erste Schritt fur SchutzmaBnahmen fir die Saatkrahe
sein, durch sachliche Aufklarung nachhaltig positive Imagepflege fir den
Vogel des Jahres 1986 zu betreiben. Nur so sehe ich einen erfolgverspre-
chenden Weg, auch die illegalen Vergiftungsaktionen zu beenden. Wo al-
lerdings diese Einsicht in die Sinnlosigkeit eines solchen Gifteinsatzes
und die damit verbundene Gefahrdung Dritter nicht entsteht, muissen sol-
che kriminellen Handlungen auch entsprechend bestraft werden. Es ist
kein Kavaliersdelikt, eine Rote-Liste-Art mit Gift, Schrot oder Wasser-
strahl umzubringen.

Die notwendige Offentlichkeitsarbeit fiir die Saatkrdhe wird sich beson-
ders an zwei Gruppen richten missen. Einmal die Biirger, die in der Na-
he der wenigen Saatkrahenkolonien leben und wohnen und in allererster
Linie an die Landwirte. Zusammen mit Landwirtschaftsamtern und Na-
turschutzbehdrden muB den Bauern deutlich gemacht werden, welche
Struktur- und Bewirtschaftungsveranderungen sog. Schadvogelprobleme
erst entstehen lassen oder verstarken und gleichzeitig mussen die natur-
vertraglichen AblenkungsmaBnahmen ausfihrlich vorgestellt und die Her-
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stellung von saatkrdhenabwehrenden und die dkologische Bilanz zusatz-
lich verbessernden Landschaftselemente wie Heckenstreifen finanziell
durch Zuschisse gefordert werden.

Was ist neben diesen mehr flankierenden MaBnahmen weiter fir den
Schutz der Saatkrahe zu tun?

Nisthilfen konnen wir Ihnen nicht anbieten, sie brauchen diese auch
nicht. Beim Schutz der Koloniebaume allerdings liegt vermutlich ein
wichtiger Ansatzpunkt. Grundlage solcher gezielter EinzelmaBnahmen
muB aber eine solide Kenntnis des Brutbestandes und seiner zahlenmagi-
gen Entwicklung sowie seiner Verteilung und Umschichtung sein. Um zu
zeigen, wie wichtig auch dieser letzte Aspekt ist, sei am Rande darauf
hingewiesen, da83 die meisten schwabischen Kolonien keine 10 Jahre alt
werden, weil sie zwischenzeitlich vertrieben oder die Horstbaume gefallt
wurden, weil moglicherweise aber auch andere, nicht so klar erkennbare
Faktoren eine solche Umsiedlung provoziert haben.

Unter dieser Pramisse wird vom Landesbund fir Vogelschutz in Abstim-
mung und mit Forderung des Umweltministeriums und des LfUs in die-
sem Jahr der Brutbestand der Saatkrdhe genauestens erfaBt. Uns muB
aber auch die Saatkrdhe ais Uberwinternde Art interessieren. Immer
mehr Anzeichen deuten ndmlich darauf hin, da die Winterbestdnde dra-
stisch abgenommen haben. Mit bayernweiten Schlafplatzzahiungen an
festgelegten Tagen im Winter 1986/87 wollen wir uns wenigstens einen
aktuellen Uberblick iiber die Winterpopulation verschaffen und diese
stichpunktartig in den kommenden Jahren weiterverfolgen.

Wir haben gesehen, daB die Riickgangsursachen der Saatkrahenbrutbe-
stande praktisch ausschlieBlich in menschlicher Verfolgung zu sehen sind.
Alle diese Nachstellungen miissen beendet werden, einschlieBlich der Fal-
lenjagd, nicht nur auf Saatkrdahen. Neben solchen, mehr defensiven be-
standserhaltenden Uberlegungen wird der LBV als offensive Schutzmaf-
nahme nach Auswertung der Brutkoloniekartierung mindestens fir die
groen Kolonien noch in diesem Jahr Antrdge auf Unterschutzstellung
nach den Artikeln 7, 9 oder 12 des Bayer. Naturschutzgesetzes stellen.

Bei unseren Schutziiberlegungen darf natirlich der Lebensraum nicht feh-
len. Die Saatkrdhe ist ganz wesentlich auf Griinland angewiesen. Wir
missen daher das Wiesensterben in unserem Land stoppen, das durch
Milchquotenregelung und einseitige Abnahmegarantien durch die Brisse-
ler Agrarpolitik noch gefordert wird. Im Rahmen der derzeit diskutierten
UberschuBminimierung mit Extensivierungsanreizen miiBte dieses gesamt-
dkologisch wichtige Ziel erfolgreicher angesteuert werden kdnnen als bis-
her.

Meine Damen und Herren, wir haben uns mit der Saatkrdhe einen Vogel
zum Schwerpunktthema unserer Arbeit gemacht, der auch bei vielen von
uns nicht sofort Begeisterung weckt. Keine Art zum schwarmen, sondern

wie HELEMANN in einem Leitartikel der PIRSCH sagt - eine Art, die
einem vor der Haustlr lastig fallt. Dies weist uns noch einmal ganz
deutlich auf den padagogischen Aspekt hin, der mit dem Vogel des Jah-
res 1986 verbunden ist. Der Landesbund hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, den Ruf und das Ansehen der Saatkrahe ins rechte Licht zu
ricken. Das heutige Seminar soll dazu beitragen.

Anschrift des Verfassers:

Ludwig Sothmann
1. Vorsitzender des LBV
Christoph-Sturm-5Str. 22
8543 Hilpoltstein
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