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RABENVOGEL - SCHADVOGEL ?

Heiner Schopf

Kaum eine andere Gruppe aller bekannten Vogelarten hat einen &hn-
lich zwiespaltigen, doch Uberwiegend negativen Ruf wie die Krdhenvdgel.
Kolkrabe, Raben- und Saatkrahe, Eichelhdher und Elster und lokal auch
die Dohle schneiden hier am schlechtesten ab. Glick gehabt haben da
Alpendohle und Tannenhdher. Doch auch Uber diese Arten sind uns schon
ebenso massive wie lacherliche Beschwerden ins Haus geflattert. Die Al-
pendohlen haben wahrend des Winteraufenthaltes in manchen Ortschaften
schon den Kalkputz aus den Kaminfugen gestohlen, die Tannenhdher mit
einer R&uberbande von bis zu 3 Individuen einen Haselnuf3strauch in
einem Garten Uberfallen.

Doch wieder hin zu den wichtigen Arten. Selbst beim Studium &ltester
Literatur ich habe sogar noch in Jagdzeitschriften um die Jahrhundert-
wende gewdihlt findet sich kaum ein konkreter, fa3barer Hinweis fir
den wirklichen Schaden, den Rabenvdgel anrichten. Wie immer in solchen
ausweglosen Situationen, eine Vogelart als gefahrlich, raubslchtig oder
schadlich zu beschreiben, griff ich zu BREHMs Tierleben 1891. Dort
kann man sogar noch fir so kleine Vogel wie die Neuntdter die passen-
den Injurien finden. Ich zitiere:

"Er, der Neuntdter, ist einer der abscheulichsten Feinde der kleinen
Singvogel, der selbst noch tdtet, wenn er bereits gesdttigt ist und haust
namentlich unter der gefiederten Sangerschaft unserer Garten und Gebu-
sche in verderblichster Weise. Gartensanger und Hdohlenbriter verlassen
infolge der ewigen Bedrohung die Gegend oder werden von dem Dorndre-
her ergriffen und aufgefressen'.

In solch schrecklicher Gesellschaft entdeckte ich nun auch ein paar def-
tige Hinweise, die mir den Hal auf die Rabenvdgel begrinden kdnnten.
Nach seitenweiser Aufzahlung von Einzelbeispielen der Schadlichkeit des
Kolkrabens zieht BREHM fir den Kolkraben folgendes Resimee. Zitat:
"Es unterliegt leider keinem Zweifel, daB der Kolkrabe durch seine
Raubsucht sehr schadlich wird und nicht geduldet werden darf. Auch er
bringt Nutzen wie die Ubrigen Feldraben, der Schaden aber, den er an-
richtet, Uberwiegt alle Wohltaten, die er dem Felde und dem Garten zu-
figt". Fir die Rabenkrahe fallt dann das Urteil schon wieder ginstiger,
ja positiv aus. Zitat: "Im Kleinen leisten sie ungefdhr dasselbe, das der
Rabe im GrofBen auszufiihren vermag; da sie aber regeimaBig bloB kleine-
ren Tieren gefdhrlich werden, Uberwiegt der Nutzen, den sie stiften den
Schaden, den sie anrichten'". Bei der Saatkrdhe und Dohle schlieBlich
heiBt es so: "Man darf mit aller Bestimmtheit annehmen, daB3 sie zu den
wichtigsten Vdgeln unserer Heimat gehdren ...". Man sieht also, da@3
selbst in einer Zeit hartester Kritik an sogenannten schadlichen Vdgeln
fur die Rabenvdgel immer noch etwas Gutes Ubriggeblieben ist. Um so
erstaunlicher ist es, da@ diese - ich mdchte sagen fast ausgeglichene Be-
urteilung der Rabenvogel sich im Laufe dieses Jahrhunderts immer
mehr zu einer allein negativen Einstellung hin entwickelte. Dies in einer
Epoche, die sich stets einer nie dagewesenen Aufgeklartheit rihmte.
Sollte dies eine Funktion des Selbstschutzes gewesen sein, die unbewuBte
Suche nach einen Schuldigen fir selbst verursachte Schadden in unserer
Landschaft? Denn wiahrend der Mensch in unserem Jahrhundert einer
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groBen Zahl von Arten, angefangen bei der Dorngrasmicke bis hin zum
Auerhuhn den Lebensraum genommen hat, so konnte er doch nicht schul-
dig sein am Riickgang dieser Arten. Hat denn je ein Mensch eine kleine
Grasmicke aus dem Nest geraubt oder ein Gelege eines Auerhuhns da-
vongetragen? Niemals!

Aber die Rabenvdgel wurden gelegentlich beobachtet, wie sie einen
Jungvogel oder ein Ei davontrugen. Der Schuldige war gefunden. Die He-
gemaBnahme auch. Die Abstempelung zum Raubzeug und die damit ver-
bundene rlcksichtslose Verfolgung wurden gelehrt und gelernt.

Mit zunehmender Industrialisierung hat sich dann das Schaden-Nutzen-
Denken in einer nie dagewesenen Form ausgebreitet. Dieser Einstellung
sind nicht nur Landnutzer, Jiager und Fischer, sondern auch dem Natur-
und Vogelschutz nahestehende Institutionen und Verbande verfallen. Was
Wunder, daB in den 60er Jahren der Landesbund fir Vogelschutz in Ver-
bindung mit der damaligen Vogelschutzwarte landesweit Anleitungen zum
Massenfang von Krahen vertrieb. Diese Entwicklung konnte sich aber
nicht lange halten, da die Wissenschaft bald die dkologischen Zusammen-
hdange im Kreislauf der Natur erkannte und das Bild vom Schaden-Nut-
zen-Denken korrigierte. Doch gerade bei den Rabenvigel war dies ein
langer und mihsamer Weg.

Von Uber 100 Veroffentlichungen, die in der Bibliographie zur Avifauna
Bayerns angefihrt sind, ist kaum ein Titel, der sich ernsthaft mit der
Biologie und Okologie der Rabenvigel auseinandersetzt. Das Wissen und
Interesse erschopft sich in Einzelmeldungen wie: Krahe fischt, Krahe
schldgt Eichelhaher, Krahe tdtet Haushihner, Krahe als Krebsfeind und
viele dhnliche andere. Selbst Jagdzeitschriften bemerkten diese einseiti-
ge Betrachtungsweise. So konnte man in der PIRSCH 1961 die Verdffent-
lichung von Nahrungslisten von Elster und Rabenkrahe mit folgender
Textunterlegung finden: "Auch dieses Beispiel zeigt, wie wenig wir oft
um die Okologischen Funktionen gerade der als schadlich gebrandmarkten
Vogelarten wissen'. Leider hat sich diese Klage Uber das Unwissen nicht
durchsetzen konnen.

So kommt es, dal auch heute noch immer wieder Anleitungen zum Bau
von Krahenmassenfallen, Eichelhaherfallen und Anleitungen zur Verfol-
gung und Bekampfung aller Rabenvdgel verbreitet werden. Warum? Eine
Begriindung fiir die Notwendigkeit der Verfolgung wurde bis heute nicht
geliefert. Auch die gangige Jagdliteratur fir die Aspiranten der Jiger-
prifung verbreitet noch in so lapidarer Weise Wissen wie: "Rabenkrdhen
sind Fasanenfeinde". Doch &ndert sich auch hier allmihlich das Bild zu
einer neutraleren und biologisch nichternen Betrachtung der Situation
unserer Rabenvogel. Wie diese im einzelnen zu beurteilen sind, mdchte
ich Ihnen im folgenden kurz fir die einzelnen Arten getrennt vorstellen.

Der Kolkrabe

Fir den Kolkraben war um die Jahrhundertwende das "Rennen'" schon ge-
laufen. Durch ricksichtslose Verfolgung im Bereich der ganzen Bundesre-
publik war er bis auf ein Restvorkommen in den Alpen und in Schleswig-
Holstein um diese Zeit bereits ausgerottet. In den Extremlandschaften
seiner Riickzugsgebiete war er nur schwer zu beobachten und zu verfol-
gen. AulBerdem kam es in diesen Regionen auch nicht zu unmittelbarer
Konkurrenz Mensch - Rabe, da im Gebirge die Niederwildjagd eine unter-
geordnete Rolle spielte. In Schleswig-Holstein fand der Kolkrabe immer
einen reichlich gedeckten Tisch an den Kiisten und tranige Mowen und
stinkender Fisch erweckten beim Menschen keinen so ausgepragten Fut-
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ter- und Jagdneid, wie ein klappriger Marzhase oder ein verluderter Reh-
bock, an dem sich der Kolkrabe bedient.

Heute versuchen Jagd- und Naturschutzverbande den Kolkraben in eini-
gen Bundeslandern mit aufwendigen Methoden wieder in die Landschaft
hineinzupressen. Uber den Sinn dieser Aktionen lieBe sich lange diskutie-
ren. Zum einen, weil inzwischen die Landschaft in weiten Teilen so ver-
andert ist, daB der Rabe kaum mehr Platz findet, zum anderen, weil
derzeit kaum zeigt der Rabe leichte Ausbreitungstendenzen im Alpen-
raum schon wieder Antrdge auf Abschul bei den Landratsamtern ein-
flattern. Der Grund: Immer unkontrollierter werden Schafe, vor allem
auch Schafe von Hobbytierhaltern, im Gebirge aufgetrieben. Fehlen im
Herbst dann die erwarteten LLdmmer, ist der Verursacher schnell ausge-
macht. Da genlgt fir die unerfahrenen Beobachter schon ein einziger
Hinweis auf einen Raben, der auf einem toten Schaf oder einer Nachge-
burt sitzt und friBt und schon ist am Stammtisch eine Erklarung fir das
Ausbleiben aller Lammer eines Jahres gefunden. Am gleichen Ort wurde
dbers Jahr am Nachbarstammtisch das Thema ausgewalzt. Da war zu hg-
ren: "Die Kolkraben habe so zugenommen, daB im ganzen Revier kein
Rehkitz mehr groB geworden ist." Einen Tag spater konnten wir in die-
sem Revier im Umkreis von nur 200 m um eine von ca. 120 Kolkraben
aufgesuchten Millkippe 4 vodllig unbehelligte Rehkitze beobachten.

Ich will hier nicht weiter auf die Sch&dlichkeit der Kolkraben eingehen,
es gibt wirklich lohnendere Arten. Auch bin ich kein Freund von Einzel-
beobachtungen, doch sollen diese wenigen Erfahrungen gleichzeitig Warn-
schuB und Ansporn sein, die Situation in Zukunft sorgfaltig zu beobach-
ten und fundiertes Material Uber den Kolkraben zu sammeln.

Die Rabenkrihe

Lassen Sie mich zu nachst kleineren Vertretern der schwarzen Gesellen,
der Rabenkrdhe, kommen. Hier gibt es wenigstens einige Untersuchun-
gen, die eine kritische Betrachtung der Schadlichkeit dieser Vidgel er-
moglichen. Rabenkrdhen gelten in dreierlei Weise als schadliche Vdgel:

1. Sie verursachen Schaden in der Landwirtschaft
2. Schaden in der Jagdwirtschaft
3. Schiaden im Bereich des Artenschutzes.

Die Schéaden in der Landwirtschaft wurden vor allem von TOMPA in der
Schweiz umfassend untersucht. Nach diesen Untersuchungen gibt es
Schaden Uberhaupt nur beim Mais. Bei allen anderen Getreide- und
Fruchtsorten lagen die Schaden deutlich unter 5 %, einem nicht festge-
schriebenen Schwellenwert, der fir den Landwirt einen kaum nennens-
werten Schaden darstellt.

Beim Mais kdnnen folgende Schaden auftreten:

1. Das Fressen von Saatkdrnern

2. Das AureiBen von SprdBlingen

3. Das Behacken von Koiben

4. Die Aufnahme von Kornern nach der Ernte; dies spielt aber fir unse-

re Betrachtung keine Rolle.

Das Fressen von Saatkdrnern fallt in die Zeit von Ende April bis Anfang
Mai, also in die Brutzeit der Krahen. In dieser Zeit sind die von den
Kréhen gegeniiber den Ackern deutlich bevorzugten Wiesen noch voll
nutzbar. Selbst in der Nahe von Schlafpldtzen nichtbritender Schwarm-
krahen konnten auf den Maisschlagen keine nennenswerten Schaden fest-
gestellt werden.
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Das Fressen von SchéBlingen fallt in die Zeit von Ende Mai bis Anfang
Juni. Brutvidgel spielen auch in der Saatzeit keine schadigende Rolle, da
sie in dieser Zeit, in der sie ihren hdchsten Bedarf an tierischem Eiweif3
haben, bevorzugt Wiesen aufsuchen. Aber auch die Schwarmkrahen als
Nichtbriter - suchen in dieser Zeit bevorzugt die bereits zum ersten Mal
gemahten und gedingten Wiesen auf. Lediglich in einem Fall wurde auf
einem stark verunkrauteten Maisfeld am Waldrand, der als Schlafplatz
diente, bis zu 50 % Schaden am Mais festgestellt.

Das dritte kritische Stadium ist das Kolbenstadium. Hier konnte be-
obachtet werden, daB Rabenkrahen Schidden vor allem in der Zeit an-
richten, in der der Mais noch milchig und nicht ausgehartet ist. Aller-
dings drangen die Rabenkrdhen nie tiefer als bis in die zweite Reihe der
Maisdcker ein, so daf@ der Schaden selbst bei TotalfraB am Ackerrand in
bezug auf die Gesamtanbaufldache immer unerheblich blieb. Grofle
Schwarme von Staren, Feldsperlingen und anderen Kleinvdgeln, die mit-
ten in die Maiskulturen einfallen, verursachen flachenmaBig oft einen
viel gréBeren Schaden als die Krahen. Trotzdem wird fir die einen gele-
gentlich die Verfolgung bis hin zum AusschieBen der Nester verlangt, fir
die anderen aber Nistkdsten in groBer Zahl aufgehdangt. Unverstandlich
kann einem in diesem Zusammenhang auch die Beurteilung von wirk-
lichen Kornerfressern wie Tauben oder Fasanen erscheinen. Wahrend oft
schon bei geringen Schidden, die durch Krahen verursacht werden, die
Vernichtung von diesen verlangt wird, diirfen Tauben und Fasane relativ
ungehindert auf den Ackern spazieren. Oder haben Sie schon mal einen
Antrag auf AbschuB von Haustauben oder gar den AbschuB von Fasanen
wihrend der Brutzeit gehort?

Zum Schaden der Rabenkrihe in der Jagdwirtschaft:

In einer 1984 neu aufgelegten Artmonographie von MELDE Uber die Ra-
benkrdhe wird folgendes geschrieben: "Der Schaden, der der Landwirt-
schaft durch das Fressen des Getreides erwédchst, mag durch das Vertil-
gen von Mausen, Schadinsekten und deren Larven wieder gutgemacht
werden. Aber schon dem Wegtragen von Haushuhnkiken ist kein Positi-
vum entgegenzustellen und von der jagdwirtschaftlichen Seite fallt das
Urteil noch schlechter aus. Zahireiche, durch viele Jdger und Natur-
freunde durchgefihrte Arbeiten, die der Hebung von Vogel- und Nie-
derwildbestdnden dienen, werden durch die Krahen zunichte gemacht.
Wenn man von einem kollosalen Schaden spricht, so hat das seine Be-
rechtigung'". Leider hat der Verfasser nicht bemerkt, da@ ein Schaden der
Landwirtschaft wie der Jagdwirtschaft nur wirklich dort entsteht, wo
eine Art, sei es nun Mais oder Fasane, einseitig manipuliert und gefor-
dert wird. In der gleichen Arbeit wird aber auch aus dem neuen NAU-
MANN von 1905 zitiert: "DaB jedoch andererseits trotz enormen Krdhen-
reichtums die vorziglichsten jagdlichen Verhaltnisse herrschen kdnnen,
zeigen uns die Provinzen Sachsen, Posen und Schlesien, erstere in ihrem
unibertrefflichen Hasenbestande, die beiden letzteren mit ihren hervor-
ragenden Hiilhner- und F asanenjagden'. Warum dies so ist, kann sich in
diesem Kreise wohl jeder selbst ausdenken. Ich mdochte dieser Feststel-
lung von NAUMANN nichts mehr hinzufigen.

Nun noch einige Worte zu den Krahenschdden im Bereich des Arten-
schutzes. Eier und Jungvdgel sind seit jeher Bestandteil des Nahrungs-
spektrums von Krahen. In hohem MaBe sind gerade haufigere Arten be-
vorzugt die Beute von Krahen. Verluste durch Krdhen bei seltenen Arten
sind sehr haufig durch den Menschen selbst verursacht, zum einen da-
durch, daB der Lebensraum vieler Arten so nachteilig verandert wurde,
daB die dort lebenden Tiere fir ihre R&uber wie auf dem Prasentierteller
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liegen, zum anderen werden Krahen durch das Aufsuchen von Gelegen
durch den Menschen erst darauf aufmerksam gemacht. Zieht sich der Vo-
gelbeobachter dann zuriick, schlagen die Krahen zu. Bei der nachsten
Kontrolle wird dann der gesamte Gelegeveriust direkt den Krahen zuge-
schrieben.

Ich mochte hier noch ein paar Worte Uber die immer wieder geduferte
Meinung anflhren, die Krdhen seien nur deshalb so schadlich, weil sie
sich ungezigelt vermehren. Von daher kommt auch der Anspruch der
Jagerschaft und auch vieler Naturschitzer, man misse die Krahen hef-
tigst bekd@mpfen, um so eine aus den Fugen geratene Tierart in ein na-
tdrliches Mal3 zuriickzuregulieren.

Wir fragen uns immer wieder: Was heil3t eigentlich maf3los dbervermeh-
ren, regulieren, den natirlichen Umstidnden anpassen? Ist das uUberhaupt
gerechtfertigt oder wird dadurch ein ohnehin hausgemachtes Dilemma
nur noch verstarkt? Untersuchungen von BOHMER an einer Rabenkrahen-
population in der Schweiz ergaben hier hdchst interessante Aufschiisse,
die man kennen sollte, bevor man von Ubervermehrung, Explosion und
Dezimierung zur Bestandsregulierung spricht.

Nach Modellberechnungen konnte sich die Rabenkrahenpopulation in
Europa in nur 10 Jahren vertausendfachen. Trotzdem bleibt die Populati-
on Uber Jahrzehnte gleich gro@, auch dann - und das ist das Wesentliche -
wenn die Krahen ganzjahrig optimal zugefittert werden. Fir die Ent-
wicklung der Rabenkrahenpopulation ist also nicht das Nahrungsangebot,
sondern in erster Linie das Sozialverhalten der Tiere verantwortlich.
Zum einen wird bei Krahen die Mortalitdt in den Wintermonaten durch
standige Streitereien ahnlich der Hackordnung bei Huhnervogeln be-
stimmt. So teilt sich ein Krahenschwarm schnell in sog. Habenichtse und
.Besitzer. Noch lange bevor also Nahrungsknappheit zum Tragen kommen
kann, scheiden die sozial niedriger stehenden Tiere aus der Population
aus.

Noch starker als auf die Mortalitat spielt das Sozialverhalten im Hin-
blick auf die Vitalitat eine Rolle.

Zum einen, weil die sog. Habenichtse von Revierkrdhen regelrecht am
Briten gehindert werden, zum anderen, weil bei zunehmender Zahl von
Habenichtsen die Revierkrdhen mit deren Vertreibung so sehr beschaftigt
sind, dal3 in der Zwischenzeit andere revierlose Krahen bis zu 75 % der
Nester ihrer Artgenossen plundern konnen. Schlielich fiihrt die Auftei-
lung einer Krahenpopulation in nichtbritende Schwarmkrdhen und briten-
de Revierkrdhen zu einem weiteren Effekt, der eine ungezigelte Ver-
mehrung verhindert. Wahrend die Habenichtse im Winter selbst bei giin-
stigen Futterbedingungen leicht ins Abseits gedrangt werden, drehen sie
im Sommer den SpieB um. Die zu kleinen Schwarmen zusammengerot-
teten Habenichtse konnen von paarweise lebenden Brutkrahen nicht in
suboptimale Lebensrdaume abgedrangt werden. Ganz im Gegenteil, sie be-
anspruchen fiUr sich die nahrungsreichsten Gebiete. Potentielle Brutkra-
hen konnen folglich die fir die Reproduktion optimalsten Gebiete gar
nicht erst besiedeln.

Im Ubrigen noch ein paar Worte zur Jagd auf Krahenvogel und ihre Aus-
wirkungen. Mehrere Untersuchungen haben ergeben, daf3 die Dezimierung
von Krahen, insbesondere die von Brut- und Revierkrahen, vollig effekt-
los bleibt. Dazu ein kurzes Beispiel aus der Hagenauer Bucht am unteren
Inn. Als die Hagenauer Bucht 1965 Naturschutzgebiet wurde, wurde dort
auch die Jagd auf Krahen generell verbaten. Die Bestande wurden in der
Hagenauer Bucht schon 10 Jahre vor diesem Jagdverbot aufs genaueste
kontrolliert. 10 Jahre nach der Einstellung der Jagd hat sich am Bestand
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der Krédhen Uberhaupt nichts geandert. Der Bestand an Elstern ist sogar
zurlickgegangen. Die haufig vorgebrachte Behauptung, das Raubzeug, also
die Krdhen und Elstern, wirden sich bei der Aufgabe der Bejagung Uber-
gebihrlich stark vermehren, entbehrt damit in diesem Fall jeder Grund-
lage. Die vorausgesagte Explosion des Raubzeugs ist nach einem Jahr-
zehnt Jagdruhe immer noch nicht eingetreten. Gleichzeitig zeigten die
Untersuchungen des Wasservogelbrutbestandes, dal in den von Anglern
und Bootsfahrern ungestérten Zonen der Insel die Krahen und Elstern als
Nestrduber nicht ins Gewicht fallen. Nur in intensiv gestdrten Zonen,
dort wo die Enten die Gelege immer wieder verlassen missen, dezi-
mieren die beiden o.g. Arten die Brutbestdnde der Wasservogel deutlich.

Diese kurzen, etwas komplizierten Ausfiihrungen sollen Ihnen einmal zei-
gen, wie wichtig es ist, Uber Vogelarten mehr Wissen zu erlangen. Selbst
ausgesprochen wissenschaftsfeindliche Natur- und Vogelschitzer, aber
auch der amtliche Naturschutz wie die Jagd- und Fischereiverbande,
sollten sich dazu gelegentlich einmal Gedanken machen.

Doch zurick zu den Krahenvdgeln. Kaum vernidnftige Untersuchungen
gibt es bei Elster, Eichelhdher und leider auch der Saatkrahe.

Die Elster

Die Elster wird vor allem wegen ihrer Vorliebe fir Jungvogel und Eier
als schadlich eingestuft. Doch auch bei dieser Art wirken Lebensrauman-
gebot, innerartliche Konkurrenz und Feinddruck durch Eichhdrnchen,
Marder und Habicht limitierend auf ein unkontrolliertes Wachstum der
Population. In den Regierungsbezirken Oberfranken, Niederbayern und
Oberpfalz konnte auf rd. 10000 km? ein Bestand von ca. 0,18 Brutpaaren
auf den km? ermittelt werden, also sicherlich kein Kleinvogel ausrotten-
der Bestand.

Nur ailzuleicht wird von unkritischen Beobachtern jedem sichtbaren El-
sternest auch gleich ein Brutpaar zugeschrieben und schon wachst der
Bestand in astronomische Zahlen. Gerade aber die Nester der Elster sind
so gut im Gedst verankert, dal3 sie dort Uber Jahre halten kdnnen und
fir Waldohreule und Turmfalke die notwendigen Brutunterlagen bilden.
Die Elster selber bezieht jedes Jahr ein neues Nest und baut oft auch
gleichzeitig mehrere Nester.

Zweifelsohne rdaumen die Elstern auch Nester veon Rebhuhn, Fasan und
allen mdoglichen Kleinvdgeln aus. Allerdings macht sich die Elster als Al-
lesfresser nicht die Muihe, auch das letzte Gelege einer Art zu suchen.
Die Nestplinderei der Elster geschieht bei ihren Streifzigen eher oppor-
tunistisch und trifft deshalb auch bevorzugt die haufigen Arten ihres Le-
bensraumes.

Der Eichelhiher

Auch der Eichelhdher hat sein Image als Schadvogel in erster Linie aus
der Reihe der Vogelschitzer und Jdger erhalten. Wer kennt das nicht:
Ein Eichelhdher verfittert an seine Brut 500 Meisen. Jede Meise hatte in
der gleichen Zeit etwa 1000 Raupen verdrickt. 1000 Raupen hatten
einen ganzen Nadelbaum zum Absterben gebracht. Ein Eichelhdherpaar
vernichtet also wahrend der Brutzeit praktisch den ganzen Wald, in dem
es lebt.

So einfach sind aber die CSkologischen Zusammenhange leider Gottes oder
Gott sei Dank auch wieder nicht und fest steht eines: Die Vogel, die der
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Eichelhdher bevorzugt friBt, machen in der Regel alle mehrere Jahres-
bruten. Von den dabei produzierten Jungvdgeln wirde ohnehin, also mit
oder ohne Eichelhdher, ein hoher Prozentsatz noch vor dem Fliggewer-
den eingehen. Es ist dabei vollig egal, durch wen die Verluste bewirkt
werden. Vielleicht ist der Eichelhdher wie auch die Elster - sogar ein
Werkzeug der Auslese, dem vor allem die Bruten der Vogel zum Opfer
fallen, die ihre Nester zu frih oder zu wenig gut versteckt gebaut ha-
ben.

Ich mdchte hier nicht noch weiter auf die R&auber-Beute-Beziehung ein-
gehen. Doch eines sei zum Eichelhaher noch bemerkt. Wie eingangs
schon erwdhnt, werden immer noch in diversen Jagdzeitschriften Anlei-
tungen zum Fang von Eichelhdhern gegeben; allerdings immer ohne
Grund, fir was das eigentlich gut sein soll.

Gut ist bestimmt eine andere Eigenart der Eichelhaher. Als Samenfresser
legen sie sich gerne uberall Nahrungsdepots mit Bucheckern und Eicheln
an, ohne diese auch immer alle wiederzufinden und leerzufressen. Was
bei noch starker reduzierten Schalenwildbestdnden fir den ohnehin ge-
schundenen Wald dabei herauskommen kann, kann sich wohl jeder selbst
ausrechnen, ohne in die leidige Schaden-Nutzen-Denkweise abzugleiten.

Die Saatkrihe

Leider ist gerade Uber den Voge! des Jahres und seine Lebensweise fast
am allerwenigsten fundiertes Material zu finden. Es gibt zwar reihenwei-
se Arbeiten Uber die Verbreitung, Verhalten und Nahrungsgewohnheit,
doch eine genauere Analyse Uber die Schaden, die die Saatkrahen anrich-
ten kodnnen, gibt es keine ausreichenden Untersuchungen.

Immerhin kann man einer Arbeit in der Umgebung von Heidelberg iUber
die Frelgewohnheiten der Saatkrdhe im Winter entnehmen, da von ca.
4000 Saatkrdhen rd. 35000 M&use pro Winter gefressen wurden. Fir die
Mause mit Sicherheit ziemlich schadlich!

Im Ubrigen halten sich die Schaden durch Saatkrahen in ihren Lebensrau-
men durchaus in Grenzen. Es gibt nur wenige Untersuchungen, doch wird
dort der FraBverlust an Weizen und Gerste in bezug auf die untersuchte
Gesamtflache mit unter einem Prozent angegeben.

Zweifelsohne kann es natirlich einen einzelnen Landwirt bzw. ein ein-
zelnes Feld zu bestimmter Zeit, z.B. beim Auflaufen der Frucht, in
einem viel hoheren MafBe erwischen. Derartige Schaden miBten aber
auch durch Ausgleichszahlungen zu bereinigen sein.

Wirklich grof3 sind soiche Einzelschaden meist nur in der Nahe von offe-
nen Millkippen bei gleichzeitigem Fehien von Wiesenflachen, die von den
Saatkrahen, &hnlich wie von den Rabenkrdhen, deutlich bevorzugt wer-
den. Grenzen intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen direkt an
Millkippen, die von Saatkrdhen besucht werden, sc pendeln die Vdgel bei
jeder Storung auf die nahe gelegenen Felder.

Ein weiteres Problem, das mich erst vor wenigen Tagen erreicht hat, das
aber anscheinend gerade hier am Ort aufgetreten ist, ist die Beldstigung
des Menschen durch Krahenvdgel, insbesondere durch die Saatkrahe. Ich
glaube, daB3 gerade auf diesem Gebiet die Entfremdung des Menschen vaon
der Natur oder von natirlichen Dingen zum Tragen kommt. Ahnlich wie
sich die Menschen in manchen Gegenden an ein néchtliches Froschkon-
zert erst wieder gewdhnen muBten, wird dies auch bei den Krahen der
Fall sein. Fast Uberall in der CSSR und in Polen briten Saatkrahen in
groBen Kolonien mitten in den Stadten. Die Menschen dort, die sicherlich
keine anderen wie wir sind, mochten die Vdgel nicht missen.
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Was die hygienische Seite anbelangt, wird dann auch gerade bei Krdhen
oft maBlos Ubertrieben. In manchen Stadten lassen zu bestimmten Zeiten
zig-tausende von Saatkrdhen, Lachmdwen und Tauben ihre Batzerl fallen,
und trotzdem ist es nicht zu Seuchen gekommen. Man nimmt ein Stik-
kerl Papier und wischt die Parkbank sauber. Aus.

Freilich, es gibt Ausnahmesituationen und ich kenne die Situation in
Augsburg nicht. Ich bin aber sicher, daB sich das Saatkrahenproblem hier
vor Ort mit gutem Willen so ldsen laBt, daB nicht ein neues Kapitel
hausgemachter Krahenkonflikte geschrieben werden mu@.

Anschrift des Verfassers:

Forstoberrat Heiner Schopf
Institut fur Vogelkunde
GsteigstraBe 43

8100 Garmisch-Partenkirchen
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