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Zur aktuellen Situation des Schutzes gefihrdeter Pflan-
zen- und Tierarten der Kulturlandschaft in der Ober-

pfalz

Hans-Joachim Siede

Die Ausgangssituation

Wenn man hort, daB in der Oberpfalz nur 102
E/km? leben und diese Zahl in bezug zur Einwoh-
nerdichte von Bayern mit 159 E/km“ und zur Bun-
desrepublik mit 246 E/km’ setzt, so konnte der
Eindruck entstehen, im oberpfilzischen Bereich
mubB es beziiglich der Artenmannigfaltigkeit noch
eine heile Welt geben. Die besorgniserregenden
Ergebnisse der Roten Listen, die den Gefihr-
dungsgrad der Tier- und Pflanzenarten erkennen
lassen, werden wohl nicht fiir den Bereich der
relativ diinn besiedelten Oberpfalz maBgebend
sein. Leider ist es nicht so. Die fiir diec Bundesre-
publik 1988 ermittelte Zahl, daB von den rund
3 000 Farn- und Bliitenpflanzen, die in Deutsch-
land vorkommen, 32 % als ausgestorben oder ge-
fahrdet gelten, ist auch fiir die Oberpfalz zutref-
fend. Untersuchungen gaben auBBerdem zu erken-
nen, daBl der Gefihrdungsgrad, wenn die Roten
Listen firr kleinere GebietsgroBen z.B. fiir Re-
gierungsbezirke erstellt werden, ein noch bedroh-
licheres Bild ergibt.

Aus dem aufgezeigten Vergleich zog HERRE den
SchluB3, daB die Verarmung der Flora in den Re-
gionen und Naturriumen viel schneller abliuft, als
dies aus den Angaben der bundes- und landesweit
nivellierten Zahlen der Roten Listen zu erwarten
wire. Regional- und naturraumlich gesehen liegt
nicht nur der Prozentsatz der gefihrdeten Arten
erheblich hoher, sondern viele Arten sind regional
auch starker gefahrdet als im landes- oder bundes-
weiten Durchschnitt. Unter Beachtung dieser Er-
kenntnisse muBten fiir die Region 6 in der Ober-
pfalz z.B. Pflanzen in die Gefiahrdungsstufe 1 ein-
gestuft werden, wihrend sie in der Roten Liste der
gefiahrdeten Pflanzenarten fiir Bayern noch der
Gefihrdungsstufe 3 zugeschlagen worden sind.

Erst durch die Aufschliisselung der Roten Listen
nach regionalen und naturriumlichen Aspekten
wird somit ersichtlich, welche Pflanzenarten in

einem Gebiet so gefahrdet sind, daB ohne gezielte
SchutzmaBnahmen der Verlust der wenigen
Wauchsorte zum Aussterben der Art fithren wiirde.
Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse las-
sen bereits erkennen, daB auf diesem Gebiet auch
fiir die Oberpfalz ein groBer Handlungsbedarf be-
steht.

Die Ergebnisse der Roten Listen fiir die verschie-
denen Tierarten fithren ebenfalls zu sehr besorg-
niserregenden Erkenntnissen. Bereits 1984 ergab
sich aus den Roten Listen fiir die Bundesrepublik
die distere Bilanz, daB der Grad an ausgestorbe-
nen und gefihrdeten Tierarten in der Regel noch
hoher liegt als der fiir die Pflanzenwelt ermittelte
Prozentsatz. In der von LEIBL 1987 ermittelten
Roten Liste der Brutvogel fiir die Oberpfalz
kommt zum Ausdruck, daB von den 176 in der
Oberpfalz zu erwartenden Brutvogeln 102 Arten,
das sind 57,9 % des gesamten Artenbestandes, als
ausgestorben oder bedroht einzustufen sind. Die-
se Untersuchung lieB ferner erkennen, dal der
von BERTHOLD 1986 erstmals zunichst als
schleichender ProzeB erkannte Riickgang kleine-
rer Singvogelarten auch in der oberpfilzischen
Kulturlandschaft voll zum Tragen kommt.

Die Einwohnerdichte pro Fliche kann also kein
MaBstab fiir die Gefahrdung der Artenmannigfal-
tigkeit in der Kulturlandschaft sein. Fir das Aus-
sterben und die Gefahrdung von Tier- und Pflan-
zenarten muB in erster Linie die Zerstérung der
jeweiligen Lebensrdume genannt werden. In der
Literatur wurde mehrfach dargestellt, daB als Ver-
ursacher fiir die Zerstorung von Lebensraumen
die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft, die Jagd,
der Tourismus und die Erholung, das Gewerbe, die
Industrie, der Verkehr, die Rohstoffgewinnung so-
wie die gesamte Bautitigkeit einen dominierenden
Stellenwert besitzt. Dieser Trend gilt auch fiir die
diinn besiedelten Riume, so daB der Artenriick-
gang und die Artengefihrdung in der Oberpfalz
ebenfalls ein groBes Problem darstellen.

Rote Listen gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen im Vergleich (HERRE 1989)

Rote Liste Bayern Rote Liste Oberfranken Rote Liste Oberpfalz (Entwurf)

36,6 % gefihrdete Arten 50,9 % gefdhrdete Arten 48,4 % gefihrdete Arten (Herre 1989)
(Schonfelder 1986) (Merkel/Walter 1988) von 1585 bewerteten Arten (einheimische
von 2212 bewerteten Arten von 1480 bewerteten Arten Arten und eingebiirgerte Neophyten)

= 809 bedrohte Arten = 753 bedrohte Arten = 767 bedrohte Arten
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Gefahrdungsgrad von ausgewihlten bedrohten Pflanzenarten in der Region 6 im regionalen und

landesweiten Vergleich (HERRE 1989)

Braune Schnabelbinse
(Rhynchospora fusca)
Schlenkengesellschaft

Alpenwollgras
(Trichophorum alpinum)
Kleinseggensumpf

Fettkraut
(Pinguicula vulgans)
Kleinseggensiimpfe

Weichstendel
(Hammarbya paludosa)
Verlandungsmoore

Pflanzenart Rote Liste Bayern Rote Liste Oberpfalz
bzw.

regionale Gefihrdung

Serpentinfarn 1

(Asplenium cuneifolium)

Serpentinfelsspalten

Ackerkohl 1

(Conringia orientalis)

Acker

Korallenwurz 2

(Corallorhiza trifida)

Mischwilder, Kiefernwilder

Heideroschen 1

(Daphne cneorum)

Steppenkiefernwald

Frauenschuh 2

(Cypripedium calceolus)

Kalkbuchenwilder

Holunderknabenkraut 1

(Dactylorhiza sambucina)

Bodensauere Magerwiesen

Schachblume 1

(Fritillaria meleagris) (insges. 6 Einzelpflanzen)

Streuwiesen

Bereits seit Anfang dieses Jahrhunderts gibt es in
der Oberpfalz Reste der einstigen Naturland-
schaft nur noch andeutungsweise. Die zahlreichen
Weikerlandschaften sind keine Naturlandschaften
im engeren Sinne. Sie sind der Ausdruck des Flei-
Bes fritherer Generationen. Sie wurden vielfach
von den Klostern angelegt. Mit Ausnahme des
eiszeitlich geprigten "Kleinen Arbersees" sind in
der Oberpfalzkeine stehenden Gewisser, die eine
natiirliche Entstehungsgeschichte aufzuweisen
haben, anzutreffen.

Als die Oberpfalz im Mittelalter eine starke berg-
bauliche Bliitezeit erlebte, erfuhren die Wilder in
ihrer Artenzusammensetzung eine tiefgreifende

Verianderung. Auch das weit verbreitete Streure-
chen in den Wildern hatte schon friih zur Entste-
hung eines von Menschenhand beeinfluten Wald-
bildes gefiihrt. Ferner dehnte die Landwirtschaft
ihren EinfluBbereich auf Kosten der Naturland-
schaft immer weiter aus. Die Landnot fiihrte zu
Bewirtschaftung der Auen und Moore. Selbst stei-
le Hanglagen wurden der Beweidung unterwor-
fen. Hier entstanden aufgrund einer speziellen
menschlichen Nutzungsform im Jura z.B. die ar-
tenreichen Wacholderweiden mit ihren sehr
schutzwiirdigen Trockenrasengesellschaften.
Nachdem heute die Waldschiden in unterschied-
licher Intensitit in der gesamten Oberpfalz zu be-
obachten sind und der Stickstoffeintrag aus der
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Luft unser ganzes Gebiet erfaflt, kann mit gutem
Gewissen die Feststellung getroffen werden, es
gibt in der Oberpfalz keine Naturlandschaften
mehr. Die gesamte Oberpfalz ist eine Kulturland-
schaft.

Die Verbreitung einiger besonders gefihrdeter Ve-
getationseinheiten in der Oberpfalz

In den letzten Jahren hat sich immer mehr die
Erkenntnis durchgesetzt, daB ein sinnvoller Ar-
tenschutz nur durch den Schutz von Lebensge-
meinschaften zu erreichen ist. Wenn es gilt, be-
sonders gefihrdete Arten vor dem Aussterben zu
bewahren, miissen die Lebensgemeinschaften die-
se Arten in ihrer Gesamtheit den Schutzbemiihun-
gen unterworfen werden. Gegenwirtig werden
deshalb auch die Gefiahrdungsgrade der Pflanzen-
gesellschaften erfaft und in eigenen Roten Listen
zusammengestellt,

Fiir die Oberpfalzhat HERRE 1991 einige gefihr-
dete Vegetationseinheiten zusammengestellt und
die Verbreitung der gefahrdeten Gesellschaftsein-
heiten auf der Grundlage der naturriumlichen
Gliederung ausgewertet (siche Seite 26 u. 27). So
konnte nachgewiesen werden, daB einige Gesell-
schaften gerade in der Oberpfalz ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt besitzen oder hier an die Gren-
zen ihrer Verbreitung stoBen. Fiir die Erhaltung
dieser Gesellschaften und ihrer duBerst schutz-
wiirdigen Artenbestéinde tragen deshalb die Ober-
pfilzer eine groBe Verantwortung,

Die Bedeutung dieser Verantwortung soll an der
Verbreitung der Serpentinfelsspaltengesellschaf-
ten besonders herausgestellt werden. In den letz-
ten 50 Jahren sind 47 % dieser Standorte erlo-
schen. Die noch in der Oberpfalz anzutreffenden
11 Bestiande decken 50 % der bayerischen Vor-
kommen ab. Einige dieser bedeutsamen Lebens-
raume konnten bereits durch die Erklirung zum
Naturschutzgebiet (NSG) besonders geschiitzt
werden. Weitere Unterschutzstellungen werden
systematisch vorbereitet. Fiir kleinere Land-
schaftsausschnitte bietet sich auch die Unter-
schutzstellung als Landschaftsbestandteil im Sin-
ne des Art. 12 des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes an. '

Die besonders gefihrdeten Pflanzengesellschaf-
ten sind in der Oberpfalz den Vegetationseinhei-
ten der Feuchtgebiete, der Mager- und Trocken-
standorte, den mesophilen Laubwildern und den
Ackerwildkrautgesellschaften zuzuordnen. Die
kartenmaBige Aufbereitung der schutzwiirdigen
Pflanzenstandorte geben den Behorden wertvolle
Hinweise fiir das aufzubauende Biotopverbundsy-
stem.

Beispielhaft ausgewahlte, gefihrdete Tierarten in
der Oberpfalz

Die Aufzihlung der gefihrdeten Tierarten, fiir
deren Erhaltung und fiir die ihrer Populationen in
der Oberpfalz eine besondere Verantwortung be-
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steht, erfolgt nach verschiedenen Lebensraumty-
pen.

Lebensraumtyp Siediungsraum

Die Oberpfalz zihlt heute zu den wichtigsten baye-
rischen Lebensraumen fiir den Storch.

Die Population bestand 1989 in Bayern aus 77
besetzten Horsten. In der Oberpfalz wurden im
gleichen Jahr 29 Horste und in Mittelfranken 20
Horste gezahlt. Einen starken Bestandsriickgang
erlebten die oberpfilzischen Storche zu Anfang
der 80er Jahre.

Zahl der Horste
Oberpfalz Bayern
1977 42 -
1978 42 -
1979 49 -
1980 42 -
1981 43 -
1982 36 82
1983 39 -
1984 - -
1985 - 70
1986 - 69
1987 27 64
1988 26 60
1989 29 71

Erst durch die Offnung des Eisernen Vorhangs
wurden in jiingster Zeit die beachtlichen Vorkom-
men des Weilstorches in Westbohmen bekannt.
Diesseits und jenseits der Landesgrenze sollten
deshalb iber die Bestandsentwicklung der Stor-
che gemeinsame Untersuchungen angestellt wer-
den. Bislang wurde die Vermutung geauBert, da8
der Storch erst relativ spit in die Oberpfalz einge-
wandert ist, als er durch Lebensraumvernichtun-
gen aus den iibrigen, klimatisch giinstigeren baye-
rischen Landesteilen immer mehr verdriangt wur-
de und in der Oberpfalz noch zusagende Lebens-
bedingungen vorfand. Unabhingig von diesem
Wanderverhalten oder der Vermutung einer even-
tuellen Zusammengehorigkeit der Lebensraume
in Westbohmen und Ostbayern gilt es, groBe An-
strengungen zur Erhaltung der oberpfilzischen
Storchenpopulation zu unternehmen, um die som-
merlichen Aufzuchtgebiete der Storche zu bewah-
ren.

Auch die Schleiereule ist eine Vogelart, die sich
dem Lebensraumtyp der lindlichen Siedlung zu-
geordnet hat. Vereinzelte Vorkommen sind in der
westlichen Oberpfalz bekannt geworden. Diese
groBere Eulenart hat aus klimatischen Griinden in
der westlichen Oberpfalz ihre Verbreitungsgrenze
gefunden. Harte Winter sind fiir den Bestand der
Schleiereule lebensbedrohend. Die Eule bendtigt
Lebensriume mit einem hohen Griinlandanteil,
denn 50 % des Nahrungsspektrums machen Klein-
sauger aus, die an die Griinlandflichen gebunden
sind.



BRUTVORKOMMEN

IN BAYERN 1988

Abbildung 1

DES WEISSTORCHES

O = Einzelstorch (HE)
@ = HORSTPAAR (HPa)

Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Mittelfranken
Unterfranken

~N o P WY e

Schwaben

50 km

Der Lebensraumtyp Siedlungsraum bietet zu be-
stimmten Entwicklungszeiten den Fledermdusen
eine Daseinsmoglichkeit. Aus dieser allgemein ge-
fahrdeten Artengruppe sollen nur wenige Arten
besonders herausgestellt werden.

Grofes Mausohr

Diese Art ist weltweit bedroht, zihlt aber in der
Oberpfalz noch zu den relativ haufigeren Fleder-
mausarten. Der Schwerpunkt ihrer Verbreitung

liegt in Nordbayern. In alten Dachstiihlen und
Kirchtirmen héngen die Kolonien frei und sind
somit leicht festzustellen. Auch wenn eingangs von
einer gewissen Haufigkeit dieser Fledermausart
die Rede war, sollte dennoch jeder sommerliche
Hangplatz den Naturschutzbehorden gemeldet
werden, damit gegebenenfalls die erforderlichen
Schutzmafinahmen fiir die Kolonie bei baulichen
MaBnahmen rechtzeitig eingeleitet werden kon-
nen.
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Die unmittelbar vom Aussterben bedrohte Grofe
Hufeisennase konnte in der Oberpfalzin einer klei-
nen, aber offensichtlich fortpflanzungsfihigen Po-
pulation in einer GroBe von ca. 20 Exemplaren
festgestellt werden. Es ist bislang das einzige die-
ser GroBe bekanntgewordene Vorkommen. An-
ders als beim GroBen Mausohr liegen ihre Hang-
plitze einzeln in alten Dachstiihlen. Diese Fleder-
mausart legt zwischen Winter- und Sommerquar-
tier keine groBeren Strecken zuriick. Fiir die Er-
haltung dieser kleinen, seltenen Fledermauskolo-
nie miissen nur alle denkbaren Erhaltungsmaf-
nahmen eingeleitet werden, damit der GroBen
Hufeisennase nicht das gleiche Schicksal wie der
Kleinen Hufeisennase zuteil wird; sie ist in der
Oberpfalz bereits ausgestorben.

Lebensraumtyp Bodenentnahmestellen

In der einstigen oberpfalzischen Naturlandschaft
stellten die FluBauen mit ihren verschiedenen Ha-
bitatstrukturen: periodisch iiberflutete Flichen,
Uferanbriichen, Kiesbanken, Altwissern usw. Le-
bensraume fiir vielfaltige, tierische Lebensge-
meinschaften dar. Bodenentnahmestellen konnen,
wenn sie als Sekundiarstandorte entsprechend ge-
staltet und erhalten werden, u.a. fiir einige Arten
dieser urtiimlichen FluBlandschaften heute von
groBer Bedeutung sein.

Auf diesen Sekundirstandorten ist der Flufregen-
pfeifer in der mittleren Oberpfalz anzutreffen.
Auch gribt die Uferschwalbe in den neu entstan-
denen Abbauwinden ihre Brutrohren. Als beson-
dere Kostbarkeit ist fiir diesen Lebensraumtyp in
der Oberpfalz in einigen Bereichen die Kreuzkrite
herauszustellen. Sie benétigt Sandabbaustellen
mit flachen, gut durchlichteten Tampeln. Thre
Kaulquappen haben eine extrem kurze Entwick-
lungszeit und sind deshalb den sich schnell aus-
trocknenden Flachwassertimpeln gut angepaSt.
Die nordliche Oberpfalz ist ein Schwerpunkt die-
ser nicht mehr hiufigen Amphibienart.

Lebensraumtyp Trockenstandorte

Dieser Lebensraum ist heute durch Stickstoffein-
trag aus der Luft extrem gefihrdet. Das ist aber
nicht die einzige Gefahr. Aufforstungen und die
Aufgabe bisheriger Landnutzungsformen durch
fehlende Beweidung stellen weitere Gefahrenfak-
toren dar. Aus diesem Lebensraumtyp, der eine
Fiille seltener Organismen beherbergt, sollen bei-
spiclhaft nur vier Arten besondere Erwihnung
finden.

Ein prachtiger Schmetterling ist der Apollofalter.
Er war dereinst an den trockenen Hingen im Be-
reich der tiefeingeschnittenen Juratiler nicht sel-
ten anzutreffen. Heute ist in der Oberpfalz nur
noch ein Vorkommen bekannt und es laBt sich
bereits absehen, daB auch diese Population er-
lischt und somit der Apollofalter in der Oberpfalz

ausgestorben ist. Im Gegensatz zu vielen anderen
Arten wird der Apollofalter in der Oberpfalznicht
an Lebensraumzerstorungen aussterben. Sein
Problem waren und sind die Schmetterlingsfanger.

Ahnlich wird es der Schlingnatter ergehen, die in
nahezu gleichartigen Habitaten ihren Lebens-
raum findet. Auchsie ist in der Oberpfalzvor allem
durch den Menschen gefihrdet, der sie in Ver-
wechslung mit der Kreuzotter haufig aus einer
Angst und Panik heraus erschligt, obwohl sie vol-
lig harmlos ist.

Fiir die Trockenstandorte des Juras im Regensbur-
ger Bereich gibt es eine lokale Besonderheit. Es
handelt sich um den Regensburger Heufalter, des-
sen Raupe eng an den Regensburger GeiBklee
gebunden ist. Diese Population ist als ein begrenz-
tes Einzelvorkommen zu bewerten, denn die Falter
dieser Schmetterlingsart sind ansonsten erst wie-
der in der Ukraine anzutreffen. Dem Schutz dieses
isolierten Vorkommens ist deshalb eine hohe Prio-
ritit beizumessen. Die Regensburger Population
diirfte sich genetisch den lokalen Bedingungen
angepalBt haben. Sie ist also mit der Falterpopula-
tion der Ukraine nicht ganz identisch.

In den westlichen Teilen der Oberpfalz stellt das
Vorkommen der Blaufliigeligen Sandschrecke auf
Trockenstandorten eine besondere Kostbarkeit
dar. Sie besiedelt die Pionierstadien der Silber-
grasfluren, die heute weitgehend nur noch auf Se-
kundirstandorten in der Oberpfalz anzutreffen
sind. Der Verbreitungsschwerpunkt fiir diese Art
liegt in Mittelfranken und in der Oberpfalz.

Lebensraumtyp feuchte Auenstandorte

Dieser Landschaftsausschnitt ist der Lebensraum
der Wiesenbriiter. Der Rotschenkel, der zur Brut
feuchte, vegetationsarme Bestinde mit geringer
Halmdichte besiedelt, ist in Bayern sehr selten
geworden. Eine Population mit ca. 8 Paaren befin-
det sich noch im Donautal im Bereich der Ober-
pfalz. Das Vorkommen im Donautal zihlt zu den
wichtigsten Brutgebieten und bedarf deshalb be-
sonderer Aufmerksamkeit. Der seltene Wiesen-
briiter scheint auf Renaturierungen schnell und
positiv anzusprechen.

Eine besondere Heuschrecke, eine Rote Liste Art,
ist die Sumpfheuschrecke. Sie hat dhnliche Habi-
tatanspriiche wie der Rotschenkel und besitzt ein
lokales Massenvorkommen im Regental.

Die Habitatanspriiche der Uferschnepfe sind ver-
gleichbar mit dem Lebensraum fiir den Rotschen-
kel. Jedoch muB fiir sie das Bodenrelief struktur-
reicher gestaltet sein. Auf Bayern bezogen liegt
der Verbreitungsschwerpunkt im Donautal. Ein
weiteres oberpfilzisches Vorkommen mit 15 Brut-
paaren ist vor ca. 10 Jahren im Regental erloschen.
Durch die Schaffung verbesserter Lebensbedin-
gungen konnten jedoch 1990 drei Brutpaare im
Regental wieder briiten. Die Uferschnepfe beno-



tigt groBe zusammenhingende und beruhigte Wie-
senflichen dhnlich wie der Brachvogel. Wihrend
die Fluchtdistanz des Brachvogels etwa 200 m be-
tragt, ist sie bei der Uferschnepfe noch groBer. Die
Beunruhigung durch Spazierginger stellt fiir die
Uferschnepfe eine gro8e Gefahr dar.

Inden Gebiischsdumen der Donau- und Regenaue
kann streckenweise noch das Blaukehlchen beob-
achtet werden. Fir diese allgemein sehr seltene
Vogelart stellen die angesprochenen Landschafts-
riume einen Schwerpunkt der Verbreitung dar.
Diese Standorte sind sehr schutzwiirdig.

Von Osten kommend wandert in den FluBauen der
Oberpfalz in jiingerer Zeit eine fiir den oberpfil-
zischen Bereich seltene Vogelart ein. Es ist die
Beutelmeise, die in Osteuropa ihr Verbreitungs-
zentrum hat.

Lebensraumtyp FlieBgewisser

Eine Tierartengruppe der Fliegewisser, die Si3-
wasserfische, sind heute zu 66 % gefahrdet. Die
Gewisserverschmutzung muB als Ursache ange-
schen werden. Den oberpfalzischen FlieBgewis-
serabschnitten mit noch guter Wasserqualitit ist
deshalb im Interesse des Artenschutzes eine be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die FlieB-
gewisserlibellen sind gute Indikatoren fiir dic Ge-
wissergiite. Libellenarten, wie die griine Keiljung-
fer, die an sauberes Wasser gebunden ist, sind be-
sonders schutzwiirdig. Sie wurde erstmals in einem
oberpfilzischen Naturschutzgebiet nachgewiesen.
Es gibt von ihr nur wenige Standorthinweise.

In der Oberpfalz ist auch den wenigen noch vor-
handenen Perlmuschelbestinden ein besonderer
Schutz zu gewihren. Fiir diese Art erweisen sich
heute die plotzlichen SaurestoBe bei der Schnee-
schmelze mit einem pH-Wert um 4,5 als besonders
kritisch. Diese SaurestoBe zwingen die Forelien
zum Abwandern in tieferliegende und ver-
schmutzte Gewisserstrecken. Die Forellen sind
Wirtstiere fiirr Jugendstadien der Perlmuschel, so
daB mit ihrer Abwanderung die Verjiingung der
Perlmuschelbinke ausbleibt. Dennoch werden in
der Oberpfalz groBe Anstrengungen gemacht, um
das Uberleben der wenigen Muschelbinke zu si-
chern.

Zum Lebensbereich FlieBgewisser zahlt auch das
sporadische Vorkommen des Waldwasserliufers,
der seinen Schwerpunkt in Siiddeutschiand hat.
Da er durch geringe PopulationsgroBe stark ge-
fahrdet ist, widmen sich die Naturschiitzer der
Oberpfalz dieser Vogelart sehr intensiv.

Bei der beispielhaften Aufzihlung einiger gefahr-
deter Tierarten fir den Lebensraumtyp FlieBge-
wasser soll nicht unerwihnt bleiben, daB von der
Donaukommend der Biber in die oberpfalzischen
Seitengewasser wieder einwandert. Noch sind es
iiberwiegend Einzelnachweise, zu ausgeprigten
Koloniebildungen ist es noch nicht gekommen.

Lebensraumtyp Teichgebiete mit Verlandungen
zum Niedermoor

In den Teichgebieten der Oberpfalz mit noch gut
ausgepragten Verlandungszonen leben 40 % der
siilddeutschen Pcpulation des Schwarzhalstau-
chers. Er tritt in der Oberpfalz haufig in Verbin-
dung mit Mowenkolonien auf. Im Schutz der
Lachmowe scheint er besonders gute Lebensbe-
dingungen vorzufinden.

Die Rohrichtzonen der Weiher sind auch ein idea-
ler Lebensraum des Schilfrohrsingers, der seinen
bayerischen Verbreitungsschwerpunkt in der
Oberpfalz haben diirfte.

Vor allem die nordlichen Weihergebiete der Ober-
pfalz sowie die frankische Seenplatte bilden den
Verbreitungsschwerpunkt fiir die Ringelnatter in
Bayern. Sie ist durch die Intensivierung der Wei-
her sehr gefihrdet. Thre Lebensweise ist der exten-
siven Weihernutzung angepaBt. Hier findet sie
Unterschlupf, Deckung und die erforderlichen
Nahrungsreviere. Auf ein amphibienreiches Nah-
rungsangebot ist sie angewiesen.

Die Verlandungszonen in den alten Teichgebieten
sind in der Oberpfalz teilweise Lebensraum einer
seltenen Libellenart. Es konnte hier die Nordische
Moorjungfer, deren Verbreitung sehr liickenhaft
ist, nachgewiesen werden. Die Nordische Moor-
jungfer gilt als eine sehr bedrohte Libellenart.

Besondere Erwihnung soll auch noch das Vor-
kommen des Moorfrosches in einigen Teichgebie-
ten und Auen der Oberpfalz finden. Er diirfte in
der Oberpfalz seinen Schwerpunkt der Verbrei-
tung besitzen.

Lebensraumtyp Wilder

In den groBeren, strukturreichen und vor allem
ruhigen Wildern der Oberpfalz finden einige we-
nige Horstpaare des Schwarzstorches noch einen
Lebensraum. Neben Oberfranken und Niederbay-
ernliegt das grofSte Vorkommen dieses prachtigen
GroBvogels in der Oberpfalz. Bei der Nestwahl
und bis zum Fliiggewerden der Jungen gilt er als
sehr scheu und reagiert auf Beunruhigungen sehr
empfindlich. Der viele Jahre bestehende "Eiserne
Vorhang" zur CSFR war als beruhigter Grenzraum
ein wertvolles Habitat.

Eine oberpfilzische Raritit stellen auch die be-
grenzten Vorkommen des Zwergschndppers in
den Buchenwildern der hoheren Mittelgebirgsla-
gen dar. Sein Vorkommen kennzeichnet gleichzei-
tig Habitatstrukturen, die die Hohltaube als Le-
bensraum benotigt.

NaturgemiB konnte die Aufzihlung der Arten
oder Artengruppen, fir deren Erhaltung die
Oberpfalz eine besondere Verpflichtung besitzt,
nur bruchstiickartig sein. Es ist aber wichtig, dar-
auf hinzuweisen, daB der Naturschutz, wenn er
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sich fir die Erhaltung dieser Arten einsetzt, ein
nicht wiederherstellbares Naturerbe gleich einem
Kulturerbe zu verteidigen hat. In der Offentlich-
keit und im politischen Raum wird diese Bedeu-
tung mitunter nicht mit dem erforderlichen Ernst
und Gewicht erkannt. In der Titigkeit des Natur-
schutzes wird vielmehr nur die bremsende und
verhindernde Funktion gesehen.

Die Strategien des Naturschutzes

Die bisherigen MaBnahmen des Naturschutzes
waren nicht ausreichend, um dem stindigen Ar-
tenverlust in der Oberpfalz Einhalt zu gebieten.
Diese SchluBfolgerung kann eindeutig aus dem
Vergleich der Roten Listen iiber die Artengefihr-
dung aus alterer und jiingerer Zeit gezogen wer-
den. Die Naturschutzbehtérden miissen deshalb
Strategien entwickeln, deren Anwendung zu einer
Verlangsamung des Artenriickganges in absehba-
rer Zeit und langfristig zu einem Stillstand des
Artenverlustes fithren.

Die 7 Strategiepunkte zur Bewiltigung des Arten-
schutzproblemes lauten:

1. Ausweisung von Schutzgebieten auf der Grund-
lage eines Konzeptes

2. Erhaltung und Aufbau eines Biotopverbundsy-
stems

3. Konsequente Anwendung der Landschaftspla-
nung auf allen Planungsebenen

4. Forderung nach Ersatz- und AusgleichsmaB-
nahmen bei unvermeidbaren Eingriffen und ih-
re Durchsetzung

5. Konsequenter Vollzug aller Artenschutzbe-

stimmungen

. GroBzigige Ankaufspolitik

7. Erstellung und Fortschreibung eines Arten-
und Biotopschutzprogrammes.

=2

Ausweisung von Schutzgebieten auf der Grundla-
ge eines Konzeptes

Obwohl seit 1936 die gesetzlichen Moglichkeiten
zur Ausweisung von Naturschutzgebieten beste-
hen, konnte mit diesem Instrument dem Ausster-
ben der Arten nicht Einhalt geboten werden. Als
Grund kann die geringe Anzahl von Schutzge-
bietsausweisungen ins Feld gefiihrt werden. In der
Oberpfalz bestehen 46 Naturschutzgebiete, die
nur 0,43 % der Bezirksfliche abdecken (Stand
01.09.92). Vielfach wurden in der Vergangenheit
die Naturschutzgebiete auch mit zu geringem Fli-
chenumgriff ausgewiesen. In diesen zu kleinen
Schutzgebieten konnen sich oft keine iiberlebens-
fahigen Populationen halten. Es konnten bei eini-
gen Ausweisungen auch nicht Nutzungen unter-
bunden werden, die dem eigentlichen Schutzziel
zuwiderlaufen. Die Naturschutzgebiete liegen
zum Teil sehr isoliert in der Kulturlandschaft und
weitab von dhnlichen Gebieten. Der erforderliche

Genaustausch zur Erhaltung der im Schutzgebiet
urspriinglichen Lebensgemeinschaften ist da-
durch eingeengt. Die kiinftigen Naturschutzge-
bictsausweisungen miissen deshalb auf der
Grundlage eines Konzeptes, das auf die Situation
des jeweiligen Naturraumes abgestellt ist, vorge-
nommen werden. Dem Naturschutzgebiet sind
ferner Pufferstreifen zum Abfangen der auf das
Schutzgebict von auBen einwirkenden, schadli-
chen Einfliisse vorzulagern.

Erhaltung und Aufbau eines Biotopverbundsy-
stems

Die wissenschaftliche Erkenntnis, daBl sich Le-
bensgemeinschaften nur auf Dauer halten lassen,
wenn ihr jeweiliger Lebensraum zum Aufbau
iiberlebensfihiger Populationen die erforderliche
GroBe aufweist und wenn die Lebensstitte nicht
isoliert, sondern in einem Verbund mit dhnlichen
und gleichartigen Bereichen liegt, findet zuneh-
mend Eingang in die Alltagsarbeit des Naturschut-
zes. Sie fithrt zur Erhaltung und zum Aufbau eines
Biotopverbundsystems. Es ist erfreulich, daB in
den politischen Positionspapieren die Forderung
zum Aufbau ecines derartigen Biotopverbundsy-
stems zur Erhaltung der biologischen Leistungsfa-
higkeit des gesamten Naturhaushaltes bereits Ein-
gang findet. In diesem System bilden groBe Natur-
schutzgebiete von weit iiber 200 ha GroBe die
Eckpfeiler eines jeglichen Biotopverbundes. Hier
handelt es sich meist um Schutzgebicte mit iiber-
regionaler Bedeutung. In diesem weitgespannten
Netz sind dann die kleineren Schutzgebiete mit
regionaler oder lokaler Bedeutung bis zu 200 ha
Flichenumgriff cinzuspannen. Dieses grobe Sy-
stem aus iiberregionalen und regionalen bedeutsa-
men Schutzgebieten muB durch die Ausweisung
weiterer Trittsteine und Korridorbiotope eine wei-
tere Verdichtung erfahren. Fir die Schaffung der
genannten Knotenpunkte in dem Verbundsystem
und fiirr die Ausweisung der verbindenden Tritt-
steine, die vielfach im Vollzug des Art. 12 Bayeri-
sches Naturschutzgesetz unter Schutz gestellt wer-
den, wird iiberschlagsmiBig mit einem Flichenbe-
darf, der 10 % der Landesfliche entsprechen wiir-
de, gerechnet. Diese Landschaftsausschnitte soll-
ten durch strenge naturschutzrechtliche Vor-
schriften abgesichert werden. Sie sind als die Vor-
ranggebiete des Naturschutzes zu betrachten. Die-
ser Flichenanteil wird jedoch noch nicht ausrei-
chen, um einen wirkungsvollen Biotop- und Arten-
schutz betreiben zu konnen. Weitere 10 % der
LandesfLiche werden bei dem Aufbau eines Bio-
topverbundsystems als Ausgleichsflichen des Na-
turschutzes noch benotigt. Es handelt sich hierbei
um Flichen, die einer extensiven Landbewirt-
schaftung zugefiihrt werden sollten. Es sind jene
Flichen, auch Pufferflichen um Naturschutzge-
biete, auf denen z.B. auf freiwilliger Basis die ver-
schiedenen Forderprogramme des Naturschutzes
zur Anwendung gelangen sollten.



Konsequente Anwendung der Landschaftspla-
nung auf allen Planungsebenen

Die Landschaftsplanung eroffnet die Moglichkeit,
die Ziele des Naturschutzes vorausschauendin die
Entwicklungsziele der verschiedenen Planungs-
ebenen einzubauen. Die gesetzliche Vorgabe, zu
allen iiberregionalen, regionalen und gemeindli-
chen Entwicklungsplanungen bis hin zu den auszu-
fiihrenden Projektplanungen relevante natur-
schutzfachliche Begleitplanungen erstellen zu las-
sen, sollte konsequente Anwendung finden.

Forderung nach Ersatz- und Ausgleichsmafinah-
men bei unvermeidbaren Eingriffen und ihre
Durchsetzung

Grundsitzlich sind vermeidbare Eingriffe in den
Naturhaushalt zu unterlassen. Bei unvermeidba-
ren Eingriffen ist jedoch dafiir Sorge zu tragen,
daB der mit dem Projekt verbundene landschaftli-
che Schaden durch entsprechende Ersatz- und
AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen wird. Es
mitssen Wege gefunden werden, daB diese Ersatz-
und Ausgleichsflichen auch auf Dauer, solange
der Eingriff wirkt, angelegt werden.

Konsequenter Vollzug der Artenschutzbestim-
mungen

Der rechtliche Schutz fiir die gefihrdeten Arten
baut wesentlich auf zwei fachliche Grundiiberle-
gungen auf. Einmal gilt es, die Arten unmittelbar
an ihrem Standort und in ihrem Lebensbereich zu
schiitzen, z7um anderen muB der Handel mit diesen
Arten unterbunden werden. Der lukrative Anreiz
zur Entnahme von Artenbestinden aus der Natur
mubB entfallen. Aufgrund der natiirlichen Mobilitit
vieler Arten z.B. der Zugvogel iiber die Lander-
grenzen hinweg, aber auch aufgrund der heutigen
Mobilitit der Menschheit rund um die Welt, mufl-
te der rechtliche Rahmen zum Schutz gefihrdeter
Arten durch Landes-, Bundes- und internationa-
les Recht abgesteckt werden. Um gezielt Arten-
schutz betreiben zu konnen, ist fiir den Natur-
schutz die Mitarbeit vicler Berufsgruppen unent-
behrlich. So ist z.B. bei der Uberwachung des
Handels mit geschiitzten Arten der Naturschutz
auf die internationale Zusammenarbeit angewie-
sen. Beginnend vom Wildschiitzer iiber den Verar-
beiter und VerauBerer von Naturartikeln sowie
den Exporteur bis hin zu den Zollorganen und den
zustindigen Behorden miissen alle eine reibungs-
lose Zusammenarbeit pflegen, damit die Arten-
schutzbestimmungen wirkungsvoll vollzogen wer-
den konnen. Nur in diesem reibungslosen Zusam-
menspiel wird die Erkenntnis reifen, daB die Natur
kein Selbstbedienungsladen ist.

Grofzigige Ankaufspolitik

Besitz ist immer noch der beste Schutz einer Fla-
che. Bei dem Erwerb der Flachen ist die Hand-

lungsfihigkeit fiir den staatlichen Naturschutz be-
schrankt. Die staatlichen Naturschutzbehorden
sind leider in der miBlichen Lage, daB sic keine
eigene Liegenschaftsverwaltung aufbauen konn-
ten. Wenn im Interesse des Naturschutzes der Er-
werb ciner Fliche ansteht, muB in den meisten
Fillen ein nichtstaatlicher Tréger fiir das Ankaufs-
projekt gesucht werden. Auch die Aufstellung des
Finanzierungsplanes zum Ankauf einer Fliche
stoBt auf groBe Schwierigkeiten, da der Staat in
der Regel nur einen finanziellen ZuschuB gewihrt.
Dieser Zustand ist sehr unbefriedigend. Wenn die
StraBenbauverwaltung mit dhnlichen Schwierig-
keiten zu kampfen hitte, 1aBt sich leicht erahnen,
wie dann das Straennetz aussehen wiirde. Wenn
heute die Kniipfung eines leistungsfihigen Stra-
Bennetzes keinen ‘politischen Diskussionspunkt
mehr darstellt, wire eigentlich zu erwarten, daf8
die politische Bereitschaft zur Bereitstellung der
materiellen Voraussetzungen, um den lebenser-
haltenden Biotopverbund erhalten und aufbauen
zu konnen, auch nicht auf Widerstand stoBen diirf-
te.

Erstellung und Fortschreibung des Arten- und
Biotopschutzprogrammes

Dieses Programm stellt den Gesamtrahmen der
fir den Arten- und Biotopschutz erforderlichen
MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dar. Die Programme werden jeweils
auf Landkreisebene erstellt und sollen stindig ak-
tualisiert werden. Mit der Vorlage der im Arten-
und Biotopschutzprogramm enthaltenen Zusam-
menschau der dkologischen Fakten wird der Na-
turschutz zunehmend in die Lage versetzt, seinen
Handlungsspielraum zukunftsweisender und pro-
gressiver auszuniitzen.

Die Bedeutung der bauerlichen Freilandmuseen
fur den Artenschutz

All die aufgezeigten Strategien laufen letzten En-
des ins Leere, wenn es nicht gelingt, die Bevolke-
rung gleichzeitig fiir eine bescheidene und dko-
logisch ausgerichtete Lebensweise zu gewinnen.
Der Mensch muB sich wieder voll bewuBt werden,
daB er nicht das MaB aller Dinge sein kann. Fiir
unser Handeln ist die verantwortungsbewuBte
Unterwerfung unter die Zwinge der kologischen
Kreisliufe die wichtigste Forderung, wenn es um
das Uberleben der Menschheit geht.

Junge und alte Menschen haben noch und wieder
vielfach das Gefiihl fiir eine harmonische Einbin-
dung in das Universum. In weiten Teilen der Be-
volkerung ist es jedoch verloren gegangen. Es ist
eine Leere entstanden, die offensichtlich schmerz-
lich gefiihlt wird. Die fehlende Naturnihe wird
durch falsch verstandene Tierliebe neu ausgefiillt.
Nur so ist es zu verstehen, daB die begiiterte
Menschheit im wahrsten Sinne des Wortes auf den
Hund gekommen ist.
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Die Landwirtschaft verstand sich bis zum frithen
Industriezeitalter zu Recht noch als fest eingebun-
den in die lebenserhaltenden okologischen Kreis-
laufe. Das gesamte menschliche Handeln in all
seinen Verflechtungen war fest eingefiigt in die
sich stets erneuernden Okosysteme. Es gab keine
Riickstandsprobleme. Viele Probleme der heuti-
gen Zeit wiirden nicht in der vollen Hirte auftre-
ten, wenn die Lebensweise der in den Bauernhaus-
museen dargestellten landlichen Welt in unsere
heutige Zeit iibertragen wiirde. Aus naturschiitze-
rischer Sicht sollte gerade dieser Gesichtspunkt in
der Museumsarbeit deutlich herausgestellt wer-
den. Er erscheint genauso wichtig, wie die aus
Griinden des Artenschutzes zu begriiBende Mit-
einbeziehung der verschiedenen Wildkrautfluren,
Ruderalgesellschaften und sonstigen Erhaltungs-
kulturen fiir gefahrdete Arten oder alte Kultursor-
ten in die bauerlichen Museumskonzepte.

Als Naturschiitzer wiinscht sich der Autor ferner,
daB die Bauernhausmuseen dazu beitragen, den
franziskanischen Geist in der Bevolkerung wieder
zu wecken, der seinen visuellen Hohepunkt in der
Dichtung des Sonnengebetes fand. In diesem
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Werk werden die zahlreichen Naturerscheinungen
wie Gestirne, Winde, Wasser, Feuer und die Erde
mit ihren kreativen Lebensformen als Briider und
Schwestern bezeichnet und somit mit uns Men-
schen auf die gleiche Stufe gestellt. Das setzt einen
gewissen materiellen Verzicht voraus, ohne jedoch
an Lebensqualitiit zu verlieren. Ein Mehr von die-
ser franziskanischen Geisteshaltung ist zur Bewal-
tigung der heutigen 6kologischen Probleme uner-
laBlich.

Aus der aufgezeigten Gesamtschau heraus konn-
ten die Bauernhausmuseen richtungsweisende Im-
pulse fir den Artenschutz vermitteln. Ihnen fillt
deshalb auch die Aufgabe einer zukunftsorientier-
ten Bildungsstitte zu. Ein Grund genug, um diese
Museumseinrichtungen in die Strategien des Na-
turschutzes zur Erhaltung der Artenmannigfaltig-
keit fest einzubinden.

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Reg.-Dir. Hans-Joachim Siede
Regierung der Oberpfalz

Hohere Naturschutzbehorde
D-8400 Regensburg
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