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Vorbemerkung

Der Beitrag berichtet von Erfahrungen aus Umwelt-
vertriglichkeitsstudien iiber einen Zeitraum von ca.
5 - 6 Jahren. Diese sind geprégt von dem stetigen
Bemiihen, einen methodischen “Stand der Technik”
zu finden oder zu definieren.

Im wesentlichen entstammen die Erkenntnisse den
Arbeiten an groBeren UVS-Projekten an bayeri-
schen Femstraen und Autobahnabschnitten. Inso-
fern mag ein gewisses “bayerisches Kolorit” durch-
scheinen, das die hier vorgestellten methodischen An-
sdtze nicht ohne weiteres auf andere Bundeslander
iibertragbar macht. Auch mdgen die hier vorgestell-
ten Verfahrensweisen auf kleinere Vorhaben nur
bedingt anzuwenden sein.

Die Ausfiihrungen sollen unsere Erfahrungen mit
Umweltvertriglichkeitspriifungen und die von uns
bislang entwickelten methodischen Ansitze zur
Diskussion stellen. Die Herleitung der Methoden
entstand in vielen Diskussionen mit den Vertretern
des zustidndigen Referates an der Autobahndirekti-
on Siidbayern in Miinchen. Herrn Dill, Frau Stelter
und Herm Kinberger sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Die Autoren haben als Mitarbeiter im Biiro Schober
iiber mehrere Jahre hinweg in einem fest eingerich-
teten Arbeitskreis die hier in Ausziigen vorgestellten
Methoden entwickelt. Die Ausfiihrungen gliedem
sich in zwei Teile:

einen allgemeinen Methodenteil mit Erfahrungs-
bericht (vgl. die Gliederungspunkte 1-4),

einen speziellen Teil, in dem schutzgutbezogen
und beispielhaft die Detailarbeit in Form von
Fallbeispielen vorgestellt wird (vgl. Gliederungs-
punkt 5).

Allen Mitarbeitern sei fiir die mithsame und lang-
wierige Arbeit herzlich gedankt.

1. Allgemeiner methodischer Ansatz

Die Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS) als not-
wendiger Beitrag zur Umweltvertriglichkeitsprii-
fung steht trotz vielfiltiger Bemiihungen, einen me-
thodischen Standard zu setzen, nach wie vor in
einem Dilemma:

Einerseits ist im Hinblick auf die 6kosystemaren
Komponenten eine kaum iiberschaubare Fiille und
Vielfalt von Auswirkungen auf die Schutzgiiter
nach dem UVP-Gesetz (UVPG) samt ihrer Wech-
selwirkungen zu beriicksichtigen, andererseits ist
die Vielzahl von Recherchen, Begutachtungen, Prii-
fungen und Analysen in iiberschaubaren und ange-
messenen Zeitraumen und akzeptablen Kostendi-
mensionen nicht darstellbar.

Die priifenden Instanzen innerhalb der UVP stehen
auch ohne die Ergebnisse des Fachgutachtens, der
Umweltvertraglichkeitsstudie schon vor kaum zu
bewiltigenden Papierbergen. Kommen die Ergeb-
nisse der UVS hinzu, ist die Forderung nach einer
Verschlankung der Studie die zwangslaufige Folge.
In der Regel tasten sich die Verfasser einer UVS an
einen “Stand der Technik” heran, indem die derzeit
vorhandenen chclwerke') interpretiert werden.
Ein verlaBlicher methodischer Ansatz, der auch vor
Gericht unangreifbar wire, besteht trotz dieser Re-
gelwerke nicht.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen deshalb einen
Beitrag darstellen, um in der UVS fiir die Beurtei-
lung von Strafenverkehrsvorhaben als UVP-pflich-
tiger Vorhabenstyp methodische Ansitze zu disku-
tieren.

Schwerpunkte sind insbesondere:

Beriicksichtigung der gesetzlich/untergesetzlich
definierten Umweltqualititsziele bzw. greifbarer
Umweltqualitétsstandards.

Aufbau eines indikatorischen Modells durch Aus-
wahl und ausschlieBliche Beriicksichtigung aus-
sagekriftiger Priiffelder und Untersuchungsge-
genstinde.

2. Rechtliche und methodische Grundlagen

2.1 Stellung der UVS im Planungsverfahren

Das Verfahren der UVP ist im “Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung” (UVPG von 1990)
geregelt.

Entsprechend § 1 UVPG soll dadurch der wirksa-
men Umweltvorsorge Rechnung getragen werden
und dem Entscheidungstriger friihzeitige und um-
fassende Information iiber die Auswirkungen eines
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Vorhabens auf die Umwelt zur Verfiigung gestellt
werden.

Durch das UVPG werden jedoch keine neuen Ver-
waltungsverfahren eingefiihrt. Vielmehr wird die
Umweltvertréglichkeitspriifung in die bestehenden
Verfahren eingefiigt (§ 2 Abs. 1 UVPG). Die UVP
im StrafBenbau ist als durchgingiger und integrierter
Bestandteil der Planungsstufen bei Linienfindung
und Planfeststellung durchzufithren. Dies zieht
zwangslidufig nach sich, die UVS als prozessuales,
iterativ arbeitendes Instrument einzusetzen.

In den §§ 5 und 6 UVPG wird die Vorgehensweise
fiir die UVP geregelt. Wahrend § 5 verfahrenstech-
nische Hinweise enthilt, bezieht sich § 6 auf die
Inhalte der UVP-Unterlagen. Beide Verfahrens-
schritte sind eng miteinander verbunden.
Entsprechend dieser Vorgaben ermittelt, beschreibt
und bewertet die UVS die Auswirkungen der ge-
planten Straenbaumafinahme auf die Schurzgiiter

Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Kiima und Landschaft einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen

Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Die Vorgaben des UVPG werden in folgenden, auf-
einander aufbauenden Arbeitsschritten umgesetzt
(vgl. auch Abb. 1 und 2):

1. Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)
Der zu bearbeitenden UVS wird in einem frithen
Stadium der Tr sche die R pfind-
lichkeitsuntersuchung vorgeschaltet. Deren Ziel
ist es, im Rahmen grobmaschiger Bestandsauf-
nahmen und Bewertungen relativ konfliktarme
Korridore zu finden. Diese Korridore bilden fiir
die nachfolgende UVS das Untersuchungsge-
biet, das zur anschliefenden Trassenfindung
weiter untersucht wird. Die REU ist jedoch kein
Bestandteil der UVS.

2. Raumwiderstansanalyse (RWA)
Ziel der Raumwiderstandsanalyse ist es, auf der
Grundlage speziell ausgewihlter Fragestellun-
gen das Untersuchungsgebiet im Bestand zu
erfassen und die Empfindlichkeit des Raumes
gegeniiber straenbedingten Wirkungen zu be-
werten, um daraus den Raumwiderstand zu er-
mitteln.
Auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Teiles
der UVS erfolgt anschiieBend die Linienfindung
und Entwicklung von Trassenvarianten durch
den Vorhabenstriger.

3. Variantenvergleich mit Be- und Entlastungspro-
gnose (VV/BEP)
Hier werden die auf Grundlage der Raumwider-
standsanalyse entwickelten Trassenvarianten ge-
priift und in ihren Auswirkungen untereinander
verglichen. Es erfolgt die Ermittlung, Bewer-
tung und Darstellung der Auswirkungen (Be-
und Entlastungen) der Varianten auf die Umwelt
einschlieBlich der Moglichkeiten zur Vermei-
dung und zum Ausgleich von Beeintrichtigun-
gen, damit das Vorhaben moglichst umwelt-
schonend verwirklicht werden kann.
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2.2 Aufstellung des Bearbeitungspro-
gramms (Zielsystem)

Als durchgingiger methodischer Grundgedanke
der UVS wird vorausgesetzt, daf die Auswirkungen
eines geplanten Vorhabens auf die Umwelt nicht in
allen ihren Eigenschaften exakt prognostiziert wer-
den kénnen:

Fiir die Planungsstadien der REU und RWA sind
z.B. weder konkrete Trassenvarianten bekannt,
noch sind deren Auswirkungen konkret voraus-
sehbar. Hier ist es daher notwendig, eine Metho-
de auszuwihlen, die es erméglicht, die Emp-
findlichkeit des Untersuchungsgebietes gegen-
iiber den allgemeinen Auswirkungen des ge-
planten StraBenbauvorhabens darzustellen.

Im Gegensatz dazu sind fiir die Phase des Vari-
antenvergleichs Trassenvarianten durch den Vor-
habenstriiger erstellt. Hier ist eine Methode zu
wiihlen, die es ermdglicht, anhand von ausge-
wihlten Kriterien moglichst konkrete Aussagen
iiber die zu erwartenden Be- und Entlastungen
sowie deren Wertung zu treffen.

Es wird dazu ein speziell auf das Untersuchungsge-
biet zugeschnittenes Untersuchungsprogramm aus-
gewahlt. Fiir jedes Schutzgut werden eine oder meh-
rere Fragestellungen festgelegt, wobei fiir die jewei-
lige Fragestellung die wichtigtste Komponente ni-
her behandelt wird. Diese Programmpunkte werden
im Rahmen der REU und RWA als Priiffelder be-
zeichnet, im Rahmen des Variantenvergleichs als
Untersuchungsgegenstdnde. Dieses Untersuchungs-
programm wird im Rahmen des “Scoping-Verfah-
rens” mit den zustindigen Fachbehdrden abge-
stimmt.

Die in der UVS angewandte Verfahrensweise priift
dabei iiber die reprisentativ-indikatorische Metho-
de jene Schutzerfordernisse bzw. Schutzaspekte,
die einerseits die Schutzgutbelange aus dem UVPG
repriasentieren und andererseits die vorhandenen
Empfindlichkeiten der Bestandssituation im Unter-
suchungsgebiet herausgreifen. Insofern wird bei der
Auswahl von Schutzzielen und den zugeordneten
Priiffeldern bzw. Untersuchungsgegenstinden dar-
auf geachtet, daB sie

alle wesentlichen Schutzerfordernisse des Schutz-
gutes weitgehend integrieren,

die zu erwartenden Beeintrdchtigungen an der
empfindlichsten Stelle ermitteln,

die zur Untersuchung ndtigen Bestandsinforma-
tionen und Kriterien im Rahmen der UVS mit
vertretbarem Aufwand ermittelbar sind und
daf eine sinnvolle Bilanzierung im Rahmen ei-
ner Be- und Entlastungsprognose moglich ist.

Dieser indikatorische Ansatz soll sicherstellen, daff
alle entscheidungserheblichen Konfliktsituationen
oder Entlastungseffekte auch dann hinreichend ge-
nau dargestellt sind, wenn nicht alle denkbaren
Schutzgutparameter einzeln untersucht werden.



Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)

zur Korridorfindung

Y

Umweltvertraglichkeits studie (UVS)

Bestandsaufnahme und Bewertung

Abbildung 1

" Planungvon Trassen-
Darstellung des Unter blaufes fiir varianten durch
R findlichkei suchung (REU) Vorhabenstrager
und Umweltvertriglichkei die (UVS).

2.2.1 Herleitung und Formulierung von
Schutzzielen

Zur Festlegung des Bearbeitungsprogrammes wird
fiir jedes Schutzgut ein aus den verschiedenen, je-
weils relevanten Fachgesetzen und Verordnungen
abgeleitetes Zielsystem aus "Schutzzielen" aufge-
stellt, welches als Leitlinie fiir die UV'S fungiert und
anhand dessen die Empfindlichkeit des Raumes und
die Auswirkungen des Projektes gewertet werden
konnen. Dabei werden pro Schutzgut eine oder
mehrere Fragestellungen erortert, die reprasentative
Aussagen ermdoglichen.

Zu einem Teil der im UVPG genannten Schutzgiiter
sind in den einschldgigen Umweltgesetzen bzw. Ver-
ordnungen bereits Umweltqualititsziele formuliert.
Sie konnen daher direkt als Schutzziele innerhalb
der UVS behandelt werden. Hierzu gehoren die Leit-
linien und Handlungsprinzipien aus den Praambeln der
Gesetze, insbesondere jedoch aus - § 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), § 1 Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) und § 1 Abs. 1 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG). Sie definieren mit relativ offenen,
leitbildartigen Formulierungen den bendtigten Be-
wertungshintergrund.

Daneben bestehen in gesetzlichen und “untergesetz-
lichen” Regelungen, Verordnungen oder Satzungen
Umweltqualititsziele und -standards in konkreteren
Formulierungen. Sie konnen quasi als Zuldssig-
keitsvoraussetzungen fiir das geplante Vorhaben ge-
wertet werden und sind z.B. in Form von § 5 Abs. 1
BImSchG, § 6 WHG oder § 20c Abs. 1 BNatSchG
verbindlich anzuwenden.

Dariiber hinaus miissen die iibrigen Schutzgutbe-
lange, die durch die bestehenden Umweltqualitits-
ziele noch nicht hinreichend beriicksichtigt sind,
mit eigenen, gutachterlich gesetzten Zielformulie-
rungen abgedeckt werden. Dies gilt insbesondere
fiir die naturschutzfachlichen Belange (Arten-
schutz, Landschaft und Erholung), zumal diese hidu-
fig raumspezifisch behandelt werden miissen und
nicht durch eine bundes- oder landesweite Regelung
hinreichende Beriicksichtigung erfahren kénnen.
Hier werden iiberregionale Planungsvorgaben (Lan-
desentwicklungsprogramm, Regionalplan, Arten-

—

Untersuchungsraum REU
Untersuchungsraum RWA - Korridore

Trassenvarianten

REU = Raumempfindlichkeitsuntersuchung
RWA = Raumwiderstandsanalyse

Abbildung 2

Schematische Darstell des Untersuch bi
fiir raumanalytische Arbeiten.

und Biotopschutzprogramm ABSP) als Leitbilder
berticksichtigt.

Die ausgewihlten Schutzziele konnen damit als
Zielsystem fiir die Analyse und Bewertung der pro-
jektbedingten Be- und Entlastungen im Rahmen der
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UVS herangezogen werden. In geringfiigig modifi-
zierter Form gelten sie fiir die Untersuchungen der
Raumempfindlichkeit, des Raumwiderstandes und
des Variantenvergleichs. Sie fungieren quasi als
Leitlinien fiir die UVS, an denen die Auswirkungen
des Projektes gewertet werden kénnen.

2.2.2 Herleitung und Formulierung von
Priiffeldern bzw. Untersuchungs-
gegenstinden

Die Auswahl der Priiffelder und Untersuchungsge-
genstinde erlaubt, komplexe Sachverhalte in ent-
scheidungsrelevante Teilbereiche zu reduzieren
bzw. zu konkretisieren:

* anhand der ausgewihlten Priiffelder kann die
Empfindlichkeit des Raumes gegeniiber den
Wirkungen des Vorhabens indikatorisch ermit-
telt werden.
in konkreten "Untersuchungsgegenstdnden” kon-
nen die Beziehungen zwischen dem Vorhaben
einerseits und der Umwelt andererseits erfaft
werden. So wird untersucht, ob und wieweit die Aus-
wirkungen der BaumaBnahme den im Schutz-
ziel definierten Erfordernissen entgegenwirken.

In Kenntnis der allgemeinen Wirkungen von Strafen-
bauvorhaben und der hergeleiteten Schutzziele wer-
den projektspezifische Priiffelder und Untersu-
chungsgegenstinde ausgewihlt. Diese leiten sich
teilweise aus Verordnungen oder Satzungen in Form
von Zielkonkretisierungen oder Teilzielen ab. Ein
GroBteil muB jedoch durch den UVS-Gutachter de-
finiert und projektspezifisch formuliert werden.
Mit der Auswahl der Priiffelder werden die wichtig-
sten Bestandskategorien (zur Leistungsfahigkeit und
Bedeutung des Raumes sowie zur Empfindlichkeit
gegeniiber Strafienbauvorhaben) und der Bewer-
tungshintergrund fiir die Betrachtung in den raum-
analytischen Untersuchungen (REU, RWA) und im
Variantenvergleich festgelegt. Dabei werden dieje-
nigen Priiffelder ausgewahlt, die fiir die Beurteilung
der Umwelterheblichkeit die hochste Aussagekraft
besitzen.

Im giinstigsten Fall ermdglichen exponierte Um-
weltqualititsanspriiche (z.B. ungestdrte Nachtruhe
in Wohngebieten) eine Betroffenheitsanalyse in
quantitativer Form. In anderen Fallen muB iiber eine
aufwendige qualitative Bestandsbewertung und
eine qualitative Auswirkungsanalyse die Betroffenheit
und Beeintrichtigung beschrieben werden, ohne daB
eine genaue Quantifizierung erfolgen kann.

Zentrale Gesichtspunkte fiir die Formulierung von
Priiffeldern und Untersuchungsgegensténden sind:

® Beschriankung auf entscheidungserhebliche Be-
lange: Die Entscheidungserheblichkeit orien-
tiert bzw. bemift sich dabei sowohl an vorhan-
denen Umweltqualititszielen und -standards,
(gesetzliche und "untergesetzliche” Aussagen),
wie auch an GroBe, Dauer und Intensitét der zu
erwartenden Auswirkungen bei gutachterlichen
Setzungen;
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glinstige Recherchierbarkeit und Auswertbar-
keit sowohl der Bestandssituation wie auch der
straffenbedingten Auswirkungen;
Uberschaubarkeit und prignante Darstellung
der Ergebnisse, ihre Priiffahigkeit und Nach-
vollziehbarkeit.

2.3 Gutachterliche Grundsitze der
Bewertung

Bei der projektspezifischen Umsetzung des be-
schriebenen, durch eine hierarchische Struktur ge-
kennzeichneten Bearbeitungsprogrammes konnen
zwei Bewertungs- oder Priifebenen unterschieden
werden:

In einer ersten Ebene werden durchgingige Bear-
beitungsmodelle (z.B. in Form von Bewertungsvor-
schriften, Matrices etc.) zur Prognose der Be- und
Entlastungen und zum Variantenvergleich ange-
wandt. Diese Ebene bringt den Vorteil mit sich, etwa
Varianten untereinander auf gesamter Linge “ob-
jektiv” vergleichen zu konnen. Nachteilig ist je-
doch, dafl besonders herausragende Auspragungen
von Bestandsfunktionen oder spezielle vorhabens-
bedingte Wirkungen iiber diese weitgehend sche-
matische Vorgehensweise in Einzelféllen nicht hin-
reichend genau erfalSt werden konnen.

Hierzu ist es notwendig, eine zweite Priifebene zu
schaffen, auf der diese wichtigen und ebenso ent-
scheidungserheblichen Einzelfille mit moglicher-
weise hohem Belastungspotential oder auch signi-
fikanten Entlastungseffekten zusatzlich untersucht
und bewertet werden konnen. Die Beriicksichti-
gung spezieller Einzelfille erganzt methodisch ge-
sehen die Vorgehensweise innerhalb der Untersu-
chungsgegenstinde, da hierbei auf spezifische Ei-
genarten der Umweltsituation oder auch auf spezi-
elle Auswirkungen des Bauvorhabens (Be- und Ent-
lastungen) eingegangen werden kann.

Dies wird zum einen im Rahmen der formulierten
Untersuchungsgegenstinde durchgefiihrt, jedoch
sind diese Einzelfallbetrachtungen auch in den wei-
teren Wertungsschritten (Aggregation) méglich.
Die Notwendigkeit dieser Betrachtungen kann je-
doch erst nach Vorliegen der Ergebnisse der Be- und
Entlastungsprognose beurteilt werden.

Beide Betrachtungsebenen sind notwendige Vor-
aussetzung fiir eine abgerundete Beurteilung.

24 Grundsitze der Aggregation

Insbesondere bei schutzgutiibergreifenden Wertun-
gen (Aggregationsschritte) sind grundsitzliche Ge-
wichtungen und Entscheidungen notwendig, um zu
einer Gesamtaussage, 2.B. beim Vergleich von Va-
rianten zu kommen.

* Hierbei ist die belebte Umwelt generell wertvoller
einzustufen als unbelebte Umweltfaktoren (abio-
tische Faktoren), wobei innerhalb der belebten
Umwelt dem Menschen mit seinen Anspriichen
an eine gesunde Umwelt seinerseits eine beson-
dere Vorrangstellung eingerdumt wird.



Innerhalb der abiotischen Umweltfaktoren wer-
den solche mit Nahrungsmittelfunktion (z.B. Trink-
wasser) ebenfalls grundsitzlich als vorrangig
erachtet.
Okonomische Belange (insbesondere private Nut-
zungsinteressen) werden im Rahmen der UVS
nicht beriicksichtigt, es sei denn, sie sind von ge-
samtgesellschaftlicher Bedeutung.

¢ Bei der Bewertung der zu erwartenden Be- und
Entlastungen ist als wesentliches Kriterium auch
das MaB der Vorbelastung einzubeziehen. Dabei
wird folgendes beriicksichtigt:

In Verdichtungsrdumen wie etwa Miinchen
bestehen zum Teil sehr hohe Belastungen der
Umwelt und der dort lebenden Menschen, so
daB die “Grenze der Zumutbarkeit” zum Teil
bereits iiberschritten ist. Verbliebene, noch
relativ ungestorte Landschaftsrdume (z.B.
als Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen),
Erholungsméglichkeiten aber auch Wohnge-
biete werden aus diesem Grund als hoch em-
pfindlich eingestuft.

Bei NeubaumaBnahmen sind die aktuellen
Umweltqualitatsstandards (v.a. hinsichtlich
des Larmschutzes) einzuhalten; es kann des-
halb zumindest mittelbar zu einer Verbesse-
rung der gegenwirtigen Situation kommen.
In léndlichen Rdumen konnen NeubaumaB-
nahmen an Strafien trotz eingehaltener Um-
weltstandards zu unzumutbaren Zusatzbe-
lastungen fithren. Insofern wird in der UVS

davon 1, daB in vorbel n

Riumen ein StraBenbauvorhaben grundsitz-
lich eher zumutbar und damit aus Sicht der
UVS vertretbarer ist, als in nicht vorbelaste-
ten, lindlichen Gebieten. Dies sind pro-
jektspezifische Festsetzungen, die freilich in
anderen Untersuchungsrdumen oder anderen
Projekten gegenlédufig aussehen konnen.

2.5 Beriicksichtigung von Wechselwir-
kungen®

Die im UVPG genannten Wechselwirkungen wer-
den in mehreren Bearbeitungsschritten behandelt
und beriicksichtigt:

Einerseits kdnnen bereits mit der Formulierung der
Schutzziele wesentliche Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern erfafit werden.

Beispiel:

Eine Wirkung der geplanten BaumaBnahme betrifft
zwei oder mehrere Schutzgiiter. Bei der Aufstellung
des indikatorischen Bearbeitungsprogrammes wird
die Entscheidung getroffen, daf} diese Auswirkung
fiir ein Schutzgut als weniger ertheblich anzusehen
ist, da sie bereits in einem anderen Schutzgut behan-
delt wird.

Andererseits sind Wechselwirkungen bei den Ag-
gregationsschritten (schutzgutiibergreifende Wer-
tungen) zu beriicksichtigen: Uberlagern sich rdum-
lich gesehen die Auswirkungen des geplanten Vor-

habens in ihrer Be- oder Entlastungswirkung, kén-
nen sich die in den einzelnen Schutzgutanalysen
gefundenen Prognosen verschieben. Unter Umstan-
den ist das Ergebnis der Summenwirkung als Pro-
dukt der Uberlagerung véllig anders einzuschitzen
als das zunichst isoliert ermittelte Ergebnis einer
einzigen Schutzgutbetrachtung.

Eine abgerundete, fundierte Beurteilung innerhalb
der Trassenbewertung wie auch bei Trassenverglei-
chen ist erst dann gegeben, wenn dieser plausibili-
sierende Schritt der Prifung von Wechselwirkun-
gen vollzogen ist, zumal eine ganzheitliche Be-
trachtung der Auswirkungen eines Vorhabens der
Komplexitat von Umwelt entspricht. Synergieeffekte
konnen deshalb zu wichtigen BeurteilungsmaBsti-
ben bei der zusammenfassenden Beurteilung der
BaumaBnahme werden.

Wesentliche Auswirkungen zieht auch die Auswahl
und die Anzahl der als entscheidungserheblich er-
kannten Schutzgiiter bzw. Untersuchungsgegen-
stande nach sich. Ein weit aufgeféchertes Spektrum
von U hungsgegenstinden kann in der Ge-
samtabschétzung zu anderen Synergieeffekten fiih-
ren, als wenn die Palette der Untersuchungsgegen-
stinde eng gefaft wird.

Im Sinne der Definition von SPORBECK ET AL.
(1997) lassen sich verschiedene Auswirkungen auf
Wechselwirkungen unterscheiden, die im folgen-
den beispielhaft beschrieben werden:

®  Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen
separat betrachteten Schutzgiitern,
z.B. wirken sich Bodenverinderungen durch Ver-
dichtung, Schadstoffeintrag oder Grundwas-
sereinsenkung auf die Artenzusammensetzung
der Biotoptypen aus, was wiederum Folgen fiir
die Habitatstrukturen haben kann.

Auswirkungen auf Wechselwirkungen innerhalb
von Schutzgiitern (zwischen und innerhalb von
Wert- und Funktionselementen),

z.B. kann sich der Ausfall einzelner Tierarten
bzw. Tiergruppen - etwa durch Fragmentierung
von Lebensrdumen oder Schadstoffeintrag - auf-
grund von Nahrungsbeziehungen (Nahrungs-
kette, Rauber-Beute-Beziehungen) oder sonsti-
gen interspezifischen Abhéngigkeiten (z.B. Sym-
biose, Syndkie) auf die Artenzusammensetzung
der g Lebensg haft auswirken
(beispielsweise der Verlust bestimmter Réuber,
etwa eines Greifvogels, zu einer Populations-
verdnderung bei den Beutetieren, etwa speziel-
len Kleinsaugern).

Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen
raumlich benachbarten bzw. getrennte Okosy-
stemen,

z.B. werden durch den StraBenkorper faunisti-
sche Funktionsbeziehungen zwischen benach-
barten Okosystemen (z.B. Wanderwege von Am-
phibien zwischen Laichgewéssem, Sommer- und
Winterlebe: n; Austauschbeziehungen zwi-
schen Wochenstubenquartier und Jagdrevieren
bei Fledermiusen) zerschnitten.
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Tabelle 1

Untersuchungsablauf im Rahmen der Umweltvertri

Tichkei %

Raumanalytische Arbeiten und Festlegung des Untersuchungsprogrammes

Entwurf eines Untersuchungsprogrammes mit Formulierung von Schutz-
Zielen, Priffeldern und Untersuchungsgegenstanden, zugeschnitten auf das
Untersuchungsgebiet (indikatorischer Ansatz):

- Formulierung von relevanten Schutzzielen fir die jeweiligen Schutzgut-
belange aus dem UVPG unter Heranziehung von bestehenden Umwelt-
qualitatszielen aus der Umweltgesetzgebung, aus Verordnungen und /
oder gutachterliche Festiegung der Schutzziele. Fur ein Schutzgut kdnnen
mehrere Schutzziele formuliert werden.

- Formulierung von Priiffeldern fiir die raumanalytischen Arbeiten als kon-
kretes Arbeitsprogramm innerhalb der Schutzziele mit gunstiger
Recherchier- und Bewertbarkeit fir die Darstellung von Bestand und des-
sen Empfindlichkeit gegeniber straBenbaubedingten Auswirkungen allge-
mein (Bedeutung fir den Raumwiderstand). Fur ein Schutzziel konnen
u. U. mehrere Pruftelder erforderlich sein.

- Formulierung von Untersuchungsgegensténden fir den Varianten-
vergleich mit Be- und Entlastungsprognose als konkretes Arbeitsprogramm
innerhalb der Schutzziele mit gunstiger Recherchier- und Bewertbarkeit fur
die Darstellung von Bestand und zu erwartenden Auswirkungen; fir ein
Schutzgut bzw. Schutzziel kdnnen mehrere Untersuchungsgegenstande
erforderlich sein

Erdrterung und Abstimmung des Untersuchungsgebietes und des Unter-
suchungsprogrammes im "Scoping-Verfahren" als wesentlicher projekt-
begleitender fachlicher Abstimmungsprozess.

Diskussion der nicht berucksichtigten Schutzaspekte (Bestandsfunktionen und /
oder Auswirkungen) mit Experten und Fachbehérden.

Festsetzung des Untersuchungsprogrammes fir jedes Schutzgut mit definierten
Schutzzielen, Pruffeldern und Untersuchungsgegenstanden.

Raumanalytische Untersuchungen

(Raumempfindlichkeitsuntersuchung und Raumwiderstandsanalyse) mit

eigenem Gebietsumgriff, "grobkérnigem" Untersuchungsprogramm und

grofimaBstéblicher Betrachtungsebene

- Festlegung des Untersuchungsraumes (bewuBt groBraumiger Ansatz)

- Auswahl der zu behandelnden Schutzgtter und der Priffelder, die einem
grobrasterigen Ansatz geniigen

- Bestandsaufnahme anhand von greifbaren Daten

- Bildung von funktionalen Raumeinheiten als Bausteine einer fortschrei-
tenen Aggregation der Schutzgutbelange

- Ermittlung vergleichsweise konfliktarmer Grof3raume

Problemorientierte, selektive Bestandsaufnahme nach den jeweiligen Erfor-
dernissen der Priffelder bzw. Untersuchungsgegenstande

Bewertung der Bestandsfunktionen, soweit dies fur die Ermittlung des Raum-
widerstandes sowie fur die folgende Analyse der vorhabensbedingten Be- und
Entlastungen erforderlich ist

Auswahl der Bestande mit Raumwiderstand und Aggregation der Ergebnisse
aus den Priffeldern bzw. Schutzzielen zu einer Gesamtaussage hinsichtlich
des Raumwiderstandes pro Schutzgut. Hierfr ist es erforderlich, die Teiler-
gebnisse aus den Priffeldern bzw. Schutzzielen nach ihrer Bedeutung und
Entscheidungserheblichkeit zu werten.

schutzgutiibergreifende Uberlagerung und Aggregation zur Ermittlung des
Raumwiderstandes

Festlegung von konfliktarmen Korridoren, aus dem als gutachterliche
Empfehlung eine aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsstudie optimale
Linienflhrung abzuleiten ist.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Planung von Trassenvarianten durch den Vorhabenstrager unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der raumanalytische Arbeiten

9 | Analyse der vorhabensbedingten Wirkungen fir die ausgewahiten Varianten
(i. d. R. getrennt nach anlage- und betriebsbedingten Wirkungen) mit Fest-
legung von Wirkstufen anhand der gewéhlten Untersuchungsgegenstande

bewerteten Bestand

10 | Analyse der Auswirkungen durch Uberlagerung der Wirkzonen mit dem

Wirkstufen)

11 | Bewertung der be- und entlastenden Auswirkungen fiir jede Variante (durch
GegenUberstellung von Bestandsfunktionen / Bestandswerten und Wirkungen /

12 | Gegenuberstellung und Vergleich der Ergebnisse
a)  Darstellung der erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
b)  Herleitung der glinstigsten Variante aus Sicht eines Schutzgutes

13 | Aggregation der Ergebnisse aus den Untersuchungsgegenstédnden bzw.
Schutzzielen 2u einer Gesamtaussage pro Schutzgut

Be- und Entlastungsprognose

gefihrt, um

14 | AnschlieBend wird eine Aggregation liber die Schutzgiiter hinweg durch-

a) die zu erwartenden,erheblichen Umweltauswirkungen fiir die
gewdhlte Linie darzustellen.

b) eine Variante zu finden, die aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsstudie
am glinstigsten zu beurteilen ist (gutachterliche Empfehlung).

Auswirkungen als Folge von Wechselwirkungen
zwischen Landschafisstruktur und Landschafts-
Sfunktionen,

z.B. in Form des Verlustes von Vegetationsbe-
stinden, die als gliedernde und belebende Ele-
mente eine Funktion fiir das visuelle Erschei-
nungsbild des Landschaftsbildraumes besitzen,
so daB gleichzeitig die landschaftsgebundene
Erholungsfunktion betroffen ist.

3. Genereller Untersuchungsablauf der UVS

Die gegliederte, im Rahmen der Umweltvertrig-
lichkeitssiudie angewandte Vorgehensweise ist in
Tabelle 1 dargestellt.

3.1 Herleitung von Schutzzielen und Priif-
feldern fiir raumanalytische Arbeiten
(REU und RWA) sowie dem Varianten-
vergleich (BEP)

In Abbildung 3 sind fiir ausgewahlte Schutzgiiter
aus gesetzlichen oder "untergesetzlichen” Vorgaben
herleitbare Schutzziele und deren Priiffelder darge-
stellt. Es handelt sich dabei um eine nach den bis-
herigen Erfahrungen praktikable Liste, die in je-
weils abgewandelter Form in mehreren Projekten an-
gewandt wurde und unterschiedliche Akzeptanz
fand. Sie muB sich an den jeweiligen Projekterfor-
demissen orientieren und kann deshalb nicht festge-
schrieben werden. An dieser Stelle kann die Liste

nur als Hinweis und Verdeutlichung fiir den metho-
dischen Ansatz gelten. Dieser Arbeitsschritt hat je-
doch zentrale Bedeutung fiir den Scoping-Prozess
und fiir das gesamte Untersuchungsprogramm.

3.2 Beteiligung von Trigern offentlicher
Belange (§ 5 UVPG)

Fiir die Projektkoordination und Festlegung eines Ar-
beitsprogrammes in Abstimmung mit den Beteilig-
ten wird hiufig der Ausdruck “Scoping” verwendet
(engl. “ins Auge fassen”). Der Begriff wird im fol-
genden mit den Anforderungen nach § 5 UVPG
gleichgesetzt.

Inhaltliche Schwerpunkte des “Scoping”-Verfah-
rens sind folgende:

Abstimmung, Festlegung der Priiffelder und
Untersuchungsgegenstinde (siehe Pkt. 3.1)
Raumabgrenzung

Methodenauswahl

Zeitrahmen

Festlegung von BewertungsmaBstiben
Auswahl von Alternativen.

33 Vorgeh ise bei den r lyti
schen Vorarbeiten (Raumempfindlich-
keits- und Raumwiderstandsanalyse,
REU und RWA)

REU wie auch RWA sind Arbeitsschritte, die dem
eigentlichen Variantenvergleich und der Be- und
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("Umweltbelang Wald")
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Zusatzkriterium:
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chen, die bereits von Planun-
gen Dritter betroffen sind

Abbildung 3 (Fortsetzung)

Entlastungsprognose vorausgehen. Sie sind vom
Untersuchungsansatz her in der Regel "grobkorni-
ger” und umfassen ein wesentlich groBeres Unter-
suchungsgebiet. Je nach Projekt konnen REU und
RWA synonym verwendet und als eine vorausge-
hende Studie aufgefaBt werden. In groBeren Projek-
ten mit weitem rdumlichen Umgriff empfielt es sich,
zwei getrennte Arbeitsschritte daraus zu machen.
Im folgenden Text sind jedoch der Einfachheit hal-

ber die Begriffe REU und RWA synonym verwen-
det.

REU bzw. RWA betrachten deshalb groBraumig,
suchen ihre schutzgutbezogenen Qualititen, deren
Raumbedeutsamkeit und Empfindlichkeit. Sie sind
im Anschluf an den BundesfernstraBenbedarfsplan
der Einstieg in das Linienbestimmungsverfahren.
Thr Ziel ist es,
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mogliche Linienkorridore (“relativ konfliktarme
Korridore”, vgl. MUVS 1990) fiir eine Bundesfern-
strafe zu ermitteln,

mogliche Belastungsschwerpunkte im Hinblick
auf das StraBenbauvorhaben darzustellen,
durchgingige, nach dem naturschutzrechtlichen
Prinzip der Eingriffsvermeidung gestaltete Lini-
enkonzepte aufzuzeigen und

eine synoptische Darstellung der entscheidungs-
erheblichen Schutzgutbelange zu ermdglichen.

In Anbetracht der GroBe des Untersuchungsraumes
fiir eine REU und der Vielzahl der Schutzgiiter nach
UVPG bzw. der darin zu untersuchenden Schutz-
gutbelange ist es erforderlich,

einen stark raum- und problemorientierten Un-
tersuchungsansatz mit sorgfiltiger Auswahl
raumbedeutsamer, raumdifferenzierender und
damit entscheidungserheblicher und indikato-
risch aussagefahiger Schutzgiiter zu wahlen,
Bestandsaufnahme und -bewertung innerhalb
der Schutzgiiter in aggregierter Form vorzuneh-
men (Definition von Priiffeldem),

die Gesamtaussage als schutzgutiibergreifende
kartographische Synopse (unter Beachtung nach-
vollziehbarer Aggregations- bzw. Uberlagerungs-
schritte) zu erarbeiten.

Zentrales Kennzeichen der REU und RWA ist die

Bildung von Raumeinheiten unterschiedlicher De-

taillierungsgrade und deren hierarchisch gestaffel-

te, schrittweise Zusammenfiihrung (Aggregation)
zu einer Schutzgut-Aussage und weiter zu einer

Gesamtaussage.

Dem iterativen PlanungsprozeB entsprechend wer-

den in dieser frithen Phase eines Linienfindungsver-

fahrens meist nur kursorische Gelindeerhebungen
durchgefiihrt. Detaillierte Recherchen zu den ein-
zelnen Schutzgutbelangen bleiben spiteren Ar-
beitsschritten vorbehalten. In erster Linie wird auf
vorhandenes, verfiigbares Datenmaterial zuriickge-
griffen. Meist reicht dieses Material, ergidnzt durch
stichprobenartige Inaugenscheinnahme vor Ort aus,
um die gewiinschten Aussagen zur Empfindlichkeit
des Raumes und zu den mdglichen “Raumwider-
stinden” im Falle eines StraBenbauvorhabens auf-
zuzeigen. Als BearbeitungsmaBstab sind je nach

Projektumfang die Mafstibe 1 10.000 bis 1 : 50.000

denkbar.

Auch in REU und RWA, also in den raumanalyti-

schen Vorarbeiten zur UVS ist die “Ableitung und

Beschreibung von 6kosystemaren Wechselwirkun-

gen” ein wichtiger Baustein fiir die Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit. Eine “Aneinanderreihung”

einzelner medialer Bewertungen der Umweltaus-

wirkungen wird als nicht ausreichend erachtet:

"Okosystemare Wechselwirkungen sollten in der

Raumanalyse iiber zwei Schritte beriicksichtigt wer-

den:

1. schutzgutbezogene Erfassung, Beschreibung
und Beurteilung von Gkosystemaren Wechsel-
wirkungen zu anderen Schurzgiitern und Schutz-
gutfunktionen,
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2. schutzgutiibergreifende Ermittlung und Abgren-
zung von 6kos en Wechselwirkungskom-
plexen zur Beschreibung und Beurteilung von
Okosystemkomplexen / Landschaftsraumen mit
einem besonderen Wirkungsgefiige, welches im
Rahmen des schutzgutbezogenen Ansatzesi.d.R.
nur unzureichend abzubilden ist"

(SPORBECK ET AL. 1997).

3.3.1 Methodik der Raumanalyse

Festlegung des Untersuchungsraumes

Am Bundesfemnstrafenbedarfsplan orientiert sich
die Abgrenzung eines Untersuchungsraumes fiir
REU und RWA. Das Untersuchungsgebiet wird in
mehreren Schritten abgegrenzt. Einem gemeinsa-
men Vorschlag von Straenbaubeh6rden und beauf-
tragtem Planungsbiiro folgt eine Revision durch die
am Scoping-Prozess beteiligten Fachbehorden.

A hehandelnd

hl der zu

Schutzgiiter

Die Auswahl der zu behandelnden Schutzgiiter ist
ein wesentlicher Arbeitsschritt am Anfang der Pro-
jektbearbeitung. Im Hinblick auf eine moglichst
groBe Zielorientierung und eine Minimierung des
Arbeitsaufwandes ist es geboten, die fiir den Unter-
suchungsraum voraussichtlich

raumdifferenzierenden,

gut und auf aktueller Datenbasis recherchierbaren,

indikatorisch aussagefahigen und mit weiteren

Schutzgiitern verflochtenen

und damit iiberhaupt erst entscheidungserhebli-

chen
Schutzgiiter zu selektieren und eine Programmatik
aufzustellen, die die Bearbeitung der Schutzgiiter in
den einzelnen Aggregationsschritten erlaubt.
Die Griinde fiir Selektion, Zuriickstellung und indi-
katorische Verflechtung (Wechselwirkungen) von
Schutzgiitern miissen ausfiihrlich dargelegt werden,
insbesondere bei den “wegdiskutierten” Schutzgut-
belangen.
Im Regelfall wird dem Schutzbelang “Menschen”
mit jhrem Wohn- und (Nah)erholungsumfeld ein
besonderer Rang eingerdumt werden miissen. Der
hier dargestellte Methodenansatz geht also davon
aus, daf} in raumanalytischen Arbeiten eine Aus-
wahl der im UVPG genannten Schutzgiiter behan-
delt wird. Schutzanspriiche der betroffenen Men-
schen laufen ohne Vermengung mit den iibrigen
Schutzgutbelangen durch die gesamte Untersu-
chung bis zur abschlieBenden Zusammenfassung
hindurch. Die iibrigen Schutzgutbelange werden -
je nach Auswahl - aggregiert und als synoptisches
Gesamtergebnis getrennt von den Ergebnissen des
Schutzgutes “Menschen” dargestellt.

Bildung von Raumeinheiten

Aufgabe der Raumanalyse ist es, Raumeinheiten
abzugrenzen, zu bewerten und eine bestimmte Emp-
findlichkeitsstufe zuzuordnen. Die Raumeinheiten
bilden auf der jeweiligen Ebene ein zentrales Arbeits-



ergebnis, das durch verschiedene Aggregations-
schritte hergeleitet wird und zu einer Synopse wei-
ter zusammengefafit werden kann.

Die Raumeinheiten sind hierbei Landschaftsaus-
schnitte, die iiber ein bestimmtes relativ homogenes
Grundinventar sowie iiber eine relativ gleichformige
Dichte an Ausstattungsmerkmalen (Bestandseinhei-
ten) verfiigen und zu einem groBeren Ganzen aggre-
giert werden konnen.

Die entstehenden Flachenaggregate bzw. Raumty-
pen mit einer bestimmten Ausstattung an Einzelob-
jekten werden nach ihrer Raumempfindlichkeit be-
wertet. Der Grad der Raumempfindlichkeit ergibt
sich iiber die schutzgutbezogenen Bewertungsver-
fahren mit Kriterienkatalogen, die sich aus den ge-
wihlten Schutzzielen und Priiffeldern mit hohem
Indikatorwert fiir potentielle, vorhabensbedingte
Auswirkungen zusammensetzen.

Schrittweise Aggregation der iibrigen Schutzgut-
belange (excl. "Menschen”)

Der Bildung der Raumeinheiten auf der Ebene eines
Schutzgutes gehen verschiedene Aggregations-
schritte voran, die die rdumliche Umsetzung von
Teilaspekten des Schutzgutes darstellen und erste
rdumliche Zusammenfassungen von schutzgutbe-
zogenen Einzelelementen darstellen. Die Raumein-
heiten auf der unteren Aggregationsebene werden
anhand schutzgutbezogener Kriteriensysteme be-
wertet. Je Schutzgut konnen eine oder mehrere der-
artige Ausarbeitungen erforderlich sein.

Die Zusammenfiihrung der Raumeinheiten der un-
teren Aggregationsebene im Sinne einer flichen-
miBigen Verschneidung mit Verkniipfungsregel fiir
die Wertstufen ermdglicht die Aggregation auf der
Ebene eines Schutzgutes. Diese Raumeinheiten stel-
len ein wichtiges Zwischenergebnis dar und erlauben
erste sektorale Einschdtzungen zu “relativ konflikt-
armen Korridoren” bzw. moglichen Belastungs-
schwerpunkten. Die Raumeinheiten werden auf
Schutzgut-Karten dargelegt und bilden die Basis fiir
die weitere, schutzgutiibergreifende Aggregation.
Die bewerteten Schutzgutkarten mit Ausnahme
des Schutzgutes “Menschen” werden in diesem
Aggregationsschritt

flachenmaBig und
bewertungsmaBig

iberlagert und flichenmiBig verschnitten. Auf die-
se Weise ergibt sich eine Summation der einzelnen
abgegrenzten Flichenumgriffe (Raum-Summation)
und eine Summation der einzelnen Bewertungsstu-
fen (Wert-Summation).

Uber Punkte-Bewertungsverfahren, oder andere
methodische Ansitze konnen die Stufen der Raum-
empfindlichkeit oder des Raumwiderstandes doku-
mentiert werden.

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist eine kartogra-
phische Aggregation der Schutzgiiter bzw. der Wert-
stufen, die in den Verschnitt eingegangen sind. Die
Abgrenzungen und Bewertungen zu den einzelnen
Schutzgiitern konnen dieser Karte nicht mehr un-

mittelbar entnommen werden. Die Empfindlich-
keitskarte “Ubrige Schutzgiiter” zeigt ein differen-
ziertes raumliches Muster unterschiedlicher Raum-
empfindlichkeiten (RE), das Bereiche mit

erheblicher Raumempfindlichkeit bzw. Bedeu-
tung fiir die RE (Bereiche mit mittlerer, hoher
und sehr hoher Raumempfindlichkeit sowie
“tabu”-Rdume) bzw.

nachrangiger Raumempfindlichkeit bzw. Be-
deutung fiir die RE (Bereiche mit geringer und
sehr geringer Raumempfindlichkeit)

aufweist. Abbildung 4 auf der folgenden Seite zeigt
ein Beispiel fiir diese Aggregationsstufe in der
REU.

Die Bereiche mit nachrangiger Raumempfindlich-
keit bilden unter Anwendung des Vermeidungsprin-
zips die Réume, in denen die Leistungsfahigkeit der
Schutzgiiter am wenigsten durch ein StraBenbau-
vorhaben beeintrichtigt werden kann.

Das Schutzgut "Menschen” bleibt bei den bisher
beschriebenen Aggregationsstufen ausgenommen,
umeine Vermischung mit den anderen Schutzgiitern
zu vermeiden. Eine "Verwischung” der herausgeho-
benen Schutzbediirfnisse des Menschen durch eine
zu frithe Aggregation mit den anderen Schutzgiitern
kann damit vermieden werden.

Die sich durch diesen Aggregationsschritt bildenden
Raumeinheiten bzw. Empfindlichkeitsstufen bilden
eine Synopse iiber die bearbeiteten Schutzgiiter
(excl. "Menschen”). Im Ergebnis zeigt sie, wo und
in welcher Empfindlichkeit Raume mit besonderen
Raumempfindlichkeiten vorkommen. Damit stellt
die Synopse eine wesentliche Grundlage fiir die
Identifizierung von “relativ konfliktarmen Korrido-
ren” bzw. moglichen Belastungsschwerpunkten dar.
Die Uberlagerung der raumanalytischen Ergebnisse
zum “Schutzgut Menschen” und zu den “Ubrigen
Schutzgiitern” fithrt dann zum kartographischen
Endergebnis.

Indem die Aggregation des Schutzgutes “Menschen”
erst auf der hochsten Ebene vollzogen wird, wird
der Sonderstellung der menschlichen Schutzbe-
diirfnisse Rechnung getragen. In der hochsten Ag-
gregationsebene findet auch keine “Verrechnung” der
Schutzgutbelange statt. Auf diese Weise bleibt die
Nachvollziehbarkeit aller Bewertungs- und Analyse-
schritte beim Schutzgut “Menschen” durch samtliche
Phasen der Raumanalyse erhalten.

Die iiberlagerte Darstellung aus der Verschneidung
der Gibrigen Schutzgiiter mit dem Schutzgut “Men-
schen” 14Bt punmehr im Endergebnis erkennen, wo
“relativ konfliktfreie Korridore” iiber alle betrach-
teten Schutzgiiter hinweg vorhanden sind. Fiir die
Identifizierung dieser Korridore bilden das Schutz-
gut “Menschen” und die Aggregation aus den "iib-
rigen Schutzgiitern” gleichrangige Grundlagen.

Ermittlung "relativ konfliktarmer” Grofiriume
und Bereiche

Die graphische Uberlagerung der beiden Raum-
empfindlichkeits-Karten
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Abbildung 4

Raumempfindlichkeit
ermittelt durch Aggregation der
| .| Bewertungsstufen der "weiteren
Umweltbelange"

Aggregiert werden die in den Umweltbelangen
“Tiere und Pllanzen’, "Wald", "Landschalt" und “Kultur-
giter" mit *hoch” oder *sehr hoch" bewerteten
Raume.

Aggregationsregel
vgl. Textteil, Tabelle

| Stufen der Raumempfindlichkeit

“tabu"

N Die Bewertungsslufen “gering” und "sehr
gering" wurden nicht dargestellt.

. Zusatzinformation

Kernzone entsprechend Umwellbelang
*Tiere und Pllanzen"

(excl. Sct "Menschen”), Original-MaBstab

piel einer R
1:25.000.

pfindlichkeitsk

- "Schutzgut Menschen”
- "Ubrige Schutzgiiter” (in bereits aggregierter Form)

14Bt nunmehr die Benennung von “relativ konfliktar-
men Bereichen” zu, welche vergleichsweise geringere
Umweltwirkungen durch Bau und Betrieb einer Fern-
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strafe erwarten lassen und damit als mogliche Auf-
nahme-Réume fiir eine derartige Nutzung gelten kon-
nen.

Als "relativ konfliktarm" werden solche Bereiche
bezeichnet, die auch nach Uberlagerung der beiden



Raumempfindlichkeits-Karten nur nachrangige Raum-
empfindlichkeit aufweisen.

Der Terminus “relativ konfliktarm" ist hier im Sinne
der Raumwiderstandsanalyse zu verstehen (vgl.
Merkblatt zur Umweltvertriglichkeitsstudie in der
Strafienplanung - MUVS 1990). Dies bedeutet, daf§
in diesem Raumen im Einzelfall und bei konkrete-
ren Verfahrensstadien u.U doch noch erhebliche
umweltrelevante oder allgemeine Konfliktpotentia-
le auftreten konnen.

Als "relativ konfliktreich" werden hingegen Berei-
che bezeichnet, die in der Uberlagerung der beiden
Raumempfindlichkeitskomponenten mittlere, hohe,
sehr hohe Raumempfindlichkeit aufweisen bzw.
"tabu"-Flachen fiir das Linienfindungsverfahren
darstellen.

Das Anordnungsmuster von “relativ konfliktarmen
Bereichen” ist in der Praxis sehr heterogen, so da
in der Regel keine zusammenhdngenden "relativ
konfliktarmen Korridore” entstehen. Fiir die Ziel-
stellung, mogliche “relativ konfliktarme Korridore”
fiir eine StraBenlinie zu identifizieren muB jedoch
eine moglichst enge Aufeinanderfolge “relativ kon-
fliktarmer Bereiche” gefunden werden.

Die Identifizierung der “relativ konfliktarmen Kor-
ridore” und deren Nutzung fiir ein StraBenbauvor-
haben stellt einen wesentlichen Beitrag zur Ein-
griffsvermeidung im Sinne des Art. 6 BayNatSchG
dar.

Entwicklung der Linien, Belastungsabschitzung
und Vergleich

In den relativ konfliktarmen GroBraumen und Be-
reichen konnen nunmehr mogliche Linienfithrun-
gen entwickelt werden. Diese Linienfiihrungen
werden einer Belastungsabschdtzung sowie einem
Vergleich unterzogen.

Die Belastungsabschitzung stellt die Ermirtlung
der Durchfahrungsiingen in den einzelnen unter-
suchten Schutzgiitern bzw. der Aggregation aus den
Schutzgiitern dar. Sie erfolgt getrennt nach den je-
weiligen Wert- bzw. Empfindlichkeitsstufen.

Der Vergleich der Ergebnisse aus der Belastungsab-
schitzung erlaubt erste, aussagefihige Hinweise
zur Umweltvertraglichkeit der jeweiligen Linien.
Anhand dieser ersten Prognose-Werte kann ent-
schieden werden, welche Linien in weitere, nach-
folgende Verfahrensschritte innerhalb des Pla-
nungsprozesses iibernommen werden kénnen.

3.4 Bestandsaufnahme

Die beschriebene Auswahl von schutzgut-reprasen-
tativen Schutzzielen beeinfluft grundlegend die In-
halte der Bestandsaufnahme. Es werden .deshalb
hauptsichlich jene Bestandsdaten erfaBt und er-
hoben, die fiir die schutzzielbezogenen Erdrterun-
gen relevant und durch die Priiffelder und Untersu-
chungsgegenstinde definiert sind.

Die Bestandsaufnahme bildet in der Regel die Si-
tuation zur Zeit der Erhebung in Text und Karten ab.

Sie umfaBt grundsitzlich das gesamte Untersu-
chungsgebiet. In wichtigen Einzelfillen werden auch
dariiber hinausgehende Aufienbeziige und funktiona-
le Vemnetzungen erfafit.

Im Zuge der Bestandsaufnahme erhobene Daten
flieien grundsitzlich in drei verschiedene Informa-
tionsebenen ein:

allgemeine Daten zum Untersuchungsgebiet;
sie werden als schutzgutiibergreifende Infor-
mationen erfafit (Darstellung in allen Schutzgut-
Karten).

spezifische Daten fiir die jeweiligen Schutzziele,
Priiffelder und Untersuchungsgegenstande, die
als Bewertungsgrundlage bzw. -kriterium dienen.
zusitzliche Daten als “Basisinformationen” zur
Vervollstindigung einer Schutzgutbetrachtung
oder des Bewertungshintergrundes sowie als
nachrichtliche Darstellung.

3.5 Bewertungsverfahren

Wie bei der Herleitung der Umweltqualititsziele
fehlen entsprechend auch bei den Bewertungsver-
fahren bundesweit und EG-weit giiltige Methoden
fiir die UVP. Die bestehenden Normen und Stand-
ards, die in Verordnungen und Satzungen festgelegt
sind, kénnen jedoch teilweise die Bewertungs-
mafistabe fiir die Untersuchungsgegenstinde lie-
fern. Umweltqualitdtsnormen fehlen dagegen weit-
gehend fiir den 8kologischen und landschaftsésthe-
tischen Bereich sowie fiir Erholungsbelange.

In der Mehrzahl der Fille miissen daher gutachter-
liche Einschitzungen und Schwellenwerte formu-
liert werden, um die Schutzgutbelange hinreichend
genau qualifizieren und die Be- oder Entlastungsef-
fekte quantifizieren zu kénnen.

Die Bewertung der Bestandsfunktionen wird als
eigentliche “Bewertung” im Rahmen der UVS be-
zeichnet. Dabei erfolgt die

Bewertung der Leistungsfahigkeit des Bestan-
des hinsichtlich des Erfiillungsgrades des aufge-
stellten Zielsystems der Schutzziele sowie die
Bewertung der Empfindlichkeit des Bestandes
gegeniiber den zu erwartenden Auswirkungen

In der Regel konnen bei der Bestandsbewertung
folgende Situationen auftreten:

* Das Priiffeld bzw. der Untersuchungsgegen-
stand ist bereits so ausgewahlt, daB er die emp-
findlichsten Teile eines Schutzgutes bzw. eines
Schutzzieles reprasentiert. Der ausgewihlte Be-
stand besitzt damit ein hohes Maf an Indikator-
wirkung. Eine Bewertung im engeren Sinne ist
nicht erforderlich; es reicht aus, die Betroffen-
heit gegeniiber einer vorhabensbedingten Aus-
wirkung zu ermitteln.

Das Priiffeld bzw der Untersuchungsgegenstand
ist allgemeiner formuliert, die Bestandssituation
wird anhand schutzzielbezogener Kriterien be-
wertet. Dabei werden maximal 5 Wertstufen ver-
geben (allgemeine angewandte Kriterien hierzu
sind: raumliche Bedeutung, Vorsorgestatus ins-
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besondere fiir die natiirlichen Ressourcen, Er-
setzbarkeit u.a.).

In der Regel werden bestehende Vorbelastungen, die
die Leistungsfahigkeit oder Empfindlichkeit einer Be-
standsfunktion im Untersuchungsgebiet erheblich re-
duzieren, bei der Bestandsbewertung beriicksichtigt.
Der Bezugsrahmen fiir die Bestandsbewertung geht
iiber das Untersuchungsgebiet hinaus und ist regio-
nal giiltig. In Einzelféllen - bei gesetzlichen Vorga-
ben - kann er landes- oder sogar bundesweit gelten.
Die Bewertung und insbesondere die Einteilung in
Wertstufen erfolgt spezifisch fiir jedes Priiffeld bzw.
jeden Untersuchungsgegenstand. Gleichlautende
Wertstufen fiir verschiedene Priiffelder bzw. Unter-
suchungsgegenstande sind daher nicht als gleich-
wertig anzusehen. Im Zuge weiterer Wertungsschrit-
te (insbesondere bei der schutzgutiibergreifenden
Aggregation) konnen diese Wertstufen unterschied-
lich gewichtet werden.

Die vergebenen Wertstufen sind in der Kartenebene
“Bewerteter Bestand” fiir die einzelnen Schutzgiiter
farbig dargestellt.

3.6 Ermittlung des Raumwiderstandes

(siehe hierzu auch Pkt. 3.3)

Aufbauend auf den Ergebnissen der o.a. Bewertun-
gen erfolgt die Ermittlung des Raumwiderstandes
sowie die Ableitung von relativ konfliktarmen Kor-
ridoren. Zur Ermittlung des Raumwiderstandes sind
folgende Arbeitsschritte notwendig:

¢ sektorale Ermittlung der Bestinde mit Raumwi-
derstand fiir jedes Schutzgut und Auswahl der
entscheidungserheblichen und jeweilig zielfiih-
renden Priiffelder.
Uberlagerung der ausgewihlten Bestinde. Der
Raumwiderstand ergibt sich aus der Uberlagerung
der untersuchten Bestinde. Dazu werden aus je-
dem Schutzgut in der Regel die mit sehr hoch und
hoch bewerteten Bestande herangezogen und ent-
sprechend der Bewertungsvorschrift nach Tabelle
2 miteinander verschnitten. Fiir ausgewihlte
Schutzgiiter werden auch Bestiinde mit “mittlerer”
Bedeutung herangezogen.

Abgrenzung relativ konfliktarmer Bereiche.

ArbeitsmaBstab ist in der Regel 1:5.000. Abhéngig
von der Grofle des Projekts variiert der Darstel-
lungsmafstab von 1:5.000 bis 1:25.000. Die Ergeb-
niskarte bildet eine Arbeitshilfe zur Linienfindung.
Ein untergeordneter Raumwiderstand nach Tabelle
2 bedeutet jedoch nicht gleichzeitig eine geringe
Auswirkung. Die Ermittlung der Auswirkungsin-
tensitdt (Be- und Entlastungen) erfolgt im anschlie-
Benden Arbeitsschritt des Variantenvergleichs.

3.7 Analyse der vorhabensbedingten
Wirkungen

Fiir die Analyse und Wertung der vorhabensbeding-
ten Wirkungen sind drei verschiedene Wirktypen zu
beriicksichtigen:

60

baubedingte Wirkungen (Schall- und Schadstof-
femissionen, Erschiitterungen, voriibergehende
Flicheninanspruchnahme etc.),
anlagebedingte Wirkungen (z.B. Flachenverlust
durch Uberbauung, Versiegelung, Trenn- und
Zerschneidungseffekte etc.),
betriebsbedingte Wirkungen als
verkehrsbedingte Wirkungen (Schall- und
Schadstoffemissionen, Erschiitterungen etc.)
und
unterhaltsbedingte Wirkungen (z. B. Streu-
stoffe, Geholzriickschnitt etc.).

Die baubedingten wie auch unterhaltsbedingten
Wirkungen konnen durch entsprechende MaBgaben
in ihrer Intensitat deutlich reduziert werden (z.B.
Verkiirzung der Bauzeit, Baufeldbeschrinkung,
emissionsarme Bautechnik u.a.m.). Es wird unter-
stellt, daB damit von beiden genannten Wirkungen
in der Regel keine entscheidungserheblichen Aus-
wirkungen verursacht werden, da diese - bei gradu-
ellen Unterschieden - fiir alle zu priifenden Varian-
ten zu erwarten sind.

Das Hauptaugenmerk liegt deshalb bei den anlage-
und verkehrsbedingten Wirkungen. Gegebenenfalls
werden fiir die vorhabensbedingten Wirkungen un-
terschiedliche Wirkstufen anhand vorgegebener
oder gutachterlich formulierter Schwellenwerte fest-
gelegt.

3.8 Ermittlung und Bewertung
der zu erwartenden Auswirkungen
(Be- und Entlastungen)

Dominante Wertungskriterien fiir die Beurteilung
der zu erwartenden Auswirkungen sind die Erheb-
lichkeit und Nachhaltigkeit. Bei der Analyse der Be-
und Entlastungen wird gepriift, ob
die gesetzten Umweltqualititsnormen (Schwel-
lenwerte) eingehalten werden,
dariiber hinaus mefbare bzw. ethebbare Verdn-
derungen stattfinden,
die Verdnderungen zu langerfristigen oder evtl.
irreversiblen Beeintrdchtigungen oder Verbes-
serungen fithren und
die Veranderungen durch Wechselwirkungen
mit anderen Schutzgiitern eine Steigerung der
Belastungsintensitit erfahren.
Bei der Ermittlung der Intensitit von Be- und Ent-
lastungen sind zwei Fille zu unterscheiden:
1. Fiir eine Wirkung (i. d. R. anlagebedingt) fehlen
festgelegte Wirkstufen:
Die Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen
orientiert sich direkt an den Wertstufen der Be-
standsbewertung. Je hoher der Bestandswert,
desto hoher ist i.d.R. die Belastung durch Wir-
kungen der Strafenbaumafnahme.
2. Fiir eine Wirkung (i d.R. betriebsbedingt) wer-
den mehrere Wirkstufen unterschieden:
Die Wirkstufen (z.B. Larmzonen fiir das Schutz-
gut "Menschen - Wohnen”) werden in einer Ma-
trix den Bestandswerten gegeniibergestellt. Das



Tabelle 2

Bewertungsvorschrift zur Ermittlung des Raumwiderstandes.

Raumwiderstand Kriterien

sehr hoch Réume, die im Rahmen der Untersuchungen mindestens 2mal mit “sehr hoch”
bewertet sind;
desweiteren simtliche Wohnfl4chen ohne Vorbelastung.

hoch Riume, die im Rahmen der Untersuchungen 1mal mit “sehr hoch” bewertet
sind oder Flichen, die mehr als 1mal mit “hoch” bewertet sind.
Samtliche Wohnflichen mit Vorbel durch das ProjektstraBBennetz.

mittel Flichen, die im Rahmen der Untersuchungen Imal mit “hoch” bewertet oder
Flichen, die mehr als 1mal mit “mittel” bewertet sind.

untergeordnet Alle weiteren Flichen.

Ergebnis dieser Gegeniiberstellung ist das Maf3 der
Intensitit von entstehenden Belastungen bzw. ge-
gebenenfalls von Entlastungen (Be- und Entla-
stungsstufen). Auch hier werden analog zur Be-
standsbewertung maximal 5 Stufen vergeben.
Die ermittelten Be- und Entlastungsstufen werden in
der Kartenebene “Be- und Entlastungsprognose”
(Deckblatt) fiir die einzelnen Schutzgiiter farbig dar-
gestellt.
Bei der quantitativen Auswertung der entstechenden
Be- und Entlastungen werden in der Regel

Flachenermittlungen (z. B. iiberbaute Fliche in ha)
Lingenemittlungen (z. B. Zerschneidung in km)
oder

Hiufigkeitsermittlungen (z. B. Anzahl von Que-
rungen oder betroffenen Einwohnern)

durchgefiihrt.
Im einzelnen sind die angewandten MeBgrofien je-
weils fiir die Untersuchungsgegenstinde aufgefiihrt.

3.9 AbschlieBende Beurteilung und Varian-
tenvergleich

Die abschlieBende Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahme er-
folgt durch Darstellung der entscheidungserhebli-
chen Unterschiede zwischen den Varianten.
Dabei wird im wesentlichen auf folgende Aspekte
eingegangen:
Veranderungsbilanz der Be- und Entlastungen,
insbesondere im Bereich der Larmauswirkun-
gen fiir das Wohn- und Erholungsumfeld des
Menschen,
Verdnderungsbilanz in der Arten- und Lebens-
raumausstattung (Lebensraumverluste durch
Uberbauung, Isolation und Beeintrichtigung)
fiir Tiere und Pflanzen,

Veranderungsbilanz in der Bodenlandschaft (be-
eintrachtigte bzw. durch Versiegelung verlorene
Flichen),

Verdnderungsbilanz in der Grund- und Oberfla-
chenwassersituation (Restrisiko durch Unfille
etc.),

Veranderungsbilanz der lufthygienischen Situa-
tion fiir das Wohnumfeld des Menschen,
Verdnderungsbilanz des Landschaftsbildes durch
technische Bauwerke,

Verdnderungsbilanz fiir Kulturgiiter (Verlust
von Denkmilern),

Veranderungsbilanz von Sachgiitern (Beein-
trichtigung und Verlust).

Innerhalb des Variantenvergleichs werden fiir jedes
Schutzgut getrennt die Varianten untersucht und
beurteilt. So wird die jeweils giinstigste Variante aus
der Sicht eines Schutzgutes ermittelt.

Dazu sind Aggregationsschritte innerhalb eines
Schutzgutes mit verschiedenen Gewichtungen der
Ergebnisse aus einzelnen Untersuchungsgegenstin-
den bzw. Schutzzielen erforderlich, um zu Ergeb-
nissen fiir das jeweilige Schutzgut zu kommen.
Evil. konnen aber nach Analyse der Wechselwir-
kungen auch von den dort aufgestellten Grundsat-
zen abweichende Entscheidungen hinsichtlich der
Schwere bzw. Entscheidungserheblichkeit von Be-
lastungen getroffen werden.

3.10 Darstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeitsstudie wer-
den in Text und Karten dargestellt.

Textliche Darstellung

Die Ergebnisse der UVS werden in der Regel in

mehreren, inhaltlich abfolgenden Textteilen dar-

gestellt:

® Im ersten Abschnitt sind die Einfiihrung, die
Beschreibung der Rahmenbedingungen, die
rechtlichen Grundlagen sowie die Grundsitze
der Methodik enthalten. Weiter wird die rdumli-
che und inhaltliche Abgrenzung der Bearbei-
tung dargestellt und begriindet.

® Im zweiten Abschnitt erfolgt jeweils schutzgut-
bezogen die Darstellung von Methodik und Er-
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gebnissen der Bestandsaufnahme und -bewer-
tung.

Im dritten Abschnitt wird die Ermittlung des
Raumwiderstandes erlautert und begriindet.

Im vierten Abschnitt erfolgt jeweils schutzgut-
bezogen die Darstellung der Be- und Entla-
stungsprognose einschlieBlich des Vergleichs
der Varianten.

Im abschlieBenden Abschnitt erfolgt eine gut-
achterliche Zusammenfassung der Ergebnisse
der UVS.

Kartografische Darstellung

Die Karten spielen bei der Bearbeitung eine Dop-
pelrolle: Einerseits sollen sie Grundlage fiir die
Ermittlung bzw. Quantifizierung von Umweltbelan-
gen bilden, andererseits dienen sie der Visualisie-
rung der Ergebnisse.

Eine sachgerechte und detaillierte Bearbeitung der
UVS setzt je nach der Differenziertheit der Be-
standssituation und der gewihlien MeBgroBe (Lan-
ge, Fliche) als Arbeitsmafstab den MaBstab 1:5.000,
1:10.000 oder 1:25.000 voraus.

Zur rechnerischen Quantifizierung (i. d. R. Flichen-
ermittlung) werden fiir folgende Schutzgiiter Ar-
beitskarten im Mafstab 1:5.000 erstellt:

Menschen - Wohnen (St6rung der Nachtruhe)
Tiere und Pflanzen
Boden.

Die weiteren Schutzgiiter / Schutzziele kénnen dage-
gen im M 1:10000 oder 1:25.000 bearbeitet werden :
Menschen - Ertholung
Wasser
Luft und Klima
Landschaft
Kulturgiiter
raumordnerische und fachplanerische Vorga-
ben.

Generell werden die Ergebnisse der UVS in im
Darstellungsmafstab M 1:10.000 oder 1:25.000
dargestellt. Dieser durchgingige Mafistab (i.d.R.
verkleinerte Karten M 1:5.000) kann auch fiir diffe-
renzierte Bestandssituationen gewéhlt werden.
Bei der Darstellung der Ergebnisse werden vier
Kartenebenen verwendet:
1. Bestandsaufnahme und -bewertung
fiir die einzelnen Schutzgiiter getrennt in jeweils
einer thematischen Karte:
Darstellung der Bestandsinformationen (schutz-
gutiibergreifende Informationen, Bewertungs-
kriterien und Basisinformationen) in schwarz-/
weif3-Graphik
farbige Darstellung der Wertstufen.
2. Ermittlung des Raumwiderstandes
In der Uberlagerung und Verschneidung der the-
matischen Schutzgutkarten entsprechend der
aufgestellten Bewertungsvorschrift ergibt sich
die Ergebniskarte der Raumwiderstandsanalyse
in farbiger Darstellung (siche Abschnitt 3.3).
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3. Be- und Entlastungsprognose

Darstellung der unterschiedlichen Wirkwei-
ten (Wirkstufen), soweit vorhanden in schwarz-/
weiB-Graphik,
farbige Darstellung der Be- und Entlastungs-
stufen.
4. Zusammenfassende Darstellung
Eine zusammenfassende Darstellung aller zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens ist in einer gesonderten Karte
enthalten (siehe hierzu auch Abb. 7 - Faltkarte
am Ende dieses Bandes).
Schutzgutiibergreifende Informationen werden in
allen Schutzgutkarten gleichlautend dargestellt. Dar-
iiberhinaus sind diese Bestandsdaten (bauliche Nut-
zung, Infrastruktur, landwirtschaftliche Nutzung,
Lebensraumstrukturen, Gewisser) in der Karte
“Realnutzung und Lebensraumstrukturen” geson-
dert in farbiger Darstellung enthalten.
In den Legenden zu den oben beschriebenen Karten
sind alle wesentlichen Informations- und Bewer-
tungsebenen wiedergegeben, so daB alle Kemaussa-
gen der UVS im Kartenteil dargestellt sind.
Bei einfacheren Bestands- oder Auswirkungssitua-
tionen kénnen die notwendigen Darstellungen fiir
mehrere Schutzziele bzw. Untersuchungsgegen-
stinde in einer Karte zusammenfaft werden.

3.11 Zusammenfassung der Untersuchungs-
ergebnisse und gutachterliche Empfeh-
lung

Vergleich der Varianten

In einem ersten Arbeitsschritt werden die unter-
suchten Trassenvarianten hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen (Be- und Entlastungen) auf die Schutzgiiter
(u.U. fiir verschiedene Streckenabschnitte) jeweils
gesondert in eine Rangfolge gebracht.

Darauf aufbauend wird hier eine schutzgutiibergrei-
fende Betrachtung fiir die einzelnen Streckenab-
schnitte mit Varianten durchgefiihrt. Dazu miissen
fiir die einzelnen Schutzgiiter Priorititen festgelegt
und begriindet werden.

Meist kristallisieren sich aufgrund der Kriterien “Nut-
zungsanspriiche der im Raum lebenden Bevélke-
rung”, “naturrdumliche Ausstattung” und “natur-
schutzfachliche Wertigkeit des Untersuchungsge-
bietes” die Schutzgiiter “Menschen”, “Tiere und
Pflanzen”, “"Wasser” und “Landschaft” jeweils als
entscheidungserheblich heraus.

Inder Umweltvertriglichkeitsstudie sind nur Umwelt-
aspekte behandelt. Betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte wie Kosten der BaumafBnahme oder Existenz-
gefahrdungen werden bei der Reihung der Varianten
und der Trassenempfehlung nicht beriicksichtigt.

Zusammenfassende, schutzgutiibergreifende Reih-
ung der Varianten

In einem abschlieBenden gutachterlichen Teil der
UVS wird versucht, eine iiber alle erheblichen Be-
lange der Einzelergebnisse des Variantenvergleichs



gespannte Beurteilung abzugeben. Diese Beurtei-

lung soll sich von der Betrachtung der einzelnen

Schutzgiiter 16sen und auf verbal-argumentative

Weise die Zusammenhénge und Unterschiede auch

fiir den interessierten Laien nachvollziehbar aufzu-

zeigen. Die dazu notwendigen Arbeitsschritte sind:

1.  Beschreibung der zu vergleichenden Varianten-
kombinationen

2. Leitbilder fiir die rdumliche Entwicklung

. Auswahl der zu beriicksichtigenden Schutzgiiter

3.1 Auswahl fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft

3.2 Auswahl fir die Schutzgiiter Menschen sowie Kul-
tur- und Sachgiiter

3.3 Zusammenfassung der entscheidungserheblichen
vorhabensbedingten Wirkungen

4.  Auswirkungen der Trassen auf die ausgewihlten
Schutzgtiter

4.1  Schutzgiiter

4.2  Wechselwirkungen

4.2.1 Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern (Syner-
gieeffekte)

4.2.2 Wechselwirkungen aufgrund von SchutzmaBnah-
men

4.2,

w

‘Wechselwirkungen aufgrund von Flichen fiir Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen

5. Beurteilung der Auswirkungen der Varianten in der
Ubersicht

6.  Resiimee

Die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Untersu-
chungen im Variantenvergleich werden in einer
synoptischen Karte fiir alle durch die Auswahl zu
beriicksichtigenden Schutzgiiter in der Ubersicht
dargestellt, um die Problemschwerpunkte optisch
schnell erfassen zu konnen. Ein Beispiel fiir diese
synoptische Karte zeigt Abbildung 7 (Faltkarte am
Ende dieses Bandes).

4. Erfahrungen mit UVP/UVS

4.1 Methodische Fragen

Der hier dargestellte methodische Ansatz geht weg
von der hiufig gleichférmigen Behandlung aller
Schutzgutbelange. Vielmehr wird in jeder Stufe des
interaktiven Prozesses zur Linienfindung (Raum-
empfindlichkeits-, Raumwiderstandsanalyse und im
Variantenvergleich) ein problemorientierter Ansatz
gewihlt. Indem wesentliche, voraussichtlich ent-
scheidungserhebliche Belange in den Vordergrund
der Betrachtung gehoben werden, kann zielgerich-
teter beurteilt werden.

Dieser Ansatz hat sich in den bisher erarbeiteten
Umweltvertraglichkeitsstudien bewahrt. Wichtige
Voraussetzung jedoch ist, da$ die wesentlichen, ent-
scheidungserheblichen Schutzgutbelange in dem
vorauslaufenden bzw. begleitenden Scoping-Pro-
zess mit den beteiligten Fachbeh6rden an den raum-
spezifischen Erfordernissen erortert und als stindig

fortzuschreibende Arbeitsplattform festgelegt und
gemeinsam getragen werden.

Je nach Erkenntnisfortschritt sind diese Festlegun-
gen neu zu iiberpriifen und auf fachliche Plausibili-
tit neu zu gewichten. Haufig fiihrt dies dazu, daB
auf Forderung der Fachbehdrden immer mehr Un-
tersuchungsgegenstinde und Priiffelder einbezogen
werden miissen. Je umfassender der Scoping-Pro-
zess angelegt ist, desto stdrker die Tendenz, das
Untersuchungsprogramm aufzubldhen. Der ur-
springliche Ansatz Beschrinkung auf das Ent-
scheidungserhebliche - wird dadurch teilweise kon-
terkariert. Die Diskrepanz zwischen Anspruch der
beteiligten Fachbeh6rden und dem, was im Hin-
blick auf einen begrenzten zeitlichen und kosten-
maBigen Rahmen machbar ist, wird haufig im Laufe
des Projektes immer grofier.

Verstirkt wird diese Diskrepanz auch dadurch, daff
mitunter die Gutachterkosten fiir spezielle Teile der
UVS (z.B. floristisch-faunistische Fragen, klimato-
logische Untersuchungen u.a.) héher sind, als die
aus der Gebiihrenordnung (HOAI 1996) zulissigen
Honorare fiir die Komplettbearbeitung einer Um-
weltvertriglichkeitsstudie.

Grundsitzlich bewihrt hat sich auch die Darstel-
lung und Aufbereitung der Ergebnisse in Text und
Karte. In Strafenbauverfahren diirfte eine reine
textliche Erorterung kaum zielfiihrend sein. Ange-
messene Mafistibe von 1:5.000, 1:10.000 und
1:25.000 steigem, je nach Untersuchungstiefe und
Erkenntnisschirfe, die Beurteilungsgenauigkeit
und sichem die Nachvollziehbarkeit. Ein haufig
wiederkehrendes Beispiel kann dies verdeutlichen:
Schutzgutbelange der Menschen mit ihrem Woh-
numfeld werden vorzugsweise im MaBstab 1:5.000,
klimatologische u.a. abiotische Faktoren im Schutz-
gut Klima vorzugsweise im MaBstab 1:25.000 dar-
gestellt, da die Datenbasis und die Erkenntnisschar-
fe in beiden Fillen grundlegend verschieden sind.
In Abhidngigkeit der Datengrundlage sowie der
raumspezifischen Erfordernisse sind die kartogra-
phischen Darstellungen aus unserer Erfahrung zwin-
gend projektspezifisch abzuhandeln.

Gegenliaufig hierzu wirkt die Festlegung durch die
vom Bundesminister fiir Verkehr herausgegebene
Musterkartensammlung zur UVS. Urspriinglich
entwickelt als Anregung zur Gestaltung der karto-
graphischen Ergebnisse soll diese nun als verbind-
liche Vorgabe zur Kartographie in der UVS ange-
wendet werden. Die vermeintliche Beschrinkung auf
graphische Belange hat sich nicht bestitigt, sondemn
in vielen Details auch als Vorgabe zur Methoden-
wahl entpuppt. Der hier geschilderte methodische
Ansatz zur gezielten Beschrinkung auf Entschei-
dungserhebliches wird zumindest teilweise unméog-
lich gemacht. Hinzu kommt, daB wichtige darstel-
lungstechnische Details in den Musterkarten aufier
Acht gelassen wurden. So ist beispielsweise nicht
nachvollziehbar geklirt, wie aus den Bestandsaufnah-
men und Bewertungen der Raumwiderstandskarten
die Erkenntnisse der Be- und Entlastungsprognose
im Variantenvergleich hergeleitet werden sollen.
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Aus den bisher gemachten Erfahrungen muB des-
halb dafiir pladiert werden, die Musterkarten aus-
schlieBlich als Orientierung und Empfehlung fiir die
graphische und farbliche Gestaltung zu verwenden.
Eine methodische Einschrinkung und Gleichformig-
keit darf aus den Musterkarten nicht erwachsen.
Wie bereits in der Abhandlung der einzelnen
Schutzgiiter des UVPG deutlich wurde, sind die
wesentlichen Umweltqualititsziele und -normen
durch die Umweltgesetze, entsprechende Verord-
nungen oder untergesetzliche Regelungen definiert
und fiir eine Beurteilung der Be- und Entlastungs-
prognosen meist ausreichend. Dariiber hinaus for-
dert das UVPG jedoch auch die Beriicksichtigung
der Wechselwirkungen und die Abschitzung ihrer
Einflufnahme auf das Beurteilungsergebnis. Hier-
bei gibt es bislang keine verldBlichen methodischen
Standards zur Definition der Vorgehensweise. Aus
den bisherigen Erfahrungen interpretiert jede UVS
die Sachlage neu, ohne daf sich ein “Stand der
Technik” herauskristallisiert. Der Bundesminister
fiir Verkehr hat deshalb eine Studie in Auftrag gege-
ben, um hier zu methodischer Klarheit zu kommen.
Im Hinblick auf fach- und sachgerechte Beurteilun-
gen ist diese Klarung langst iiberfallig.
Weitere Unklarheiten mit BeurteilungsmaBstiben
im inhaltlich-methodischen Bereich ergeben sich
aus den naturschutzfachlich hergeleiteten Bewer-
tungs- bzw. Beurteilungskriterien. Nach wie vor
gibt es landes- und bundesweit unterschiedlich an-
gewendete Kriterien zum Arten- und Biotopschutz.
Die Anwendung des § 20c BNatSchG. bzw. Art. 6d
BayNatSchG ist hierbei noch vergleichsweise ein-
heitlich gehandhabt, wobei sich selbst hier im Detail
Auffassungsunterschiede bemerkbar machen (z.B.
die Schutzwiirdigkeit bestimmter Waldtypen in §
20c BNatSchG und Art. 6d BayNatSchG betref-
fend). Die zumindest in Bayern ungeklirte Anwen-
dung der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtli-
nie, die unterschiedlichen bzw. fehlenden Zuord-
nungen von FFH-Festsetzungen zur iibrigen landes-
oder bundesweiten Schutzwiirdigkeitskriterien, die
uneinheitlichen Lebensraumkataloge der Linder
sind Beispiele dafiir, wie nach wie vor im wichtig-
sten naturschutzfachlichen Kembereich Auffas-
8! hiede bestehen. Selbst Naturschutzbe-
hérden kommen auf dieser ungeklarten fachlichen
Basis im Scoping-Prozess zu keiner einheitlichen,
durchgiingigen Bewertungspraxis. Auch hier fehlt
aus unserer Erfahrung ein ausgereifter, fiir alle Be-
teiligten verbindlicher Stand der Technik.

4.2 Verfahrenstechnische Fragen

In diesemn Zusammenhang muf auch diskutiert wer-
den, wie ein Scoping-Prozess verlaBliche und fiir
alle Beteiligten verbindliche Ergebnisse zum Unter-
suchungsprogramm erbringen kann. Mehrfach mu#-
ten wir die Erfahrung machen, daB die Scoping-Ter-
mine als unverbindliche Gesprichstermine aufge-
faBt wurden, in denen das UVS-Projekt dargestellt
und der Stand der Arbeiten beschrieben wurde.
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Manche Fachbehérden beschranken sich auf reine
Informationsweitergabe, andere Behdrden dufBern
sich zum geplanten Untersuchungsprogramm nur
sehr sparsam mit dem Hinweis, sich spiter im Ge-
nehmigungsverfahren stirker einzubringen. Andere
Behorden beteiligen sich aktiv und gestalten das
Untersuchungsprogramm intensiv mit. Aus unserer
Sicht muff die Kooperation zumindest zwischen
Projekttriger und Vertretern der Fachbehdrden so
dicht und von Kooperation gepragt sein, dafl das
gemeinsam formulierte Scoping-Ergebnis auch im
Falle einer gerichtlichen Uberpriifung von allen Be-
teiligten mitgetragen werden kann.

Die im Scoping-Prozess beteiligten Umweltverbén-
de sollten sich aus unserer Sicht ebenso zur Zusam-
menarbeit verpflichtet fithlen. Der Hinweis, sich
nicht im Scoping-Verfahren “abschopfen” lassen zu
wollen, ist fehl am Platze, denn die steigende An-
zahl von Verwaltungsgerichtsprozessen zu Strafien-
bauverfahren fiihrt zwangsliufig dazu, da Gegner
und Befiirworter eines Strafenbauvorhabens gut
beraten sind, die entscheidungserheblichen Daten
friihzeitig in die Genehmigungsverfahren einfliefen
bzw. erarbeiten zu lassen.

Ein wichtiges, verfahrenstechnisches Problem be-
gleitet die Mehrzahl der Planfeststellungsverfahren:
Nach Erstellung der Raumwiderstandsanalyse und
des Variantenvergleichs wird aus einem Varianten-
biindel eine Trasse ausgewihlt und technisch durch-
geplant. In der Regel geschieht dies in dem vorge-
zogenen Verfahren zur Erstellung des Vorentwurfs.
Die weiteren Optimierungen der gewihlten Linie,
die dann zur Planfeststellung eingereicht wird, wer-
den nur sektorat erortert (Lirmimmissionen im im-
missionsschutzrechtlichen Teil, die naturschutz-
fachlichen Belange im landschaftspflegerischen
Begleitplan usw.). Die ganzheitliche Darstellung
aller Umweltbelange bleibt demnach fiir die end-
giiltig durchgearbeitete Trasse in Linienfithrung,
Gradiente und Bauwerken unberiicksichtigt. Aus
unserer Erfahrung bedeutet dies eine fachliche In-
konsequenz, die dem Ziel des UVPG widerspricht,
samtliche Umweltbelange ganzheitlich und im
Kontext darzustellen.

Abschlieflend bleibt der Wunsch, daB sich metho-
disch-inhaltliche wie auch verfahrenstechnische
Fragen und Unklarheiten bald lésen und sich ein
“Stand der Technik” auch fiir diese vergleichsweise
junge Form der Umweltbetrachtung in Gemehmi-
gungsverfahren herauskristallisieren moge.

5. Fallbeispiele

Die folgenden Beispiele sind Ausziige aus konkre-
ten Projekten. Sie veranschaulichen nochmals die
Herleitung und Begriindung von Schutzzielen,
Priiffeldern und Untersuct g inden. Im
Einzelfall wird auch dargestellt, welche Belange aus
welchen Griinden nicht vertieft untersucht wurden.




5.1 Fallbeispiel
Schutzgut Menschen - Wohnfunktion

5.1.1 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men der R pfindlichkei su-

chung (REU)

Das Schutzerfordemis fiir den Menschen und seiner
Siedlungs- und Wohngebiete nimmt in der Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung (REU) eine heraus-
gehobene Stellung ein. Die hier zu priifenden poten-
tiellen Auswirkungen der geplanten Strafenbau-
mafinahme erstrecken sich vomehmlich auf die Larm-
auswirkungen; es werden allerdings auch die Schutz-
erfordemisse fir die Trinkwasserversorgung be-
riicksichtigt.

Die aus dieser Betrachtung resultierenden Erkennt-
nisse dominieren in ihrem Gewicht die librigen Be-
lange und bleiben zundchst isoliert stehen, werden
also nicht mit weiteren Schutzgiitern bzw. Umwelt-
belangen aggregiert.

Fiir das Schutzgut “Menschen” werden in der REU
zwei Schutzziele bearbeitet:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhalt-

nisse

Schutzziel 2: Erhaltung der Trinkwasserversor-

gung.
Dem Schutzerfordernis des Schutzgutes “Menschen”
wird u.a. dadurch Rechnung getragen, daB samtli-
chen Flichen mit Wohnfunktionen ungeachtet ihrer
‘Widmung nach den Flichennutzungsplénen restrik-
tive Schutzkategorien zugewiesen werden. Dies be-
trifft dariiberhinaus auch Flichen, die derzeit noch
keine Wohnfunktion besitzen, allerdings iiber rechts-
kriftige Bebauungsplane verfiigen.
Dariiber hinaus wird als Zusatzkriterium der Belang
der Sicherung von Trinkwasserschutzgebieten un-
tersucht, jedoch in diesem Fallbeispiel nicht weiter
verfolgt.
Belange der Erholungsvorsorge werden insoweit
beriicksichtigt, als daff das engere Wohnumfeld als
“Ruhezone” mit erhohtem Schutzbediirfnis darge-
stellt wird. Dariiberhinaus werden im Umweltbe-
lang "Wald” (Wechselwirkungskomplex) einschld-
gige Waldfunktionen aufgegriffen und bewertet.
Mit der Auswahl dieser Themenbereiche sind Wech-
selwirkungen mit weiteren Schutzerfordernissen
verschiedener Schutzgiiter verbunden. So stellt das
eigentliche Wohnumfeld auBerdem auch einen
wohnraumnahen Erholungsbereich dar. Die Be-
riicksichtigung der Trinkwasserschutzgebiete bein-
haltet Wechselwirkungen mit den Belangen des
Grundwasserschutzes.

Allgemeine zu unter:
StraBenbauvorhabens

Hier ist die Storung der Nachtruhe fiir die Einwoh-
ner durch den Strafienlirm von iibergeordneten
Strafien zu ermitteln. Die ungestorte Nachtruhe wird
von der gesamten Bevolkerung als entscheidender
Faktor fiir das allgemeine Wohlbefinden verstan-

de Auswirkungen des

den, weshalb hier besonders signifikante Ergebnis-
se zu erwarten sind.
Nicht untersuchte Auswirkungen sind hingegen:

¢ Ermittlung erheblicher Verdnderungen bei der
lufthygienischen Situation: Eine weitere we-
sentliche Stérung der gesunden Wohnverhilt-
nisse kann durch mégliche lufthygienische Ver-
anderungen, die durch die Anlage und den Ver-
kehr der StrafBe bedingt sind, entstehen. Diese
Auswirkungen werden im Schutzgut Klima und
Luft untersucht
Weitere verkehrsbedingte Wirkungen auf die
Wohnverhiltnisse (Lichteinfall, Staub, Erschiit-
terungen) kénnen unter den Lirmauswirkungen
subsumiert werden, da sie in der Regel in ihrer
Wirkweite und -intensitit unter der der Larm-
ausbreitung bleiben.
Anlagebedingte Wirkungen (z.B. Wohngebiu-
de, die im Trassenbereich liegen und deshalb
abgerissen werden miissen) sind entschédigungs-
rechtlich zu regeln und daher nicht Inhalt der UVS.
Baubedingte Wirkungen sind aufgrund ihrer
kurzen Auswirkungsdauer im Vergleich mit den
Wirkungen durch den Betrieb der StraBe von
deutlich untergeordneter Bedeutung, auch wenn
2.T. kurzzeitige Spitzenbelastungen iiber denen
des Dauerbetriebes liegen.

Vorgeh ise im Sct el

" Erhaltung gesunder Wok I

VRSN
nisse

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Be-
standsbewertung fithren zu einer flichendeckenden
Darstellung der Wohnsituation fiir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet und speziell der Siedlungsschwer-
punkte. Ebenso wird das homogen-disperse Sied-
lungsbild des landlichen Raumes beschrieben und
bewertet. Die Bestandsaufnahme fiir die REU be-
schrinkt sich auf die Auswertung der Information
der topografischen Karte 1:25.000 und der Bauleit-
planunterlagen. Gelidnderehebungen werden nicht
durchgefiihrt.

Im Umfeld der Gebiete mit Wohnfunktionen wur-
den sogenannte “schutzbediirftige Ruhebereiche”
abgegrenzt und mit “hoch” bewertet. Es handelt sich
dabei um Freirdume, die zum unmittelbaren Wohn-
umfeld gehoren. Die Tiefe dieser Ruhebereiche
wurde mit 100 m bemessen. In den dichter besiedel-
ten Bereichen schlieBen sich diese Ruhebereiche zu
teils lingeren Bindem zusammen.

AuBlerdem wurden in die Schutzgutkarte Wohnbau-
flachen nach Flichennutzungsplan bzw. zusitzliche
Vorbehaltsflichen fiir die weitere Siedlungsentwick-
lung der Gemeinden dargestellt, aber nicht bewertet.
Ergebnis der Empfindlichkeitsuntersuchung sind
die Hinweise zu relativ konfliktarmen Korridoren.
Die geschlossenen Siedlungsflichen sind beziiglich
ihrer Empfindlichkeit als “tabu”-Zonen einzustu-
fen. Insbesondere Siedlungsbénder stellen sich ei-
nem Trassenkorridor mit einem hohen Widerstand-
spotential entgegen.

In den iibrigen Flichen ist entsprechend der disper-
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sen Siedlungsstruktur vielfach eine hohe Raum-
empfindlichkeit vorhanden. In der Gesamtheit ist
der Flachenanteil allerdings eher gering. Daher sind
meist dort grofiere “relativ konfliktarme Bereiche”
zu erkennen.

5.1.2 Bearbeitung des Schutzgutes im Rahmen
der Raumwiderstandsanalyse (RWA)

Fiir das Schutzgut “Menschen” werden in der RWA
zwei Schutzziele bearbeitet:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhélt-

nisse

Schutzziel 2: Erhaltung von Flichen fiir die Nah-

etholung, Ferienerholung und sonstige Freizeit-

gestaltung.
Neben dem bereits im Rahmen der REU bearbeite-
ten Schutzziel zum Wohnumfeld wird als zweites
Schutzziel der Belang der Erhaltung von Flichen
fiir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige
Freizeitgestaltung untersucht, jedoch in diesem
Fallbeispiel nicht weiter verfolgt.

Vorgehensweise im Schutzziel:
"Erhaltung gesunder Wohnverhiltnisse”

Bei der Raumwiderstandsanalyse wird fiir Sied-
lungsgebiete mit Wohngebiudebestand entspre-
chend ihrer herausragender Bedeutung im Sinne
dieses Schutzzieles der Raumwiderstand ermittelt.
Dies geschieht zum einen durch die Zuordnung
restriktiver Raumwiderstands-Kategorien und zum
anderen durch die Bemessung eines notwendigen
Umfeldes (s.u.) um die Wohnflichen.

Zur Quantifizierung der durch Lirm betroffenen
‘Wohnungen sind praktikable und nachvollziehbare
Methoden notwendig.

In den Raumwiderstand geht das Schutzgut Men-
schen entscheidungserheblich ein. Zur konkreten
Bearbeitung fiir die RWA wird deshalb folgendes
Priiffeld definiert:

Priiffeld: Bedeutung des Wohnumfeldes fiir den
Raumwiderstand

Fiir die Bestandsaufnahme wurden folgende Unter-
lagen verwendet:

Flichennutzungspléne der betroffenen Gemein-
den,

Bebauungsplédne der betroffenen Gemeinden,
eigene Erhebungen (Luftbildauswertung und
Geldndekartierung).

Die Ermittlung der von den Lirmauswirkungen be-
troffenen Wohnungen erfolgt in zwei Arbeitsschritten:

* Erhebung der Wohngebzude:
Eine differenzierte Bestandserhebung der ein-
zelnen Wohngebiude erfolgt durch die flichen-
deckende Aktualisierung der Eintragungen in
den Flurkarten M 1:5.000 anhand von Luftbil-
dem und von Gelindebegehungen. AuBerdem
wird eine zukiinftig vorgesehene Bebauung in
die Ermittlung dann aufgenommen, wenn sie
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innerhalb eines rechtskraftig festgesetzten Be-
bauungsplanes liegt.
* Erhebung der Wohnungen:
Im Rahmen der Geldndebegehungen wird durch
Einzelerhebungen die Zahl der Wohnungen in
dichter und damit inhomogen besiedelten Orts-
teilen (i.d.R. Ortskeme und Mischgebiete) er-
faft. Fiir alle iibrigen Gebdude wird durch die
Kontrolle aus Flurkarte und Luftbild eine An-
zahl von Wohnungen festgelegt. Dazu werden
folgende Fille beriicksichtigt:
‘Wohnungen in bestehenden Wohngebzuden;
Einfamilienhduser werden als eine Woh-
nung gezihlt, auch wenn Einliegerwohnun-
gen vorkommen kénnen.
Wohnungen in geplanten Wohngebieten;
hier wird die Anzahl der Wohnungen aus den
Bebauungsplanen ermittelt oder iiber die
GeschoBflachenzahl abgeschitzt.
Sonderfille wie Geschofwohnungsbau werden
durch die Auszihlung der tatsichlich darin vor-
handenen Wohnungen beriicksichtigt.
Krankenhéuser, Alters- und Behindertenheime,
Tagungsstitten, Sanatorien, Kureinrichtungen
etc. gehen durch die Ermittlung der Bettenzahl
und des durchschnittlichen Belegungsgrades in
die zahlenmiBige Auswertung ein.
Schulen und Kindergirten dagegen sind nur tags-
iiber belegt, ihre Nutzer besitzen aber dennoch
aufgrund der besonderen Zielsetzung der Einrich-
tung einem Anspruch auf Schutz vor Larm. Dieser
Anspruch ist allerdings nicht mit der Nachtruhe zu
vergleichen. Deshalb werden im Untersuchungs-
gebiet vorhandene Einrichtungen aufgezihlt und
mit Hilfe der Schiilerzahl beschrieben. Sie gehen
nicht direkt in die Auswertung der Auswirkungen
ein, sondem werden als Hilfskriterium beim Vari-
antenvergleich herangezogen.

Die Darstellung der Wohnungen erfolgt in Flurkar-
ten 1:5000 zusammen mit den Bestandsinformatio-
nen zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Die Be-
standsaufnahme erfolgt im beschriebenen Detaillie-
rungsgrad, da die erhobenen Daten sowohl der
RWA als auch dem Variantenvergleich als Grund-
lage dienen.

Das Wohnumfeld, in dem bauliche und betriebsbe-
dingte Auswirkungen direkt die Wohnqualitat be-
einflussen und kaum minimiert werden koénnen,
wird gutachterlich auf eine Zone von 100 m ab dem
Siedlungsrand festgelegt.

Siedlungsbereiche, die in einem Vorbelastungskor-
ridor entlang von BundesfernstraBen liegen, sind
bereits einer erheblichen Belastung ausgesetzt. Bei
einem Strafienneubau innerhalb dieser Zone sind
die hinzukommenden Belastungen deutlich gerin-
ger als bei nicht vorbelasteten Siedlungen, weshalb
der Raumwiderstand hier etwas geringer gewertet
wird. Die Breite der Zone wird gutachterlich auf 125 m
festgesetzt, da innnerhalb dieser Zone bei den Ver-
kehrsbelastungen des Prognose-Nullfalles ein Nacht-
Larmwert von iiber 54 dB(A) zu erwarten ist. Dieser



Tabelle 3

Bearbeitung und Bewertung des Sct "Menschen” - Wohnen in Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)
und Raumwiderstandsanalyse (RWA).
Ausgewihlter Bestand Informationsquelle Raum-
empfindlichkeit

Siedlungsgebiete mit Wohnfunktion (Wohngebiet
oder Mischgebiet nach BauNVQO)

Flachennutzungspléne, wenn nicht vorhan- | tabu
den, auch rechtskriftige Bebauungspline

weitere geschlossene Siedlungsgebiete mit Wohn-
funktion

Topogr. Karte 1:25.000 und Gelandeeinsicht

Flichen ohne aktuelle Wohnfunktion, aber mit rechts-
kriftigem Bebauungsplan als Wohn- oder Mischge-
biet

rechtskriftige Bebauungspline

100 m ab Siedlungsrand

Kleine Weiler und Einzelanwesen im AuBienbereich | Topogr. Karte 1:25.000 und Gelandeeinsicht | sehr hoch
Siedlungen im Sinne der Zeilen 1 und 2, die in einem | gutachterliche Festlegung

Vorbelastungskorridor (beidseitig 125 m) an Bun-

desfernstraBen liegen

unmittelbares Wohnumfeld (Ruhebereich), Breite | gutachterliche Festlegung hoch

Wert wird in der BImSchV als hchster zumutbarer
Wert fiir Mischgebiete angegeben und wird deshalb
im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse als
Grenzwert fiir die Vorbelastungen herangezogen.
Die Herleitung der Bedeutung des Wohnumfeldes
fiir den Raumwiderstand erfolgt analog der Vorge-
hensweise bei der REU. Die in Tabelle 3 dargestell-
ten Raumwiderstandskategorien entsprechen den
Empfindlichkeitsstufen der REU. Der RWA liegt
allerdings eine deutlich verfeinerte Bestandsinfor-
mation zugrunde, die qualifiziertere Aussagen zu
den Auswirkungen zuléft.

Die Darstellung der Bedeutung des Wohnumfeldes
fiir den Raumwiderstand erfolgt in topografischen
Karten 1 : 25000.

5.1.3 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men des Variantenvergleichs

Auch im Variantenvergleich werden fiir das Schutz-
gut "“Menschen” die beiden Schutzziele bearbeitet,
die auch in der RWA untersucht wurden:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse
Schutzziel 2: Erhaltung von Fléichen fiir die Nah-
erholung, Ferienerholung und sonstige Freizeit-
gestaltung
Das zweite Schutzziel (Erhaltung von Flichen fiir
die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Frei-
zeitgestaltung) wird in dem hier geschilderten Fall-
beispiel jedoch nicht weiter verfolgt.
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Vorg im Sck
"Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse”

Die Methodik, mit der in der Be- und Entlastungs-
prognose beim Variantenvergleich der UVS die Un-
tersuchungen der Wohnfunktion im Schutzgut Men-

schen durchgefiihrt werden, unterscheidet sich er-
heblich von der Methodik der Raumwiderstands-
analyse. Im Rahmen der Be- und Entlastungspro-
gnose werden die Verdnderungen der nichtlichen
Lérmbelastung der betroffenen Einwohner im Un-
tersuchungsgebiet ermittelt.

Folgender Untersuchungsgegenstand wird inner-
halb des Schutzzieles behandelt:

Untersuchungsgegenstand: Stérung der Nachtruhe
durch Verkehrsldrm

Grundlage fiir die Erfassung der Auswirkungen auf
die Umwelt durch den StraBenverkehr ist die Pro-
gnose der zukiinftigen Verkehrsbelastung. Daraus
werden die Be- und Entlastungen fiir die im Unter-
suchungsgebiet lebenden Menschen, basierend auf
der aktuellen Bestandssituation, ermittelt.

a) Bestandsaufnahme

Die im Rahmen der RWA erhobenen Wohnungen
stellen auch im Variantenvergleich die Grundlage
fiir die Be- und Entlastungsprognose dar. Da sich
aber die Verlirmung nicht auf die Wohnungen, son-
dem auf die dort lebenden Menschen auswirkt, wer-
den auf der Grundlage der Bestandssituation aus der
RWA dem Variantenvergleich die vom Larm betrof-
fenen Einwohnerzahlen zugrundegelegt.

Fiir die Erhebung der betroffenen Einwohner in der
UVS wird von einer gleichmiBigen Belegungsdich-
te an Bewohnern fiir jede Wohnung ausgegangen,
da angenommen wird, daB eventuelle Schwankun-
gen sich im gesamten Untersuchungsgebiet stati-
stisch gesehen wieder ausgleichen. Diese gleichmaBi-
ge Dichte ergibt sich aus dem statistischen Wert der
durchschnittlichen Wohnungsbelegung fiir die Re-
gion. Errechnet werden diese Werte aus den Anga-
ben des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und
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Datenverwaltung zu Einwohner- und Wohnungs-
zahl der Gemeinden im Untersuchungsgebiet. Der
durchschnittliche Belegungsgrad betrigt demnach
3 Einwohner pro Wohnung.

b) Abgrenzung des Bearbeitungsgebiets

Fiir die Bearbeitung des Untersuchungsgegenstan-
des wird ein vom sonstigen Untersuchungsgebiet
abweichendes, vergrofiertes Bearbeitungsgebiet ab-
gegrenzt. MaBgeblich ist hierbei die voraussichtli-
che Lage der 45 dB(A) Nacht-Isophone, als am
weitesten von der Trassenfithrung entfemte Linie.
Die Gebietsabgrenzung fiir das Schutzgut Men-
schen innerhalb des Untersuchungsgegenstands
wurde deshalb so vorgenommen, daB alle Wohnge-
baude erfaBt sind, fiir die nach der Isophonenaus-
wertung Be- oder Entlastungen zu erwarten sind.

c) Bewertung

Eine Bewertung der betroffenen Gebaude findet
nicht statt. Die Siedlungsgebiete sowie die Isopho-
nen des Prognose-Nullfalles sind in der Karte zum
Schutzgut Menschen schwarz-weiB dargestellt.
Derermittelte Bestand an Gebiduden bzw. Einwohnern
ist aufgrund des bestehenden Verkehrsnetzes unter-
schiedlich starken Vorbelastungen ausgesetzt. Zur Be-
riicksichtigung dieser Vorbelastungen wird jedoch
nicht die derzeitige Situation herangezogen, sondemn
der sogenannte Prognose-Nullfall 2010. Hierfiir wird
der fiir das Jahr 2010 prognostizierte Verkehr unter der
Annahme zugrundegelegt, daB keine baulichen Verén-
derungen am betroffenen StraBennetz durchgefiihrt
werden. Durch diese Vorgehensweise ist eine Ver-
gleichbarkeit der Planungsfélle moglich. Die ange-
wandte Methode zur Auswertung der Planungsfille
unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen wird im
folgenden Unterpunkt naher erldutert.

d) Be- und Entlastungsprognose:

Festsetzungen zu den Auswirkungen

Zur Beurteilung gesunder Wohnverhéltnisse und
deren Be- und Entlastung durch den Verkehr auf den
StraBen konnen eine Reihe von Gesetzen, Verord-
nungen und Normen herangezogen werden. Diese
geben zur Konkretisierung der fachlichen Ziele des
Lirmschutzes iiber die 16. BImSchV und die DIN
18005 (Schallschutz im Stiddtébau) einen Bewer-
tungsrahmen fiir die Auswirkungen des Larms.

Die Auswertung der Nachtwerte wird durchgefiihrt,
weil die Tag-Grenzwerte sowohl bei der 16. BImSchV
als auch bei der DIN 18005 deutlich iiber den Nacht-
Grenzwerten liegen. Tagsiiber wird fiir die Bevol-
kerung eine gewisse Larmbelastung in unserer In-
dustrie- und Dienstleistungsgesellschaft als zumut-
bar angenommen. Eine Ermittlung der Einwohner-
zahl, die im Freien tagsiiber (Balkon, Garten) be-
troffen ist, mit Hilfe der Tag-Grenzwerte wiirde
daher weniger vollstindig die tatsdchlich und erheb-
lich durch den Larm betroffene Bevélkerung erfassen.

Spezielle Auswirkungen des Projekts:
L Schwellenwerte

Die gutachterliche Festsetzung von Schwellenwer-
ten, die die einzelnen Be- und Entlastungszonen mit
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gleicher oder dhnlicher Gerduschbelastung abgren-
zen, orientiert sich an den Grenzwerten nach der 16.
BImSchV. Als Grenzwert darf danach bei allgemei-
nen Wohngebieten ein nichtlicher Beurteilungspe-
gel von49 dB(A), bei dorflichen Mischgebieten von
54 dB(A) nicht iiberschritten werden.

In der DIN 18005 werden weitere Orientierungs-
werte genannt, die auf das Ruhebediirfnis der
‘Wohnbevdlkerung abgestimmte Immissionswerte
nennen. Bei allgemeinen Wohngebieten sollte da-
nach eine nichtliche Lirmbelastung von 45 dB(A)
nicht iiberschritten werden. Bei Beurteilungspegeln
iiber 45 dB(A) (AuBenschallpegel) ist entsprechend
der DIN 18005 selbst bei nur teilweise gedffnetem
Fenster ungestorter Schlaf hiufig nicht mehr mog-
lich (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ 1990). Die Einhaltung dieses
Schwellenwertes stellt damit ein Umweltqualitits-
ziel fiir die Nachtruhe in Wohnungen im Sinne der
allgemeinen Anforderungen an die Erhaltung ge-
sunder Wohnverhiltnisse dar.

Die dariiber liegenden Larmbelastungen werden in
Abstinden von 4 dB(A) bzw. 5 dB(A) ermittelt und
iiber eine Isophonen-Auswertung als flichige Be-
reiche dargestellt, um eine differenzierte Betrach-
tung der Larmauswirkungen zu ermdéglichen. Ent-
sprechend ergeben sich folgende Zonen (vgl. auch
Tabelle 4):

® "Normalzone": Alle Bereiche, die auBerhalb der
45 dB(A)-Isophone liegen, werden als "Normal-
zone” bezeichnet. Sie sind einem durchschnitt-
lichem Nachtldrm von weniger als 45 dB(A)
ausgesetzt.
"Ldrmzonen”: Durch die Isophonen 45, 49, 54,
59 und 65 dB(A) werden die Larmzonen I bis V
definiert. In Tabelle 4 umfaft jede Larmzone
eine Spanne von 5 dB(A), mit Ausnahme der
Lirmzone I, deren Spanne nur 4 dB(A) betrigt.

II. Berechnung der Lirmausbreitung

Grundlage fiir die Ermittlung der Be- und Entla-
stungen der Umwelt durch den Strafenverkehr ist
die Feststellung der Verkehrsbelastung. Hierzu wur-
de eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt, in der
fiir das Prognosejahr 2010 der Bezugsfall (Progno-
se-Nullfall, d.h. keine baulichen Verdnderungen am
bestehenden Strafiennetz) und der Planungsfall
(Neubau des Straienbauvorhabens und seine Vari-
anten) untersucht werden.

Auf der Basis dieser Verkehrsuntersuchung wurden
schalltechnische Berechnungen fiir die Schallemis-
sionen und die -immissionen (fiir ausgewihlte Im-
missionsorte) nach RLS 90 durchgefiihrt.

Bei der Feststellung der Beurteilungspegel wurden
die Belastungen aus weiteren Schallquellen (Indu-
strie und Gewerbe, Freizeitlirm) wegen der unter-
schiedlichen subjektiven Einschitzung durch die
Betroffenen nicht beriicksichtigt, sondern nur der
Verkehrslarm der iibergeordneten StraBen herange-
zogen.

Die schalltechnische Berechnung fiir die UVS er-
folgt iiber die Ermittlung der Auienldrmpegel unter



Tabelle 4

Lar beim Unter d "Storung der Nachtruhe”.
Zone “Normal- Lirmzone Larmzone Lirmzone Lirmzone Lirmzone
zone” 1 1 1 v \
Schwellen- =45 >45-<49 | >49-<54 | >54 —<59 | >59-<65 > 65
wert in dB(A)
Tabelle 5

Ermittlung der Be- und E
Verkehrslirm”

ufen beim Unter

d “Storung der Nachtruhe durch

Kiinftige Lirmbe- Kiinftige Larmbelastung nachts im PLANUNGSFALL
lastung nachts im
PROGNOSE-
NULLFALL

“Normalzone”| LirmzoneI | Larmzone Il | Lirmzone III | Lirmzone IV | Lirmzone V

<45dB(A) | >45-<49 | >49-<54 | >54 —<59 | >59-<65 | >65dB(A)
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

“Normalzone” unerhebliche hohe hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe
<45dB(A) Verinderung | Belastung Belastung Belastung Belastung Belastung
Lirmzone I hohe unerhebliche mittlere hohe sehr hohe sehr hohe
>45 - <49 dB(A) Entlastung | Verinderung Belastung Belastung Belastung Belastung
Larmzone II hohe mittlere unerhebliche mittlere hohe sehr hohe
> 49 —< 54 dB(A) Entlastung Entlastung | Verinderung | Belastung Belastung Belastung
Larmzone III sehr hohe hohe mittlere unerhebliche hohe sehr hohe
> 54 —<59dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung Belastung Belastung
Larmzone IV sehr hohe sehr hohe hohe hohe unerhebliche | sehr hohe
> 59 — <65 dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung Belastung
Lirmzone V sehr hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe | unerhebliche
> 65 dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung

Beriicksichtigung wesentlicher fiir die Schallemis-
sion und -ausbreitung relevanter Faktoren, also auch
der geplanten aktiven Lirmschutzmafinahmen
(Larmmschutzwille) und der Schallabschirmung durch
Fiihrung in Einschnitten. Die Schallabschirmung in-
nerhalb von Wohngebieten durch Gebaude wurde
dagegen nicht beriicksichtigt.

Die LirmschutzmafBnahmen richten sich nach den
Ausweisungen der jeweiligen Bebauungspline bzw.
der jeweiligen Schutzbediirftigkeit im Rahmen der
16. BImSchV.

Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen:
Grundlage fiir die Auswertung ist eine Bewertungs-
matrix (siche Tabelle 5), die unterschiedliche Be-
und Entlastungsstufen fiir unterschiedliche Verande-
rungen der Larmsituation vorsieht. In dieser Matrix
werden Be- und Entlastungen grundsitzlich gleich
beurteilt, woraus sich eine Symmetrie der Matrix
ergibt.

Die Darstellung der Be- und Entlastungsstufen er-
folgt mit einer Einteilung von “sehr hoch” bis “mittel”

Der Verbleib in derselben Larmzone wird als “uner-
hebliche Verdnderung” beschrieben, da dies keine oder
nur geringe Limmveranderungen zur Folge hat.

Die Stufen der Be- und Entlastung sind so bemessen,
daBi.d.R. jeweils ein Uberschreiten der Schwellen-
werte eine neue Be- oder Entlastungsstufe beginnen
laft. Dadurch ergibt sich ein regelmifliger Aufbau
der Matrix.

Es gelten jedoch folgende wesentliche Ausnahmen:

* Belastungen der "Normalzone”, die zur Einstu-
fung in die Larmzone I fithren, werden bereits
als hoch eingestuft. Die Erhaltung der Nachtru-
he mit einem Pegel unter 45 dB(A) ist der be-
deutendste Schwellenwert und eine Veridnderung
dieser Situation dementsprechend besonders
problematisch. Entsprechend der Symmetrie der
Matrix sind entlastende Auswirkungen, die von
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der Larmstufe I zur Normalstufe fiihren, eben-
falls als hoch eingestuft.

* Belastungen, die zur Einstufung in die Larmzo-
ne IV und V fithren, werden generell als hoch
und sehr hoch eingestuft, da hierdurch im Grun-
de unzumutbare Belastungen fiir die Bewohner
entstehen. Auch hier sind Entlastungen, die zur
Einstufung in eine niedrigere Larmstufe oder die
Normalstufe fiihren, als sehr hoch eingestuft.

Tabelle 5 zeigt die oben dargestellten Verinderun-
gen von Lirmbetroffenheiten in der Ubersicht. Die
Ordinate dient dabei der Beschreibung der Larmbe-
lastung des Prognose-Nullfalles, die Abszisse der
Lirmbelastung des prognostizierten Planungsfalles.
Die Diagonale von Tabelle 5 zeigt die unerhebliche
Veridnderung, d.h. die Lirmzone 4ndert sich nicht.
Trotzdem sind in diesem Bereich noch Verdnderun-
gen von 4 - 5 dB(A) (Be- oder Entlastung) moglich,
so daB “unerheblich” hier nicht heifit: fiir den ein-
zelnen unerheblich, sondem in der Ubersicht iiber
die gesamte Matrix (im Vergleich etwa zu Spriingen
von 20 dB(A)).

Mit Hilfe dieser Bewertungsmatrix werden die Ver-
anderungen der Lirmbelastung durch die Planungs-
fille (Varianten bzw. Trassen) gegeniiber dem Pro-
gnose-Nullfall aufgezeigt. Dies geschieht durch die
Eintragung der Isophonen des Prognose-Nullfalles
in Arbeitskarten im M 1:5.000, die den aktuellen
‘Wohnungsbestand enthalten. Dabei werden ent-
sprechend der Vorbelastung die jeweiligen Zonen
unterschiedlich farbig gekennzeichnet. Die Isopho-
nen des Prognose-Nullfalles werden dann mit den
Isophonen des jeweiligen Planungsfalles iiberla-
gert. Dadurch entstehen Verschneidungsflichen, die
die entstehenden Verinderungen in den Ar-
beitskarten M 1:5.000 optisch nachvollziehbar ma-
chen.

In der Karte zum Schutzgut Menschen im MaBstab
1:25.000 (DarstellungsmaBstab) werden die Iso-
phonen der Planungsfille sowie die Ergebnisse der
Be- und Entlastungsprognose farbig dargestellt
(vgl. Abb. 5, Legende auf S. 80 und nachfolgender
Faltplan).

Rechnerische Auswertung in Text und Tabellen:

Im néchsten Arbeitsschritt werden die Einwohner in
den einzelnen Verschneidungsfldchen ermittelt und
der jeweiligen Be- oder Entlastungsstufe zugeord-
net. In die entsprechenden Felder der Auswertungs-
tabellen (siehe Tab. 6 als Beispiel einer Auswertungs-
tabelle) werden die Zahlen der Einwohner eingetra-
gen, welche von einer Zone des Prognose-Nullfalles
in die entsprechende andere Zone des Planungsfalles
wechseln oder aber in der selben Zone bleiben.

Die Anzahl von Einwohnem je Be- und Entla-
stungsstufe wird addiert und iber alle Larmzonen
aufsummiert. Das Ergebnis der Be- und Entla-
stungsprognose ist dadurch die absolute Zahl der
betroffenen Einwohner je Intensititsstufe.

Fiir jede Variante ergibt sich durch die beschriebene
Auswertung eine Tabelle mit den Summen von Be-
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und Entlastungen. Die einzelnen Varianten lassen
sich hierdurch leicht miteinander vergleichen.

5.2 Fallbeispiel
Schutzgut Tiere und Pflanzen

5.2.1 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men der R pfindlichkei -

suchung (REU)

Die nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tier-
welt ist eines der vier vorrangigen Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 1 postuliert.
Dem tragt das UVPG Rechnung, in dem es das
Schutzgut “Tiere und Pflanzen” formuliert. Die
Auswahl dieses Schutzgutes erfolgte aufgrund die-
ser zentralen Anforderung an die Umweltplanung
und aufgrund der zu erwartenden entscheidungser-
heblichen Aussagen im Hinblick auf die zu bearbei-
tende Raumempfindlichkeitsuntersuchung.
Fiir die Bearbeitung des Schutzgutes wird folgendes
Schutzziel definiert:

Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebens-

raume wildwachsender Pflanzen und wildleben-

der Tiere

Neben der Sicherung der biotischen Ressource
“Tiere und Pflanzen” deckt der ausgewihlte Um-
weltbelang aufgrund der indikatorischen Qualititen
zahlreiche Wechselwirkungen mit anderen Umwelt-
giitern ab: Im Bereich der Schutzgiiter Boden und
Wasser zeigen Vorkommen schutzwiirdiger Pflan-
zenarten gleichermafien schutzrelevante boden-
kundliche bzw. hydrologische Verhiltnisse an. Im
Hinblick auf das Schutzgut Klima und Luft besitzen
viele der fiir “Tiere und Pflanzen” bedeutsamen
Gelindestrukturen wie Talziige und Feuchtlebens-
rdume ebenfalls vorrangige Funktionen als lokalkli-
matische Ausgleichsrdaume. Auch im Hinblick auf
das Schutzgut Menschen spielt der Umweltbelang
"Tiere und Pflanzen” eine Rolle, da das BNatSchG
sie als Lebensgrundlage des Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Land-
schaft bezeichnet.

Weitere Wechselwirkungen bestehen insoweit auch
mit den Umweltbelangen “Landschaft” (“Schon-
heit, Eigenart und Vielfalt der Landschaft” im Sinne
BayNatSchG) wie auch mit Kulturgiitern als be-
deutsamen Eigenheiten der Kulturlandschaft, die
aus der Anpassung der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt an vom Menschen geprigte, extensiv ge-
nutzte Lebensraumtypen resultieren.

‘Vorgehensweise im Schutzziel:
"Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebensriu-
me wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere”

Die Bestandsfunktionen der Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen werden durch verschiedene Auswirkun-
gen des Bauvorhabens verdndert:

baubedingte Auswirkungen,
anlagebedingte Auswirkungen,
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betriebsbedingte Auswirkungen (verkehrs- und
unterhaltungsbedingt).

Zu den baubedingten Auswirkungen zihlen die vor-
iibergehende Flicheninanspruchnahme durch die
Baustelleneinrichtung und die vom Baustellenbetrieb
ausgehenden Storungen (Bauldrm, Erschiitterun-
gen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Auswir-
kungen, wie der (zeitweise) Verlust und die Beein-
trichtigung von Lebensridumen und von Individuen
werden durch VermeidungsmaBnahmen so weit wie
moglich ausgeschlossen bzw. minimiert. Hinweise
und Regelungen beziiglich dieser MaBnahmen sind
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens festzu-
legen. Mogliche Auswirkungen durch Emissionen

sind summativ durch die verkehrsbedingten Auswir-
kungen (s.u.) mit abgedeckt, da sie kurzzeitig auf-
treten und i.d.R. in ihrer Intensitdt geringer sind.
Zu den anlagebedingten Auswirkungen zihlen die
durch

Versiegelung (Fahrbahnen),
Bodenauf- und Bodenabtriige (einschlieBlich
Déimme und Einschnitte),
Kunstbauwerke (Stiitzmauem, Liarmschutz-
winde etc.)
hervorgerufenen Verluste von Lebensraumen. Im
Rahmen der UVS sind diese anlagebedingten Aus-
wirkungen durch die in ihrer Flache eindeutig quan-
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tifizierbare Uberbauung sowie durch die Isolation
von nicht iiberlebensfahigen Teilflichen von Le-
bensrdumen dargestellt.

Eine weitere anlagebedingte Auswirkung ist die Tren-
nung und Zerschneidung von Funktionsbeziehungen
(biotisches Gefiige) durch das Strafienbauwerk (Zer-
schneidungs- und Verinselungseffekt). Hierin ist auch
die Beeintrichtigung insbesondere der Tierwelt
durch die optische Auswirkung des Bauwerkes als Tei-
laspekt der Barrierewirkung mit abgedeckt.

Durch das Bauwerk selbst konnen weiterhin klein-
klimatische Veranderungen auftreten. Sowohl Kalt-
luftstau an StraBendimmen, als auch die Aufhei-
zung der Strafle konnen die Artenvorkommen beein-
flussen und zu Artenverschiebungen in der Umge-
bung fithren. Diese Aspekte konnen jedoch nicht in
der Emmittlung entscheidungserheblicher unmittel-
barer Auswirkungen auf die Pflanzen- und Tierwelt
beriicksichtigt werden. Sie stellen Langzeit- und Fol-
gewirkungen dar, die in der Regel bei allen zu
untersuchenden Varianten im gleichen Mafie vorhan-
den sein werden. Die verdnderten Klimabedingungen
auf und an der Trasse tragen auBerdem zum Barrie-
re-Effekt bei; dieser Aspekt ist in der Untersuchung
der Isolierung von Lebensrdumen und Populationen
mit erfaft. Bei der Errichtung von Bauwerken wird
in einigen Féllen der Grundwasserspiegel voriiber-
gehend (z.T. auch dauerhaft) abgesenkt oder einge-
staut. Dadurch kann die Vegetation und Bodenfauna
so veriandert werden, dafl nach dem Eingriff andere
Artengemeinschaften entstehen. Diese Auswirkung
auf die Pflanzen- und Tierwelt wird in der vorlie-
genden Untersuchung nicht miterfaBt, sondemn ist in
der Bearbeitung der Verdnderungen des Wasser-
haushaltes im Schutzgut Wasser mit abgedeckt.
Fiir die anlagebedingten Auswirkungen ergeben
sich daraus folgende als entscheidungserheblich:

Lebensraumverluste durch Uberbauung und Iso-
lation sowie
Zerschneidung des biotischen Gefiiges.

Durch verkehrsbedingte Auswirkungen der StraBe er-
geben sich, abhingig vom Verkehrsaufkommen, St6-
rungen wie Schall-, Licht- und Schadstofferissionen
durch optische Unruhe, Erschiitterungen und Totung
von Individuen bei Uberquerungen. Die Auswirkun-
gen auf unmittelbar benachbarte Lebensraume und
Artvorkommen konnen bei empfindlichen Artenge-
meinschaften durch eine grundlegende Verinderung
der bisherigen Standortqualitéiten zu irreversiblen Ver-
anderungen von Lebensriaumen fiihren. Desweite-
ren konnen neben Auswirkungen auf Verhaltens-
weise und Territorialverhalten auch direkte Schadi-
gungen von Individuen und Populationen vorkom-
men und damit zu deren Riickgang fiihren.

Mit dem Betrieb der StraBe sind auch Unterhalts-
und PflegemaBnahmen (unterhaltsbedingte Aus-
wirkungen) verbunden, die Auswirkungen auf die
angrenzenden Lebensrdume haben konnen. Diese
periodischen Verdnderungen der Lebensraumver-
haltnisse sind mit den oben genannten verkehrsbe-
dingten Auswirkungen erfafit.
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Daher ergibt sich folgende verkehrsbedingte (mit
baubedingten und unterhaltsbedingten Auswirkun-
gen) Auswirkung als entscheidungserheblich:

Beeintrichtigung von Lebensrdumen durch den
StraBenverkehr.

Die verkehrsbedingten Auswirkungen besitzen un-
terschiedliche Reichweiten und Intensititen. So
sind z. B. Keimungshemmungen bei Pflanzen bis
ca. 15m ablesbar und Larmeinwirkungen auf die
Tierwelt bis 200m und mehr erkennbar (RECK &
KAULE 1993). Die Reichweite der verkehrsbe-
dingten Auswirkungen auf die Lebensrdume von
Tieren und Pflanzen wird in Ermangelung einheit-
licher Schwellenwerte gutachterlich auf eine Aus-
wirkungstiefe abhingig von der Empfindlichkeit
der vorkommenden Artengemeinschaften (Einzel-
fallentscheidung) beidseits der Strafie festgelegt.
Mit der Untersuchung der entscheidungserhebli-
chen Auswirkungen sind, der Planungsebene ent-
sprechend, auch die in Art. 6 BayNatSchG aufge-
fithrten erheblichen und nachhaltigen Eingriffe in
den Naturhaushalt mit abgedeckt.

Zur konkreten Bearbeitung des Schutzgutes wird
folgendes Priiffeld definiert:

Prijffeld: Bedeutung von Rdumen als Lebensraum
fiir Fauna und Flora und fiir das biotische Gefiige.

Die Bearbeitung des Priiffeldes erfolgt durch die Ana-
lyse des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf
zwei Schutzaspekte:

Schutzaspekt 1: Bedeutung von Ridumen als Le-
bensraum fiir Fauna und Flora

Schutzaspekt 2: Bedeutung von Raumen fiir das
biotische Gefiige.

Schutzaspekt 1: "Bedeutung von Rdumen als Le-
bensraum fiir Fauna und Flora"

Die Bestandsaufnahme und Bewertung innerhalb des
Schutzaspektes wurde entsprechend des Untersu-
chungsprogramms nach Tabelle 7 durchgefiihrt.

Fiir diesen Schutzaspekt wurden nach Analyse der
Bestandsinformationen relativ homogen ausgestat-
tete Raumeinheiten abgegrenzt und entsprechend
der Bewertungsvorschrift bewertet. Fiir die Absi-
cherung des eigenen Bewertungsergebnisses wur-
den die Bewertungsergebnisse der Landkreisbande
des Arten- und Biotopschutzprogrammes Bayem
erginzend herangezogen. Die Bearbeitung erfolgte
auf einer separaten Arbeitskarte.

Schutzaspekt 2:"Bedeutung von Rdumen fiir das
biotische Gefiige"

Bestandsaufnahme und Bewertung innerhalb des
Schutzaspektes wurden entsprechend des Untersu-
chungsprogrammes nach Tabelle 8 durchgefiihxrt.
Auch fiir diesen Schutzaspekt wurden in einer sepa-
raten Arbeitskarte Rdume mit besonderer Bedeu-
tung fiir das biotische Gefiige abgegrenzt und nach
der Bewertungsvorschrift bewertet.

Aggregation im Priiffeld

Die Bearbeitung der beiden Schutzaspekte erfolgte
in getrennten Arbeitskarten. In die Karte "Umwelt-
belang Tiere und Pflanzen” wird eine aggregierte



Tabelle 7

Bearbeitung und Bewertung des Umweltbelanges "Tiere und Pflanzen” - Lebensriume in der REU,

q

Ausgewihlter Bestand

Tnf
Infor ]!

Bewertung*)

Landschaftsrdume mit beson-
derer Bedeutung als Lebens-
raum fiir Tiere und Pflanzen

rungen

Bayemn
- Topogr. Karte 1 : 25.000

Geldndebegehung

- Biotop-, Artenschutz- und Drittkartie-

- Arten- und Biotopschutzprogramm

(Nutzungsstruktur, Reliefgestalt)

gutachterliche Bewertung des Bestands-
wertes innerhalb einer fiinfstufigen Skala
nach dem Erfiillungsgrad der Kriterien:
Natumnzhe
Entwicklungsdauer
Artvorkommen
- GroBe
Strukturvielfalt
Seltenheit

*) Die Bewertungsstufen “gering” und “sehr gering” wurden in beiden Priiffeldern nicht differenziert. Schutzgebiete nach dem
BayNatSchG wurden recherchiert und dargestellt; der Schutzstatus geht jedoch nicht in die Bewertung ein.

Tabelle 8

Bearbeitung und Bewertung des Umweltbelangs " Tiere und Pflanzen” - biotisches Gefiige in der REU.

Ausgewiihlter B i Infor quell Bewertung
Landschaftsrdume mit beson- | Biotop-, Artenschutz- und Drittkartie- gutachterliche Bewertung des Bestands-
derer Bedeutung fiir das bioti- | mungen wertes innerhalb eine fiinfstufigen Skala
sche Funktionsgefiige (land- | - Arten- und Biotopschutzprogramm nach dem Erfiillungsgrad der Kriterien:
schaftliche Leitlinien) Bayemn - Raumwirksamkeit
Topogr. Karte 1:25.000 (Nutzungsstruk- Austauschméglichkeit fiir Arten und Po-
tur, Reliefgestalt) pulationen
- Gelindebegehung Umleitbarkeit
Wert der eingebundenen Lebensraume
Tabelle 9
Aggreg h (Verkntipfu rix) im Priiffeld "Bedeutung von Riumen als Lebensraum fiir Fauna

und Flora und fiir das biotische Gefiige” auf Ebene der Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU).

Schutzaspekt1 sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
(" Lebensriume”)

Schutzaspekt 2

("biotisches Gefiige"”)

sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel

hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch mittel
mittel sehr hoch hoch hoch mittel gering
gering hoch hoch mittel mittel gering

sehr gering mittel mittel gering gering sehr gering

Darstellung ibernommen.

Hier werden nur Riaume dargestellt, die entspre-
chend der in Tabele 9 wiedergegebenen Aggregati-
onsvorschrift mit “sehr hoch” oder "hoch” bewertet
werden (vgl. die Felder innerhalb des schwarzen Bal-
Balkens in Tabelle 9).

Zusarzprddikat "Kernzone des Umweltbelanges
Tiere und Pflanzen":
Die Spannbreite der im Untersuchungsgebiet anzu-

treffenden Raumqualititen umfafit eine sehr breite
Palette. Zum Zwecke einer hinlanglich raumdifferen-
zierenden Aussage wurde innerhalb der Bewer-
tungskategorie “sehr hoch” eine zusitzliche Unter-
kategorie eingefiihrt, die die besonders hochwerti-
gen Kernzonen des Umweltbelangs Tiere und
Pflanzen umfaft.

Die Bedeutung dieser Kemzonen ist in bayernwei-
tem Zusammenhang zu sehen und fiir die Sicherung
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des heimischen Tier- und Pflanzenartenbestandes
sowie zur Sicherung dynamischer Prozesse im Na-
turhaushalt essentiell. Sie erfiillen regelmiBig die
Kriterien eines Naturschutzgebietes (NSG) im Sin-
ne von Art. 7 BayNatSchG und sind zum GroBteil
als NSG ausgewiesen oder vorgeschlagen.

5.2.2 Bearbeitung des Schutzgutes " Tiere
und Pflanzen” im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse

Zur Bearbeitung der im Schutzziel vorgegebenen
Programmatik fiir Raumwiderstandsanalyse einer-
seits und Variantenvergleich andererseits ist die hin-
reichend genaue Erfassung von schutzgutbezoge-
nen, indikatorisch aussageféhigen Bestandseinhei-
ten im Untersuchungsgebiet erforderlich. Hierfiir
werden folgende Bestandseinheiten herangezogen:

Vegetations- und Nutzungseinheiten bzw. -struk-
turen,

Artvorkommen (Flora/Fauna),
Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen,
Arten und Populationen,

Vorbelastungen (straBen- bzw. nutzungsbedingt)
Flichen mit besonderem Standorts- oder En-
wicklungspotential.

Diese Kriterien werden bei den auf die Bestandsauf-
nahme folgenden Bewertungsschritten sowohl bei
der Raumwiderstandsanalyse als auch beim Varian-
tenvergleich verwendet.

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen
auf die relevanten Bestandssituationen entspre-
chend dem Schutzziel hinreichend genau beschrei-
ben zu konnen, wird folgendes Priiffeld fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen festgelegt:

Prijffeld: Bedeutung von Ridumen als Lebensrdume
fiir Fauna und Flora sowie fiir das biotische Funk-
tionsgefiige.

Die Bearbeitung dieses Priiffeldes gewihrleistet,
daf die Bedeutung und Leistungsfihigkeit der
Landschaftsrdume im Untersuchungsgebiet fiir die
wildlebende Flora und Fauna als Lebensraum einer-
seits und als Funktionsraum andererseits identifi-
ziert wird und in die Ermittlung des Raumwider-
standes eingehen kann.

Ziel der hierzu erforderlichen Bestandsaufnahme ist
eine hinreichend abgesicherte, naturschutzfachli-
che Einschitzung des Wertes, der Zusammenhinge
und der Empfindlichkeit der Lebensrdume im Un-
tersuchungsgebiet. Dazu muf ein akzeptables, hin-
reichend aussagekriftiges Datenmaterial erarbeitet
werden und fiir die Analysen auswertbar sein.
Grundsitzlich wird ein raumanalytischer Ansatz ver-
folgt, um der GroBflachigkeit des Untersuchungs-
gebietes Rechnung zu tragen.

Erforderlich ist nicht eine wissenschaftlichen An-
forderungen geniigende Genauigkeit. Das Daten-
material muB reprasentativ, ausreichend konkret
und im Bearbeitungsgebiet homogen sein, so daB
eine flichendeckende Lebensraumbewertung durch-
gefiihrt werden kann. Fir die Bearbeitung des
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Schutzgutes “Tiere und Pflanzen” wurden dabei
folgende Quellen und Unterlagen herangezogen:

eigene Untersuchungen zur Vegetations- und
Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes;
eigene Untersuchungen zur Artenausstattung
des Untersuchungsgebietes (Flora/Fauna);
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Bio-
topkartierung Bayem - Flachland;

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Ar-
tenschutzkartierung Bayern;

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Po-
tentielle natiirliche Vegetation, Transekt;
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Oko-
logische Zustandserfassung der Flufauen in
Bayern;

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen: Arten- und Bio-
topschutzprogramm Bayem, Landkreisbande.

Anhand des erhobenen bzw. ausgewerteten Daten-
materials erfolgen verschiedene Bearbeitungs- bzw.
Aggregationsschritte:

Grundinformationen (Aggregationsebene 1)

Schutzaspekt 1: Lebensrdume und deren Artenvor-
kommen
Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Ve-
getations- und Nutzungstypen des Untersuchungs-
gebietes anhand eines hierzu entwickelten Kartie-
rungsschliissels klassifiziert. Der Kartierungsschliissel
leitet sich aus dem Standard-Biotoptypenverzeichnis
fiir die Bundesrepublik Deutschland (RIECKEN ET
AlL. 1994) ab. Dieses Verzeichnis wurde mit den Kar-
tiereinheiten der Biotopkartierung Bayern-Flachland
und den Vegetationstypen nach Art. 6d (1) Bay-
NatSchG abgestimmt.
Die Darstellung der Bestandsaufnahme erfolgt als
schwarz-/weiB-lesbare Bestandsinformation in Ar-
beitskarten im MaBstab 1:5.000 (Flurkarten). Ne-
ben den Ergebnissen der Vegetations- und Nut-
zungskartierung sind hier auch die Fundorte bzw.
Nachweise der Artenkartierung Fauna, die Biotope
der Biotopkartierung Bayem-Flachland sowie die
Schutzgebiete nach dem BayNatSchG eingetragen.
Die Bewertung der erhobenen Vegetations- und
Nutzungsstrukturen sowie der Arten und Populatio-
nen der erfaiten Tier- und Pflanzenarten erfolgt
anhand naturschutzfachlicher Kriterien wie

Naturnihe

Stuktur- und Biodiversitit

Seltenheit bzw. naturschutzfachliche Bedeut-

samkeit der Art oder des Lebensraumtyps im

Bezugsraum

Entwicklungsdauer/Wiederherstellbarkeit

Flichengrofie und

Vorbelastungen/Storungen
im Hinblick auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber
dem Strafienbau.
In einer gutachterlichen Einzelfallentscheidung
werden die Erfiillungsgrade in den einzelnen Krite-
rien abgeschétzt und der zur bewertenden Fliche



Tabelle 10

Réumliches Bezugssystem fiir die Beurteilung der Bedeutsamkeit von Arten und Lebensrdumen im Rahmen der

Raumwiderstandsanalyse.

Georgr. Bezugsraum Bedeutsamkeit der | Bewertunggsstufe | Beispiele
Art bzw. des Le- in der UVS Arten | Biotope
bensraumtypsnach
ABSP
naturrdumliche Untereinheit bzw. | lokal bedeutsam bis | mittel Erdkréte, Grasfrosch,
Gemeinde landkreisbedeutsam artenreiches Griinland
naturrdumliche Haupteinheit bzw. | regional bedeutsam | hoch Gestreifte Quelljungfer, Neuntoter,
groBere Teilriume groBflachiger Streuwiese
naturrdumlicher Haupteinhei
Gruppe naturrdumlicher Hauptein- | {iberregional sehr hoch Hohltaube, Feuersalamander,
heiten bis Land Bayern bedeutsam Seggen-Buchenwald

eine Wertstufe zugeordnet. Entscheidend fiir die
Wertzuordnung ist jeweils der hichste Erfiillungs-
grad fiir ein einzelnes Kriterium. Die Bewertung
erfolgt in einer fiinfstufigen Skala (sehr hoch - hoch
- mittel - gering - sehr gering).

Neben den Bestandsdaten aus der Kartierung der
Vegetations- und Nutzungstypen gehen zusitzlich
auch Daten aus der faunistischen Arten-Kartierung
sowie die aus vorhandenen Unterlagen iibernomme-
nen weiteren Bestandsdaten in die Bewertung ein.
Die Bewertung anhand der genannten Kriterien ist
eine naturschutzfachliche Einschitzung unter Bei-
ziehung der Kriterien und Ergebnisse aus dem baye-
rischen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).
Zu den einzelnen Wertungskriterien ist folgenes zu
erldutern:

Naturnéhe:

Die Naturnihe eines Lebensraumes wird durch den
Grad der anthropogenen Formung des Standortes
bzw. durch das Ausmalf der menschlichen Nutzun-
gen charakterisiert ("Hemerobie”). Dies driickt sich
neben der Nutzungsausprigung auch iiber das vor-
handene Artenspektrum aus (vgl. SUKOPP 1971).

Entwicklungsdauer/Wiederherstellbarkeit:

In direktem Zusammenhang mit der Wiederher-
stellbarkeit steht die Entwicklungszeit eines Le-
bensraumes oder einer Population, die zur Wie-
dererlangung eines bestimmten Zustandes ab-
sehbar ist. Die Einschatzung erfolgt u.a. entspre-
chend der Altersklassen von Okosystementwick-
lungen nach KAULE & SCHOBER (1986).

Struktur- und Biodiversitdt:

Struktur- und Biodiversitat innerhalb eines Le-
bensraums bzw. Lebensraumkomplexes sind
zentrale Kriterien der naturschutzfachlichen Be-
wertung. Eingestuft wird die Komplexitit an-
hand der Anzahl der vorgefundenen Vegetati-
ons- und Lebensraumstrukturen (6kologische
Nischen, “Requisiten”), der Arten sowie deren
Vemetzung untereinander (nachweisbar iiber

vorkommende Indikator- bzw. Leitarten mit be-

kannten Habitatanspriichen).
Seltenheit bzw. Bed keit von Arten und
Lebensrdumen:

In die Bewertung der Lebensraume geht die
nutzungs, standort- oder arealkundlich bedingte
Seltenheit bzw. naturschutzfachliche Bedeut-
samkeit einer Art oder eines Lebensraumtyps in
einem raumlichen Bezugssystem ein. Unter na-
turschutzfachlicher Bedeutsamkeit wird der
Status verstanden, der vom Arten- und Biotop-
schutzprogramm Bayemn (ABSP) fiir Arten bzw.
Lebensraume und Lebensraumtypen formuliert
wird (z.B. landkreisbedeutsame Arten, regional
bedeutsame Arten).
Der Bewertung der Bedeutsamkeit von Arten
und Lebensraumen liegt das in Tabelle 10 wieder-
gegebene raumliche Bezugssystem zugrunde.
Gripe:
Wertprigend kann auch die GroBflichigkeit ei-
nes Lebensraums sein. Je groBer ein Lebens-
raum mit Vorkommen von Arten und Artenge-
meinschaften mit grofem Flachenanspruch ist,
desto hoher ist seine Empfindlichkeit gegeniiber
Flachenverlust oder Zerschneidung durch die
StraBenbaumafnahme. Dieses Kriterium geht
als Zusatzkriterium in die Bewertung mit ein.
Vorbelastungen / Stérungen:
‘Wertmindernd konnen sich Stérungen jeglicher
Art auf die Einstufung von Lebensrdumen aus-
wirken. Dazu zéhlen Vorbelastungen durch
vetkehrsbedingte Auswirkungen, ausgehend
von bestehenden Verkehrswegen,
nicht standortgemifBe Nutzung (z.B. intensi-
ve Landwirt- oder Forstwirtschaft);
ebenso zihlen dazu Verdnderungen und Be-
eintrachtigungen von Lebensrdumen durch
sonstige Storungen, wie z.B. Abfallablage-
rungen, fehlende Pufferstreifen etc.
Die genannten Vorbelastungen verschlechtern
oder verhindem die Nutzbarkeit von Lebens-
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Tabelle 11

Schutzaspekt: Lebensriume und deren Artenvorkommen - Erfiillungsgrade und Zuordung der Wertstufen der
verwendeten Bewertungskriterien (auf Bearbeitungsebene der Raumwiderstandsanalyse).

Wertstufe / sehr gering | gering mittel hoch sehr hoch
Kriterium
Naturnihe kiinstliche bis | naturferne naturferne bis | maBig natur- | naturnahe
naturferne Okosysteme | miBig natur- | nahe bis natur- | Okosysteme
Okosysteme nahe Okosy- | nahe Okosy-
steme steme
Strukturvielfalt/ ein Vegeta- wenige Vege- | wenige Vege- | mehrere Vege- | mehrere Vege-
Biodiversitiit tionstyp; tationstypen; | tationstypen; | tationstypen; | tationstypen
fehlende Ansiitze einer | Schichtung Schichtung mit sehr gut
Schichtung Schichtung oder Zonie- oder Zonie- ausgepragter
bzw. Zonie- rung vorhan- | rung gutaus- | Zonierung
rung den gepragt
Seltenheit bzw. Bedeut: kei kommun haufig zerstreut auf selten inregio- | sehr selten in
der Art [ des Lebensraumtyps lokaler Be- naler Bezugs- | Giberregionaler
zugsebene; ebene; Bezugsebene;
nach ABSP nach ABSPre- | nach ABSP
landkreisbe- | gional bedeut- | Giberregional
deutsame Ar- | same Arten bis landesweit
ten bedeutsame
Arten
Entwicklungsdauer / Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs-
Wiederherstellbarkeit dauer unter 1 | dauer unter 5 | dauer unter 25 | dauer unter dauer tiber 200
Jahr / wieder- | Jahren/wie- | Jahren/mittel- | 200 Jahren /| Jahre / kaum
herstellbar derherstellbar | fristig wieder- | bedingt wie- | bzw. nicht
herstellbar derherstellbar | wiederher-
stellbar
Tabelle 12
Referenzbeispiele fiir einzelnen Lebensraumtypen zugeordete Wertstufen.
Wertstufe Beispiele fiir das Untersuchungsgebiet | Auszug aus der Begriindung
sehr gering Acker kiinstliche bis naturferne Okosysteme; Strukturlosig-
keit, keine bedeutsamen Artvorkommen; jederzeitige
‘Wiederherstellbarkeit des Typs
gering Griinland, intensiv genutzt und artenarm, | naturferne Okosysteme mit sehr geringer Struktur-
geschlossene Fichtenaufforstungen diversitit und i.d.R. ohne besondere Artvorkommen;
Typ leicht wiederherstellbar
mittel Griinland, extensiv genutzt und artenreich; | naturferne bis méBig naturnahe Okosysteme mit mitt-
Streuobstwiesen, schmale Hecken und Ge- | leren Erfiillungsgraden in mehreren Kriterien, insbe-
wisserbegleitgehilze; Graben und Béche, | sondere Strukturdiversitit; Wiederherstellbarkeit ein-
Fichtenforste (Alterskl alder) hrénkt; z.T. im UG noch hiufig, z.T.aber auch nur
mehr zerstreut aufiretend
hoch Hecken, gewisserbegleitende Geholze, miiBig naturnahe bis naturnahe Okosysteme, hohe Er-
Biche, Mischwilder, Feuchtwalder fiillungsgrade in Kriterien wie Ersetzbarkeit/Wieder-
herstellbarkeit, Strukturdiversitit; z.T. seltene Okosy-
stemne mit regional bedeutsamen Artenvorkommen
sehr hoch Hangquelimoore, Feuchtwilder, Laubwil- | regional sehr seltene Okosysteme mit hohem bzw. sehr
der hohem Naturnihegrad und fehlender Wiederherstell-
barkeit; Vorkommen iberregional bedeutsamer Tierar-
ten
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rdumen fiir Pflanzen- und Tierarten. Sie sind
daher durch das vorgefundene Artenspektrum
eines Lebensraums (z.B. Indikatorarten) beleg-
bar oder durch den Grad der Naturndhe aus-
gedriickt. Somit spiegeln sich diese bestehenden
Vorbelastungen direkt in einer je nach ihrer In-
tensitét abgestuften geringeren Bewertung des
Lebensraumes wider. Dieses Kriterium geht als
Zusatzkriterium in die Bewertung mit ein.

Die unterschiedlichen politischen Rahmenbedin-

tung und Empfindlichkeit der eingebundenen Ar-
ten(gruppen) gegeniiber Zerschneidung bzw. Be-
deutung fiir das Uberleben der Artengemeinschaf-
ten oder Populationen einzelner Arten in einem
Bezugsraum, weiterhin die potentielle Umleitbar-
keit in Frage. Die Bewertung erfolgt in einer vier-
stufigen Skala (sehr hoch hoch mittel ge-
ring/sehr gering). Die Stufe “gering/sehr gering”
wird nicht gegeneinander differenziert und als nicht
entscheidungserheblich auch nicht dargestellt. Vorbe-
1 wirken sich wertmindernd aus.

gungen fiir die Ausweisung von Schutzgeb
nach dem BayNatSchG erzeugen eine heterogene
Verteilung, weshalb der rechtliche Schutzstatus
nach BayNatSchG von Flichen nicht als Bewer-
tungskriterium herangezogen wird.

Tabelle 11 gibt fiir die einzelnen Kriterien abgestuf-
te Erfiillungsgrade mit Zuordnung der jeweiligen
Wertstufe wieder. Neben den in der Tabelle aufge-
fiihrten Standard-Kriterien finden im Einzelfall Zu-
satzkriterien wie “FlichengroBe” und “strafienbe-
dingte Vorbelastungen” Anwendung. Im Falle be-
sonders groBflachiger Ausprigungen eines Lebens-
raumtyps kann eine Aufwertung, bei Vorbelastun-
gen dagegen eine Abwertung um eine Stufe stattfin-
den. Referenzbeispiele fiir Wertstufen, die den auf-
tretenden Lebensraumtypen entsprechend der ge-
schilderten Bewertungsmethode zugeordnet wur-
den, enthilt Tabelle 12.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse erfolgt
im MaBstab 1:5.000 (Flurkarten) als farbige, fla-
chenhafte Eintragung in die Bestandskarte. Die Dar-
stellungsweise lehnt sich dabei an die “Musterkar-
ten fiir Umweltvertraglichkeitsstudien im Strafien-
bau” - Ausgabe 1995 - (BUNDESMINISTERIUM
FUR VERKEHR 1995) an.

Schutzaspekt 2: Biotisches Funktionsgefiige:

Zur Darstellung des biotischen Funktionsgefiiges

erfolgt eine faunistische Erfassung ausgewihlter

Tiergruppen in Form einer flichendeckenden, halb-

quantitativen Fundorterhebung. Das biotische Funkti-

onsgefiige wird aus den hiermit gewonnen Fundort-

mustern aussagefdhiger Arten abgeleitet.

Zur Charakterisierung des biotischen Gefiiges wer-

den folgende Typen von Funktionsbeziehungen her-

angezogen:

¢ Funktionsbeziehungen entlang von Linearstruk-
turen (Leitlinien), z.B. entlang von FlieBgewis-
semn, Waldrindem, Hecken, Ranken, Sdumen
(leitlinienabhangige Funktionsbeziehungen).
Leitlinienunabhéingige Funktionsbeziehungen zwi-
schen Populationen einer Art (z.B. Amphibien-
populationen in verschiedenen Laichgewissemn)
und zwischen Lebensriumen (z.B. zwischen
Laichgewidsser und Sommerlebensraum oder
verschiedenen Trocken- oder Feuchtstandor-
ten) oder zwischen nicht unmittelbar zusam-
menhangenden Teilflichen von Lebensrdumen
und Lebensraumkomplexen (z.B. zwischen Ein-
zelhecken in einem Heckengebiet).

Zur Bewertung des biotischen Funktionsgefiiges
kommen Kriterien wie Raumwirksamkeit, Bedeu-

Die Kriterien zur Bewertung der wichtigsten Funk-
tionsbeziehungen stellen sich damit wie folgt dar:

Funktionsbeziehungen entlang von Linearstruk-
turen - Kriterium: Raumwirksamkeit

Im Gegensatz zur oben dargestellten Bewertung
der Lebensrdume, werden hier die gleichen
Strukturen hinsichtlich ihrer rsumlichen Wirk-
samkeit als Verbindungs- und Ausbreitungsach-
se in Bezug auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidung bewertet. Die Stufe der Bewer-
tung ergibt sich aus der Lange der Achse, aus
den die Struktur nutzenden Arten und aus der
Lebensraumausstattung (Grad der Naturnihe,
Breite, angrenzende Strukturen). So besteht z.B.
ein Unterschied zwischen gleich langen FlieBge-
wissern mit und ohne Gehdlzsaum.
*Funktionsbezieh zwischen Populationen
einer Art - Kriterium: Bedeutung fiir das Uber-
leben der Art in einem Bezugsraum
Funktionsbeziehungen zwischen Populationen
sind empfindlich gegeniiber Zerschneidung,
wenn dies zur Isolierung und damit im schlimm-
sten Fall zum Erl6schen einer betroffenen Popu-
lation fiihrt. Fiir die Bewertung der Empfind-
lichkeit ist entscheidend, wie viel¢ weitere Mog-
lichkeiten an Austauschbeziehungen in andere
Richtungen bzw. zu weiteren Populationen be-
stehen. Ebenso ist fiir die Einstufung die Hau-
figkeit bzw. Gefdhrdung der betroffenen Art ent-
scheidend. Eine Austauschbeziehung zwischen
Populationen einer Art ist somit um so empfind-
licher gegeniiber Zerschneidung, je seltener die
Art ist. So ist eine Wechselbeziehung zwischen
zwei Populationen des hiufigen Wasserfrosches
geringer empfindlich als die Wechselbeziehun-
gen zwischen den letzten Vorkommen von
Springfrosch oder Wechselkréte in einem Ge-
biet.

Funktionsbeziehungen zwischen Lebensrdumen -
Kriterium: Gefihrdung der betroffenen Arten
Empfindlich sind Funktionsbeziehungen zwi-
schen Lebensraumen dann, wenn diese nicht
umleitbar sind (Beispiel: Wechselbeziehungen
der Erdkrote zwischen Laichgewisser und Som-
merlebensraum Wald). Eine Einstufung der Be-
wertung wird anhand des Gefahrdungsgrades
der betroffenen Arten vorgenommen.

Die Bewertung wird flichendeckend im gesamten
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Ausgenommen
sind die bestehenden Siedlungsflichen, die nicht
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bewertet werden.

Vorbelastungen und Storungen wirken sich insbe-
sondere durch Zerschneidungen durch bestehende
Straflen aus. Ebenso wirken sich nutzungsbedingte
Vorbelastungen (nicht standortgemidBe Nutzung)
und sonstige Storungen (z.B. Abfallablagerungen,
fehlende Pufferstreifen etc.) auf die Funktion der
Struktur oder des Lebensraumes aus. Sie sind durch
das vorgefundene Spektrum der Indikatorarten ei-
nes Lebensraumes belegbar oder driicken sich
durch den Grad der Naturnihe aus.

Die Ergebnisse aus den Analysen zur Vegetation,
Nutzung und Fauna sowie zum biotischen Gefiige
werden in einer Arbeitskarte (Grundlage: Flurkarte
1:5.000) dargestellt. Diese enthilt folgende Infor-
mationen:

Flichen der Biotopkartierung Bayem-Flachland
Fundorte der Artenschutzkartierung Bayern
Grenzen von Schutzgebieten nach dem Bay-
NatSchG

Lebensraumtypen mit prioritirem Status nach
der FFH-Richtlinie der EU

R ioheit,

(Aggregationsebene 2):
In einer zweiten Aggregationsebene erfolgt zu-
nichst die Abgrenzung und Typisierung von Raum-
inheiten, die eine gefafte Aussage aus
den Untersuchungen zu den Schutzaspekten “Le-
bensraume” sowie "biotisches Gefiige” (vgl. Aggre-
gationsebene 1) darstellen und Lebensraumkomple-
xe zusammenfassen. Diese Raumeinheiten sind der
eigentliche Arbeitsbereich der Raumwiderstands-
analyse. Sowoh! ihre Bestands- als auch ihre Bewer-
tungsaussage leitet sich aus den entsprechenden
Ergebnissen der Aggregationsebene 1 ab.
Die Raumeinheiten stellen hinsichtlich Merkmals-
auspragungen aussagefahiger Parameter wie Relief,
Nutzungs- und Vegetationsstruktur sowie der Arten-
ausstattung weitgehend homogene Raume dar. Da-
neben ist fiir ihre Abgrenzung ein eigenes System
aus Funktionsbeziehungen ausschlaggebend. Auf-
grund der Zusammenfassung verschiedener, aber
dhnlicher Kartiereinheiten der Vegetations- und
Nutzungskartierung, der Artenkartierung sowie des
biotischen Gefiiges reprisentieren die Raumeinhei-
ten funktional zusammenhéngende Lebensraumkom-
plexe.
Besonders seltene, fiir den Naturraum an sich unty-
pische Lebensraumtypen konnen in Einzelfallen
auch nicht aggregiert und selbstindig als kleinfla-
chige Raumeinheiten gefithrt werden.

Die Bewertung der Raumeinheiten erfolgt durch
eine Verkniipfung der Bewertungsergebnisse aus
den Untersuchungen zur Vegetations- und Nut-
zungsstruktur sowie zum biotischen Funktionsgefii-
ge. Es wird die in der jeweiligen Einheit iiberwie-
gend auftretende, reprisentative Bewertungsstufe
herangezogen.

Die Verkniipfung der Bewertungen zu den Schutz-
aspekten “Lebensrdume” und “Biotisches Gefiige”
zur Wertstufe fiir die gesamte Raumeinheit etfolgt
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nach der in Tabelle 13 wiedergegebenen Matrix. In
die Emmittlung der Bedeutung fiir den Raumwider-
stand werden dabei nur solche Raume iibenom-
men, deren Verkniipfungswert mindestens “mittel”
ist. Geringwertigere Riume werden nicht weiter
differenziert und gehen in die Exmittlung des Raum-
widerstandes nicht ein. Treffen auf einen Lebens-
raum der Stufen “gering” oder “sehr gering” mittel-
oder hoherwertige biotische Funktionsbeziehun-
gen, so wird die Wertstufe der Funktionsbeziehung
unveriandert als Bedeutung fiir den Raumwiderstand
iibernommen.

Mit dieser Vorgehensweise wird durch die Integra-
tion von Aussagen zu den Lebensrdumen und von
Aussagen zum biotischen Gefiige ein raumanalyti-
scher Ansatz verfolgt, der im Ergebnis ein fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen differenziertes Raum-
muster liefert. Im Hinblick auf die Findung “relativ
konfliktarmer Korridore” ist damit eine hohe Aus-
sageschirfe gewihrleistet.

Die Bildung der Raumeinheiten erfolgt im Mafstab
1:5.000 (Arbeitskarten), die Darstellung im Mafistab
1:25.000. Die einzelnen Raumeinheiten werden nu-
meriert und im Text beziiglich Bestandstyp und
Bewertungsergebnis kurz beschrieben.

5.2.3 Bearbeitung des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen im Rahmen des Variantenver-
gleichs

Der Variantenvergleich fiir das Schutzgut “Tiere und
Pflanzen” erfordert fiir eine hinreichend genaue
Aussage eine gegeniiber der Raumwiderstandsana-
lyse verfeinerte und mit dem konkreten Belastungs-
fall verkniipfte Prognose-Methodik.

Im Unterschied zur RWA werden die Schutzgut-Cha-
rakteristika beim Varjantenvergleich getrennt darge-
stellt, bewertet und mit dem Bauvorhaben ver-
kniipft. Fiir diese verfeinerte Vorgehensweise ist es
erforderlich, das in der RWA vorgegebene Schutzziel
seinerseits in mehrere Schutzziele aufzugliedern.
Fiir den Variantenvergleich im Schutzgut Tiere und
Pflanzen werden deshalb folgende Schutzziele ab-
geleitet:

Schutzziel 1: Schutz der Lebensgemeinschaften
und Lebensraume wildwachsender Pflazen und
wildlebender Tiere
Schutzziel 2: Erhaltung des biotischen Wir-
kungsgefiiges.
Vorgel ise im Sck iel 1:
"Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebensréiu-
me wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere”

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen auf
die relevanten Bestandssituationen entsprechend
dem Schutzziel hinreichend genau beschreiben zu
konnen, sind folgende Untersuchungsgegenstinde
fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen festgelegt:

® Untersuchungsgegenstand 1:
Lebensraumverluste durch Fldchenverlust, Iso-
lation und/oder erhebliche randliche Stérung



Tabelle 13

Matrix zur Verkniifung der Bewertungen zu den Schutzaspekten “Lebensriume” und "Biotisches Gefiige” zu
einer Wertstufe je Raumeinheit auf Bearbeitungsebene der Raumwiderstandsanalyse.

Schutzaspekt Schutzaspekt “Lebensriume”
"Biotisches Gefiige” sehr hoch hoch mittel
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
hoch sehr hoch hoch hoch
mittel sehr hoch hoch mittel

Durch diesen Untersuchungsgegenstand sind
die flichenhaften Verluste von Lebensraumen,
die durch Uberbauung von Grundflichen, Isola-
tion von Lebensrdumen oder deren Stdrung
durch den Betrieb der Strafe entstehen, abge-
deckt. Diese Auswirkungen lassen sich flichen-
miBig quantifizieren und bewerten, so daf sie in
einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand
ermittelt werden konnen.

Untersuchungsgegenstand 2:
Verlust von Bereichen mit hohem Standort- und
Entwicklungspotential
Mit Hilfe dieses zweiten Untersuchungsgegen-
standes sind die Verluste von Bereichen mit
hohem schutzgutbezogenen Standort- und Ent-
wicklungspotential abgedeckt. Durch die anla-
gebedingten Wirkungen des StraBenbauvorha-
bens (Uberbauung oder Zerschneidung) kénnen
Bereiche verlorengehen oder verdndert werden,
welche Standortqualititen (z.B. Sand- oder Nie-
dermoorbdden in Ackernutzung) besitzen, die
bei entsprechenden MafBnahmen (z.B. Rena-
turierung) ihre Entwicklungsmaglichkeiten ent-
falten konnten. Die entscheidungserheblichen
Verluste dieser Potentialstandorte werden als zusitz-
liches Entscheidungskriterium zum quantifizierba-
ren Untersuchungsgegenstand 1 herangezogen.
Untersuchungsgegenstand 1: Lebensraumverluste
durch Flichenverlust, Isolation und randliche Stérung:
a) Bestandsaufnahme und Bewertung
Ziel der Untersuchungen ist eine durch fachliche
Tiefe und MaBstabsschirfe hinreichend abgesicher-
te, naturschutzfachliche Ansprache und rdumliche
Erfassung der Nutzungs- und Lebensraumtypen so-
wie der fiir die einzelnen Lebensraumtypen indika-
torisch bed 1 Tier- und Pfl ten. Ba-
sierend auf diesen Bestandsdaten lassen sich die
funktionalen Zusammenhénge ableiten sowie die
Empfindlichkeit des Bestandes im Hinblick auf die
Wirkungen des Bauvorhabens bewerten.
Zur Abstimmung des Untersuchungsprogrammes
fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurden mit
den zustindigen Naturschutzbehtrden und dem
Landesamt fiir Umweltschutz Gespriche gefiihrt.
Die Bestandsermittlung und Bewertung fiir den Un-
tersuchungsgegenstand erfolgte anhand von Aus-
wertungen vorhandener Daten und eigener Kartie-

rungen. In der Darstellung zur RWA wurden die fiir
das Schutzgut herangezogenen bzw. bearbeiteten
Bestandsaufnahmen bereits dargelegt, wobei den
eigenen Untersuchungen sowie der Biotop- und der
Artenschutzkartierung besondere Bedeutung zu-
fillt. Der Arbeitsschritt fiir den Untersuchungsge-
genstand 1 entspricht dabei dem Arbeitsschritt “Le-
bensridume und deren Artvorkommen” in der RWA.

b) Be- und Entlastungsprognose

In der auf den Bewertungsschritt folgenden Be- und
Entlastungsprognose werden alle flichenhaft er-
faBbaren Lebensraumverluste, die durch das StraBen-
bauvorhaben verursacht werden, betrachtet.

Als Lebensraumverluste sind folgende Belastungs-
fille anzusehen:

*  Bau- und anlagebedingt:
Uberbauung und Versiegelung von Lebens-
rdumen,
Isolierung von Lebensraumen durch Abtren-
nung oder Verlust von Kemflichen des Le-
bensraumes; der Restlebensraum verliert
seine Funktionsfahigkeit.
Betriebsbedingt:
Belastung angrenzender Lebensrdume und de-
ren Artengemeinschaften in Abhéngigkeit der
Empfindlichkeit gegeniiber dem StraBenbe-
trieb; fiir die Be- und Entlastungsprognose wird
der gegeniiber dem StraBeneingriff empfind-
lichste Bestandteil des Okosystems herangezo-
gen; i.dR. sind dies bestimmte Tierarten. Die
betriebsbedingten Beeintrachtigungen fithren in
Abhingigkeit von der Empfindlichkeit der be-
troffenen Artengemeinschaft auch in unter-
schiedlichen Auswirkungstiefen von der Trasse
zu einer Belastung der betroffenen Lebensrau-
me. Kénnen jene aus diesem Grund ihre wertbe-
stimmende Funktion nicht mehr erfiillen, wird
auch bei betriebsbedingten Beeintrachtigungen
von einem Lebensraumverlust ausgegangen.
Um diesen unterschiedlichen Auswirkungen ge-
recht zu werden, wird versucht, eine differenzierte
Eingriffsbetrachtung unter Beriicksichtigung der
speziellen ortlichen Daten iiber betroffene Arten,
Populationen sowie des Lebensraumtyps durchzu-
fiihren. Ausgehend von den empfindlichsten wert-
gebenden Arten oder Populationen wird fiir den
jeweiligen Lebensraumtyp eine Auswirkungstiefe
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Schutzziel
Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse

Untersuchungsgegenstand
Stdrung der Nachtruhe durch Verkehrsldrm

Bestandsaufnahme und Bewertung Be- und Entlastungsprognose
Bestandsauswahl zum Larmsituation des Planungsfalles (Nact )
Untersuchungsgegenstand

Abg g des Bearbeil istes fiir l/_s‘}'7| Is?phone des Planungsfalles
k | dieses iel nach der A g der ( tin dB(A))

Isophonen
Wohnraum mit nachtlichem Ruhebedarf E.""mhl‘"g der Be- und Entlastungsstufen
m@ Siedl flache mit Wohngebaud siehe Teil A

Sonstige Wohngebaude Be- und Entlastungsstufen

sehr hohe Entlastung

Sonstige Anlagen mit besonderem Ruhebedarf

@ Krankenhaus

Altenwohnheim und &hnliche soziale
Einrichtung
unerhebliche Veranderung

Vorbelastung - sehr hohe Belastung

hohe Entlastung

mittlere Entlastung

L ituation des Prog Nullfalles fir das Jahr 2010
(Nachtwerte)

m Isophone des Prognose-Nullfalles fiir das
Jahr 2010 (Nachtwert in dB(A)

Ermittlung der Vorbelastung
siehe Teil A

hohe Belastung

mittlere Belastung

Folgende Lai sindim L biet als
Vorbelastung vorhanden:

- Normalzone: <45 dB(A)

-Larmzone : > 45 dB(A) bis <49 dB(A)

- Larmzone Il: > 49 dB(A) bis <54 dB(A)

- Larmzone lll: > 54 dB(A) bis <59 dB(A)
-Larmzone IV: > 59 dB(A) bis <65 dB(A)

- Larmzone V: > 65 dB(A)

Bewertung
Eine B g der betroff Gebaude findet nicht
statt.

Abbildung 5

Ergebnis der Be- und Entlastungsprognose 1:25.000 fiir die Bearbeitung des Schutzgutes "Menschen”, Unter-
suchungsgegenstand "Storung der Nachtruhe”: Legende (oben) und Kartenausschnitt (rechts). Beispiel: A 94
Miinchen - Pocking, Ausschnitt aus Blatt 3: Forstinning - Haag.
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A 94 Minchen-Pocking (A 3)
Neubau von Forstinning bis Ampfing

Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgut Menschen
Stérung der Nachtruhe durch Verkehrsléarm

Trasse Haag - RO-Trasse
Abschnitte H 1/2a, H3, H4a, H5
KateNr.: BH. 1.1
AP. Blatt: 3.0
H.R. Orig. M.: 1 :25 000
BH.JP.  Datum:  03.1996

Dr. H. M. Schober
Biiro fiir Landschaftsarchitektur

Obere 45, 85354 Frei:
Tel.: oom oomug‘

Autobahndirektion Stidbayem,
SeidistraBe 9 - 11, 80335 Minchen
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Lebensraumverluste durch Uberbauung und i
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Schutzziel
Schutz der L und L Pflanzen und wildlebender Tiere
Untersuchun gsgegenstal Untersuchungsgegenstand liuswgaliaglsg‘
rch Isolation und ‘erlust von Bereichen mit hohem Ebersberg, Erding, Mahidorf a. .
Standort- und i - Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern,
Landkreise Ebersberg, Erding, Mahidorf
- Artenschutzkartierung Bayem
und -L
Die Bewertung erfolgt gutachterlich als - Inhalte vorhandener Gutachten (SCHALLER,
PPPPP siter GfL)
hachsten Wertstufe ausschiaggebend. Untersuchungsgegenstand - Angaben von Gebietskennem
Flachen mit Standort- und ei

Bewertungskriterien v potontel o

- Natuméhe

sy Auswahikriterien

2 Gty + standortkundiiche Gegebenheiten

= Strukturvieffalt . = Dauer der Entwicklung

- Sehenheit - Soltenhet, Besondorheit (hochwertige

Sonderstandorte)

Bewertungsvorschriften - Realisiorbarkeit

siehe Teil A = Vorhandenssin von Lisferbiotopen

Wertstufen

Bewertung

und Beeintrichtigung”. Legende
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n - Pocking, Ausschnitt aus Blatt 3: Forstinning - Haag.

e durch Uberbauung, Isolation

Belastungsprognose
_H_ gering Die Bolastung ergibt sich aus dem Verlust von
Potentialfiache durch die Aniage der StraBe. Die
[ sotroeing Beschvolbung erfolgt im Teil A, B . und B I >£=c _. _u ckin, n?e
Neubau von Forstinning bis Ampfin
mm FI:%:%: 'otential-
Belastungsprogno: e
Die Belastung ergibt _oa u!:r.?!i-:!oa_:!
des Bestandswertes. Schutzgut Tiere und Pflanzen
Gberbauter und beeintrachtigter Bereich Lebensraumveriuste n_.i. 9!75.3
(Korridor gutachterlich festgelegt ind Beeintrachtigung
auch Teil A) = m.!‘.%ﬂnt_r”:.owhﬁt_”.- T
Ermittiung der Belastungsstufen
siohe Teil A
Basisinformation rojokt: 93732 Karte Nr.: ZuBL/B 1. 2.1
Belastungsstufon Boab: A.P.B.S. Blan: Legende
Schutzgebiete und schutzwiirdige Fliichen . M. Orig. 25000
Gewasserstrukturen I e pohEBNN E ROff o Naturdenkmal (Ar. 7 BayNatsoha) Gez: BH,LS.  Daum: 03.96
o~ Fiesgowisser B o soesnng Landechatischazguti 1. 10 Dr. H. M. Schober
RS Rbtatiing RSl ] Geschatzter Landschatsbestandiail
B oo — 3 € Ef S S
geringe und sehr geringe Belastungen sind nicht Zﬁ_gg
dargestell, entscheidungs ~rheblich Auftrag-  Autobal Sudbayem,
g | 00 ] SBlop . Bnph ey geber: _Seldistrafle 9 - 11, 80335 Monchen

bnis der Be- und Entlastungsprognose 1:25.000 fiir die Bearbeflung des Schutzgutes " Tiere und Pflanzen”

(oben) und Kartenausschnitt (links). Beispiel: A 94 Miinche:

Untersuchungsgegenstand " Lebensraumverlust

Abbildung 6

Ergel




festgelegt, um fiir die Be- und Entlastungsprognose
Aussagen treffen zu konnen.
Da bei der Analyse der Auswirkungen keine unter-
schiedlichen Wirkstufen differenziert wurden, er-
gibt sich die Belastungsstufe der von einem Lebens-
raumverlust betroffenen Flachen (Totalverlust durch
Uberbauung bzw. Versiegelung sowie erheblicher
Funktionsverlust durch Isolation oder verkehrsbe-
dingte Beeintrachtigungen) direkt aus dem Be-
standswert der Lebensraume. D.h. die Auspragung
der Belastungsstufe entspricht in jedem Fall der
Wertstufe, die dem Bestand bei der schutzgutbezo-
genen Bewertung zugeordnet wurde.
Entlastungen durch Aufhebung bestehender straBen-
bedingter Vorbelastungen, z.B. durch Riickbau von
versiegelten Flichen, werden im konkreten Einzel-
fall ermittelt und textlich bzw. kartographisch dar-
gestellt, jedoch nicht bewertet. Aufgrund fehlender
Erfahrungen in Bezug auf Wiederbesiedelung und
zeitliche Dauer kann die Entwicklung der entlaste-
ten Flichen nicht prognostiziert werden. Erst nach
Langzeitbeobachtungen iiber mehrere Jahre und
Beriicksichtigung dhnlicher Bezugsfille wiren hier
Aussagen moglich.
Die Belastungsprognose beinhaltet die Ermittlung
der Belastungsstufen und der FlachengroBen im M 1:
5.000 (Arbeitskarten). Die flichenbezogene Dar-
llung der Belastungsstufen erfolgt im M 1:25.000
in der Karte “Schutzgut Tiere und Pflanzen” (vgl.
auch Abb. 6). Die Ergebnisse werden textlich be-
schrieben. '

Untersuchungsgegenstand 2: Verlust von Bereichen
mit hohem Standort- und Entwicklungspotential
a)Bestandsaufnahme

Quellen fiir die Ermittlung des Standort- und Ent-
wicklungspotentials sind bodenkundliche Karten,
geologische Karten und die kleinklimatischen Vor-
aussetzungen im Gebiet. Die Ermittlung des Poten-
tials erfolgt durch die Uberlagerung der standortli-
chen Bedingungen mit den erhobenen derzeitigen
Bestandsinformationen. Dadurch wird ermittelt, wo
die aktuelle Nutzung gegeniiber einem potentiellen
Optimalzustand fiir das Schutzgut erheblich diffe-
rert. Allerdings werden nur Sonder- und Extrem-
standorte als Potential beriicksichtigt, sofern sie
durch eine aktuell intensive Nutzung iiberprigt sind.
Normalstandorte, die sich bei Aufgabe der Nutzung zu
‘Waldflachen im Sinn der potentiellen natiirlichen Ve-
getation entwickeln konnten, fallen nicht darunter.
Aufgrund ihrer Standortgegebenheiten und dem
AnschluB an Lieferbiotope konnen sich auf diesen
Flichen bei entsprechender Nutzungsextensivie-
rung in einem iiberschaubaren Zeitraum natur-
schutzfachlich wertvolle Lebensrdaume entwickeln.
b) Bewertung:

Die Bereiche mit hohem Standort- und Entwick-
lungspotential werden ermittelt und dargestellt, je-
doch nicht separat bewertet (ja/nein-Aussage).

¢) Be- und Entlastungsprognose

Fiir die Bereiche mit hohem Standort- und Entwick-
lungspotential wird der Verlust durch Uberbauung
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bzw. die Beeintrichtigung durch Zerschneidung durch
das Straffienbauvorhaben lingenmaBig ermittelt.
Die Ergebnisse daraus werden ohne differenzieren-
de Wertung als Zusatzkriterium zur Variantendis-
kussion innerhalb des Schutzgutes herangezogen.

Vorgehensweise im Schutzziel 2:
Erhaltung des biotischen Wirkungsgefiiges

Es konnen iiber die bisher dargestellten Auswirkun-
gen hinaus erhebliche Funktionsverluste von Le-
bensrdumen durch Zerschneidungswirkungen (Iso-
lation von Teilflachen) sowie durch betriebsbe-
dingte Beeintrdchtigungen entstehen.

Ein erheblicher Funktionsverlust - der in der weite-
ren Vorgehensweise einem Lebensraumverlust gleich-
gesetzt wird - findet dann statt, wenn die fiir die
Bewertung des Lebensraumes ausschlaggebenden
Arten und Populationen auf einer Fliche nicht mehr
iiberlebensfihig sind oder aufgrund verkehrsbe-
dingter Storungen abwandern. Oft wird es sich bei
den betroffenen Bereichen nur um Teilflichen von
groBeren Lebensraumen handeln.
Zerschneidungswirkungen (Isolation) bewirken dann
einen erheblichen Funktionsverlust eines Lebensrau-
mes, wenn eine nach Ausfithrung der Baumafinahme
verbleibende, isolierte Teilfliche aufgrund der ge-
ringen Grofie und der fehlenden Erreichbarkeit fiir
zuwandemnde Individuen die fiir die Bewertung aus-
schlaggebende Funktion nicht mehr erfiillen kann.
Dies ist im Einzelfall iiber den Flachenanspruch von
Arten und Population nachweisbar.

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen
auf die relevanten Bestandssituationen entspre-
chend dem Schutzzjel hinreichend genau beschrei-
ben zu konnen wird folgender Untersuchungsge-
genstand festgelegt:

Untersuchungsgegenstand 3: Eingriff in das bioti-
sche Wirkungsgefiige und in potentielle Vernet-
zungsachsen durch Zerschneidung.

Dieser Untersuchungsgegenstand deckt die Auswir-
kungen auf das vorhandene biotische Gefiige ab.
Dabei werden Durchschneidungen von Funktions-
beziehungen zwischen Lebensraumen oder Popula-
tionen erfafit und bewertet. Die Auswirkungen auf
das biotische Gefiige lassen sich i.d.R. nicht fla-
chenbezogen ermitteln. Sie werden daher z.B.
durch die Anzahl der Zerschneidungen von Leitli-
nien je nach Belastungsintensitit angegeben. Dies
macht die Erfassung innerhalb eines eigenen Unter-
suchungsgegenstandes notwendig.

a) Bestandsaufnahme und -bewertung

Funktions- und Wechselbeziehungen entlang von
Leitlinien, zwischen Populationen und Lebensrdumen
charakterisieren das biotische Gefiige in einem Gebiet.
Der Analyse des biotischen Gefiiges liegen die be-
reits in der Methodik zur RWA aufgefiihrten Quellen
(z.B. Fundpunktkarte im M 1:25.000) zugrunde. Be-
riicksichtigte Daten liegen z.T. auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes, um auch die wichtigen, dariiber
hinausgehenden Funktionsbeziehungen erfassen
und darstellen zu kénnen.



Diese Daten werden aus der RWA {ibernommen.

b) Be- und Entlastungsprognose

Die StraBenbaumaBnahme wirkt sich in erster Linie
durch die baubedingten Wirkungen auf das bioti-
sche Gefiige aus. Durch die verkehrsbedingten Wir-
kungen kann dies noch erheblich verstirkt werden.
Die Hauptauswirkungen sind:

Zerschneidung von leitlinienunabhéngigen Funk-
tionsbeziehungen,
Zerschneidung von leitlinienabhédngigen Funk-
tionsbeziehungen.

Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen

Die Belastungsstufe ergibt sich in der Regel aus der
Wertstufe der durch Zerschneidung betroffenen
Funktionsbezichungen. Bei einer geplanten Mini-
mierung (z.B. Briicken tber gequerte FlieBgewis-
ser, Griinbriicken quer zur Trasse) des Eingriffs
richtet sich die Belastungsstufe nach der verblei-
benden Funktionsfahigkeit der Funktionsbezie-
hung. Hier handelt es sich vor allem bei gequerten
Leitlinien um Einzelfallentscheidungen.
Entlastungen durch Aufhebung bestehender strafen-
bedingter Vorbelastungen, etwa durch Riickbau von
versiegelten Flachen oder Vergroferung von beste-
henden Briickenbauwerken, werden im konkreten
Einzelfall ermittelt und textlich bzw. kartographisch
dargestellt.

Darstellung

Die Belastungsprognose beinhaltet die Ermittlung
der Belastungsstufen und der Durchschneidungs-
langen im Mafistab 1:5.000. Die Darstellung der
Belastungsstufen erfolgt im Mapstab 1:25.000 in
der Karte zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Die
Ergebnisse werden textlich beschrieben.

Grundsiitze der Aggregation innerhalb des Schutz-
gutes " Tiere und Pflanzen”

Zur Gewichtung der Gefahrdungen der Tier- und
Pflanzenwelt im Schutzziel 1 werden in der Regel
die Ergebnisse des UGS “Lebensraumverluste
durch Uberbauung, Isolation und Beeintrichti-
gung” als 1. Prioritit herangezogen, da es sich hier
iiberwiegend um direkt quantifizierbare Belastun-
gen (in Form von Flichenverlusten) handelt. Bei der
Abwigung der Entscheidungserheblichkeit der Er-
gebnisse der beiden Untersuchungsgegenstinde
zum Schutzziel 1 werden die Aussagen des UGS
"Verlust von Bereichen mit hohem Standort- und
Entwicklungspotential” als 3. Prioritat betrachtet,
wenn durch den ersten Untersuchungsgegenstand
keine Entscheidungsfindung moglich ist.

Ebenso wird bei der Gewichtung zwischen den bei-
den Schutzzielen im Schutzgut “Tiere und Pflan-
zen” grundsitzlich Schutzziel 1 (“Schutz der Lebens-
gemeinschaften und Lebensrdume wildwachsender
Pflanzen und wildlebender Tiere”) die hohere Prio-
ritdt zugesprochen. In besonders erheblichen Ein-
zelfillen konnen jedoch auch die Ergebnisse des
zweiten Schutzzieles ausschlaggebend fiir die Be-
urteilung von Varianten sein (2. Prioritét). Dies wird

nicht in Form von Verkniipfungsvorschriften erar-
beitet, sondern durch eine verbal-argumentative
Darstellung und Begriindung.

Aus den MeBergebnissen sowie den Einzelfallerdr-
terungen wird ein Variantenvergleich innerhalb des
Schutzgutes abgeleitet.

Anmerkungen

D 2 B.: Merkblatt zur Umweltvertréglichkeitsstudie in der
Straflenplanung (MUVS 1990); HIV StB 94, Teil G (Mu-
stertexte fiir Leistungen bei Umweltvertriglichkeitsstudien);
Musterkarten fiir die UVS des BMV als Orientierungsgrund-
lage; “Okologische Anforderungen an Verkehrsprojekte -
Verwirklichung Deutsche Einheit” (April 1992) und die
“Erganzenden Hinweise” dazu (Juni 1992); Handbuch
der UVP (HdUVP), stindig aktualisierte Loseblattsamm-
lung; UVP-Verwaltungsrichtlinie vom 18.9.1995.

2 Die geplante Veroffentlichung der Forschungsgesell-
schaft fiir StraBen- und Verkehrswesen “Arbeitshilfe zur
praxisorientierten Einbeziehung der Wechselwirkungen
in UVS fiir StraBenbauvorhaben” war bei Redaktions-
schluf} nur teilweise verfiigbar und konnte deshalb nur in
Ausziigen berticksichtigt werden.

Literatur

APPOLD, W. &W. HOPPE (1991):
Umweltvertriglichkeitspriifung Bewertung und Stan-
dards aus rechtlicher Sicht.- DVBI Heft 22: 1221-1225.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT-

SCHUTZ (1990):
Unveroft. Stellungnahme vom 12.10.1990 zur BAB A%4 /
B15; Planfi llung fiir den Streckenabschnitt Forstin-

ning-Pastetten; Grofiraumiger Trassenvergleich.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR (1995):
Musterkarten fiir Umweltvertrdglichkeitsstudien im
StraBenbau.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR & SMEETS
+ DAMASCHEK (1993):

Empfehlungen fiir die Abhandlung der Eingriffsregelung
beim BundesfernstraBenbau (Forschungsbericht F. E.
02.133 R89L).- Erarbeitet von der Planungsgesellschaft
Smeets & Damaschek und dem Bund-Lander-Arbeits-
kreis “Eingriff- Ausgleich”, unversff. Manuskript.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, & FROE-
LICH UND SPORBECK (1996):

Hinweise zu den entscheidungserheblichen Unterlagen
gemiB § 6 UVPG fiir BundesfernstraBen (Forschungsbe-
richt F. E. 02.154 R 93L).- Erarbeitet vom Planungsbiiro
Froelich & Sporbeck und dem Bund-Lénder-Arbeitskreis
"UVP im Straffenbau”, unverff. Manuskript.

BUNGE, T. (1994):
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) -
Kommentar.- In: Bunge, T. & P.-C. Storm (Hrsg.): Hand-
buch der UVP, Bd. 1, Pkt. 0600, 13. Lfg. Berlin.

CUPEL, J. (1986):
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP).- KoIn.

83



ERBGUTH, W. & A. SCHINK (1992):
Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung - Kom-
mentar.- Miinchen.

FROELICH & SPORBECK (1997):

Die Berticksichtigung von “Wechselwirkungen” in Um-
weltvertriglichkeitsstudien zu Bundesfernstrafien.- For-
schungsarbeiten aus dem StraBen- und Verkehrswesen,
Heft 106, Bonn.

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN-
UND VERKEHRSWESEN (FGSV) - ARBEITSGRUP-
PE STRASSENENTWURF (1990):

Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der StraBen-
planung (MUVS 90).- Bonn.

GASSNER, E. (1990):

Die medien- und verfahrensiibergreifende Umweltver-
traglichkeitspriifung.- Umwelt- und Planungsrecht, H.
10/1990: 361-366.

HABER, W; R. LANG, B. JESSEL, L. SPANDAU, J.
KOPPEL & J. SCHALLER (1993):

Entwicklung von Methoden zur Beurteilung von Eingrif-
fen nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz.- Bericht iiber das
Forschungsvorhaben 101 09 026 im Auftrag des BMU
(Hrsg.), Nomos, Baden-Baden.

KAULE, G. & H. SCHOBER (1986):
Moglichkeiten und Grenzen des Ausgleichs fiir Eingriffe.-
Angewandte wissenschaftl. Schriftenreihe des BML 314.

KOLODZIEJCOK, H.-G. & J. RECKEN (19771f.):
Naturschutz, Landschaftspflege und einschligige Rege-
lungen des Jagd- und Forstrechts - Kommentar.- Ergénz-
bare Sammlung, Berlin.

KOPPEL, J.-G. & B. JESSEL (1990):
Bewertungsverfahren und Beweissicherung in Umwelt-
vertriglichkeitsstudien.- Laufener Semninarbeitrige 6/90,
Laufen/Salzach: 49-58.

LOUIS, HW. (1994):
Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar der unmittelbar
geltenden Vorschriften.- Braunschweig.

MINISTERIUM FUR NATUR UND UMWELT DES
LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (1994):

“Wechselwirkungen” in der Umweltvertréglichkeitsprii-
fung. Von der Begriffsdefinition zur Anwendbarkeit.- Kiel.

MULLER-PFANNENSTIEL, K. & A. WINKELBRANDT
(1993):

Naturschutzfachliche Mindestanforderungen an Umwelt-
vertriglichkeitsstudien vor dem Hintergrund von Pla-
nungsbeschleunigungen.- Laufener Seminarbeitrage 2/93,
Laufen/Salzach: 40-58.

PETERS, H.J. (1994):

Die UVP-Richtlinie der EG und die Umsetzung in das
deutsche Recht: Gesamthafter Ansatz und Bewertung der
Umweltauswirkungen.- Schriften des Instituts fiir regio-
nale Zusammenarbeit und Europédische Verwaltung
Euro-Institut Kehl/Strasbourg, Bd. 2, Baden-Baden.

PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND UMWELT

(1988):
Entwicklung einer vergleichbaren Methodik zur dkologi-

84

schen Beurteilung von Bundesfernstrafien auf allen Pla-
nungsebenen.- Forschungsbericht 98066/85 im Auftrag
des BMV (Hrsg.), Bonn.

RAMMERT, U. (1995):

Wechselwirkungen in der UVP - eine Einfiihrung. In:
Akademie fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein: Wechselwirkungen in der UVF, Neuniinster: 8-23.

RECK, H. & G. KAULE (1992):

Strafen und Lebensriume - Emmittlung und Beurteilung
strafenbedingter Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und
ihre Lebensraume.- Forschung StraBenbau und StraBen-
verkehrstechnik, H. 654/1993.

RIECKEN, U. ET AL: (1994):

Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepu-
blik Deutschland.- Schriftenreihe fiir Landschaftspflege
und Naturschutz, H. 41, Bonn-Bad Godesberg.

SCHOENEBERG, J. (1993):
Umweltvertriglichkeitspriifung.- Praxis des Verwal-
tungsrechts, H. 8, Miinchen.

SRU (DER RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR
UMWELTFRAGEN) (1988):

Stellungnahme des Rates von Sachversténdigen fiir Umwelt-
fragen zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber die UVP in
das nationale Recht. Deutsches Verwaltungsblatt, H. 1/1988:
21-27.

——(1994):
Umweltgutachten 1994.- Stuttgart, Mainz.

SUKOPP, H. (1971):
Bewertung und Auswahl von Naturschutzgebieten.- Schrif-
tenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 6: 183-194.

SUMMERER, S. (1993):

Zur Operationalisierung des Umweltbegriffs in Umwelt-
vertriglichkeitsstudien.- Laufener Seminarbeitrige 2/93,
Laufen/Salzach: 14-25.

UVP-FORDERVEREIN (Hrsg., 1992):
UVP-Giitesicherung.- Dortmunder Vertrieb fiir Bau- und
Planungsliteratur.

Anschrift der Verfasser:

Dr. Hans-Michael Schober
Dipl.-Ing. Andreas Bauer-Portner
Dipl.-Ing. Elisabeth Bender
Dipl.-Ing. Mechthild Girsig
Dipl.-Ing. Dietmar Narmr
Dipl.-Ing. Andreas Pollinger
Dipl.-Biol. Birgit Salzbrunn und
Dipl.-Ing. Christoph Stein

Obere HauptstraBe 45

D-85354 Freising

Anhang:

Faltplan “Synoptische Darstellung der Ergebnisse des Varianten-
vergleichs der einzelnen Schutzgiiter” (in Lasche in der Um-
schlagriickseite dieses Bandes).
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Ermittelt wurden die Veranderungen (Belastungen), die sich
vom Prognose-Nullfall fir das Jahr 2010 (kein Autobahnbau)

g Bearbeitung Darstellung

2

£ |Zu erwartende Belastungen der im Wohnumfeld betroffenen | Anzahl der durch Verkehrs-
Menschen (Entlastungen treten nicht auf): larm belasteten Einwohner.
Ermittelt w die Vi derungen (Bel gen), die sich |Die Ortsnamen beziehen sich
vom Prognose-Nullfall fr das Jahr 2010 (kein Autobahnbau) | auf die betroffenen Siedlungs-
zum Planungsfall (Verwirklichung der A 99 - Autobahnring | bereiche.
Minchen im Nordwest- und Westabschnitt) ergeben. Dargestellt werden alle

Belastungen.

Zu \de Belastungen der betroffenen Flache der betroffenen
Erholungsgebiete: Erholungsgebiete.

Dargestellt werden nur die ho-
hen Belastungen, sehr hohe

zum Planungsfall (Verwirklichung der A 99 - Autobahnring | Belastungen treten nicht auf.

Minchen im Nordh und Westabschnitt) ergeben.

Zu erwartende Belastungen der betroffenen Lebensrdume | Abschnitte mit Lebensraum-

wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere: verlusten. '

Ermittelt wurden die Leb werluste (Belastungen) Dargestellt werden die sehr
alte Kiestrasse durch Uberbauung, Isolation und Beeintréchtigung straBen- |hohen bis mittleren

naher Lebensraume. Belastungen.

Zu erwartende Belastungen des biotischen Geflges :
Ermittelt wurden die Beeintrachtigungen bzw. der Verlust
von betroffenen Funktionsbeziehungen entlang von

Abschnitte mit Querung oder
Verlust von Leitlinien.
Dargestellt werden die sehr

Linearstrukturen (Leitlinien) sowie indirekte Auswirkungen | hohen bis mittleren
(Funktions-verluste) Belastungen.
Zu erwartende Verluste von Bodenfunktionen: Dargestellt werden die hohen

Ermittelt wurden die Bodenverluste durch Versiegelung
(StraBenflache) bzw. Teilversiegelung (Uberschittung der
Einhausung Aubing).

und mittleren Belastungen.

| Langwieder

| Bach v

T
| Versickeranl.
| verlegter Ber giw.-Str.

Zu erwartende Gefahrdung der Oberflachengewasser bzw.
Grundwasservorkommen durch Eintrag von Schadstoffen
(Restrisiko bei Unfallsituationen und Starkregenereignissen):
Ermittelt wurden die Querung von FlieBgewéssern bzw. die
Fihrung der Trasse im Bereich gefahrdeter Grundwasser-
vorkommen.

Es treten nur die dargesteliten
Gefahrdungen auf.

LS-Wall

Zu erwartende Veranderungen des Landschaftsbildes durch

4 allt ")

sehr starke

technische Bauwerke:

Ermittelt wurde die Hohe der geplanten Bauwerke (Uberfih-
rungen, Ddmme, Larmschutzwalle/wéande, Uberschittung
der Einhausung Aubing)iber dem bestehenden Gelénde.

o
bis mittlere Veranderungen.

I

Zu erwartende Belastungen des Waldes:
Ermittelt wurden die Verluste von Waldfléchen durch
Uberbauung und Abtrennung zu kleiner Restflachen.

Es treten nur die dargesteliten
sehr hohen und hohen
Belastungen auf.

Zu erwartende Belastungen der nachhaltigen Nahrungs-
mittelproduktion: Ermittelt wurden die Verluste von landwirt-

schatftlichen Flachen durch Uberbauung.

Dargestellt werden nur die
hohen Belastungen.
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Realnutzung und Lebensraumstrukturen

Aligemeines

Grenze des Untersuchungsgebietes

Landkreisgrenze

[:] geplante BaumaBnahme (Var. 1030 m)

Bauliche Nutzung
Siedlungsflache im AuBenbereich

Wohnbaufléche

Bestand

Gemischte

BauflacheBestand

Gewerbliche Bauflache und Industriegebiete
Bestand

Infrastruktur

% Weg, StraBe
E Bahnanlage

Wiilder und Gehdlzstrukturen

- Nadelwald (Uberwiegend Nadelholzanteil)

Laubwald. laubh bt s

eicher Mi

Eed
- Mischwald
Schlagtlur

- Autforstung Nadelwald
- Aufforstung Laubwald
E Gehdlz, Hecke

»| Baumreihe, Einzelbaum
[eesec]

Streuobstbestand

Gehdlzfreie Strukturen

Halbtrockenrasen

Ruderalfiur

Grasflur

Feucht- und NaBwiese, nahrstoffreich
nitrophile Hochstaudenflur
Wirtschaftsgriniand

Acker

Gewiisserstrukturen

FlieBgewasser

1l

Stillgewasser

Darstellung zusé#tzlicher Information

Landschaftsschutzgebiet
(Art. 10 BayNatSchG)

Geschitzter Landschaftsbestandteil
(Art. 12 BayNatSchG)

B O

Biotop It. Minchner Biotopkartierung,
Biotopkartierung Bayern Flachland

@

Quellen:

- Biotopkartierung Miinchen (MUC BIO),
M 1:5000 (1981);

- Biotopkarti g Bayern Flachland, M 1:25.000,
Blatt 7834 Minchen-Pasing (1993);

- Landschaftsplan/Flachennutzungsplan der
Stadt Miinchen, Teilbereich |V West (1995);

- Flachennutzungsplan der Stadt Germering,
Stand 16.8.94;

- Eigene Erhebungen
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