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FISCHEREIBIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN EINEM AUS-
SCHLIESSLICH VON SPORTFISCHERN BEWIRTSCHAFTETEN BAG-
GERSEE

Hartmut Schmitt

Summary :

Investigations of fishery problems in an gravel pit are carried
out. Activities of a private angling-club concerning the use of
the existing fish-populations are especially taken into account.
Although only few material 1is available first results give some
Iinteresting aspects on fishery-utility of this gravel pit. Popu-
lations of Cyprinus carpio (L.), Rutilus rutilus (L.), Scardinius
erythrophtalmus (L.), Esox lucius (L.), Lepomis gibbosus (L.)
Ctenopharyngodon idella (VAL.) are examined. The results show the
importance of such gravel pits for private angling-clubs and con-
clusions are discussed. Activities leading to unnatural composi-
tion of the fish populations are shown.

1. Einleitung

Wie in den Fachzeitschriften der letzten Jahre immer wieder er-
wahnt, nehmen die Zahlen der Sportangler von Jahr zu Jahr zu. Ein Bild
tiber die Verhaltnisse in Baden-Wirttemberg gibt eine Statistik, die mir
freundlicherweise von Herrn Dipl.-Biol. KAULIN, dem Fischereireferen-
ten des Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt Baden-
Wirttemberg zur Verfigung gestellt wurde (Abb. 1, S. 164). Sie zeigt die
starke Zunahme der Sportangler in Baden-Wirttemberg, besonders im
letzten Jahrzehnt. Andererseits ging die vorhandene Wasserflache in die-
sem Bundesland im gleichen Zeitraum durch wasserbauliche MaBnahmen
standig zurick. Weiterhin vermindern zivilisatorische Einflisse die Qua-
litdt der beangelbaren Gewiésser (SCHMIDT 1975). Aus den genannten
Grinden drangen somit immer mehr Angler auf immer weniger Gewas-
ser. Eine Auffangmaoglichkeit besteht nun darin, die Vielzahl der vorhan-
denen und in der Entstehung befindlichen Kiesgruben und Baggerseen fi-
schereilich zu nutzen. Das Ziel der folgenden Arbeit war es, die fische-
reiliche Nutzung eines solchen Gewa&ssers durch einen Angelsportverein
zu untersuchen.

2. Material und Methoden

Fir diese Untersuchung diente eine kleine Kiesgrube (Fliche 0,98 ha)
in der Oberrheinebene (Abb. 2, S. 164). Sie entstand bereits vor dem
Kriege und wurde als Miillkippe benutzt, bevor sich Anfang der 60er Jah-
re der ortliche Angelsportverein daflr interessierte. Der Mill wurde ent-
fernt und die Kiesgrube mit Fischen besetzt. Sie gliedert sich in zwei
unterschiedliche Abschnitte: Ein &alterer, durchschnittlich etwa zwei Me-
ter tiefer Teil, der zwei Drittel der Gewasserflache ausmacht, schlam-
migen Boden besitzt, nahezu durchgehend mit Myriophyllum spicatum
(L.) und Ceratophyllum demersum (L.) bewachsen ist und vereinzelte
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Abb. 1: Die Zunahme der Fischereischeine in Baden-Wirttemberg von
1956 bis 1979
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Vorkommen von Nuphar lutea (L.) und Scirpus maritimus (L.) aufweist,
sowie im Ostlichen Uferbereich von Phragmites australis (CAV.) besiedelt
ist, und ein jingerer, erst in den letzten funf Jahren neu ausgebaggerter
Teil mit vornehmlich sandig-kiesigem Untergrund, einer Tiefe bis etwa
6 Meter und einem geringen Pflanzenbestand mit Ausnahme einiger fla-
cher Uferstreifen. Charakteristisch fir fast das ganze Gewasser sind die
steilen Uferpartien. Es besitzt weder oberflachlichen Zu- noch AbfluB,
sondern wird allein vom Grundwasser gespeist, wobei der Rhein ca.
1,2 km entfernt vorbeiflieB3t.

Zur Charakterisierung der Gewasserlimnologie wurden in Zweiwochenab-
standen von Marz 1979 bis Marz 1980 in verschiedenen Wassertiefen Pro-
ben entnommen und analysiert. Die Daten fir die fischereilichen Unter-
suchungen entstammen den Fanglisten der Vereinsmitglieder, den Pro-
tokollen eines Wettfischens zu Saisonbeginn Ende Juni, einer Elektrobe-
fischung zu Saisonende Mitte November, den dabei nach GEYER (1939)
und ANWAND (1979) entnommenen Schuppenproben, sowie den Schuppen-
proben, die die Angler nach vorheriger Aufforderung durch ein Rund-
schreiben abgegeben haben.

Die Protokolle und die abgegebenen Fanglisten wurden fir die Ertragsbe-
rechnungen verwendet. Die Schuppenproben dienten den Wachstumsrick-
berechnungen der einzelnen Fischarten. Dabei wurde nach LEA davon
ausgegangen, da@ die Schuppen als Hartteile des FischkGrpers dessen
Wachstum in die Ldnge entsprechend mitmachen, also eine direkte Pro-
portionalitdt zwischen Schuppen- und Fischwachstum besteht. Diesen
Idealfall gibt es aber streng genommen nicht. Oft verlauft der Zusam-
menhang zwischen Schuppenldnge und Korperlange nicht linear und zu-
dem werden die Schuppen erst ab einer gewissen KdrpergroBe angelegt.
Dies erfordert verschiedene Korrekturen. Einmal missen die Schuppen
immer von einer definierten Korperstelle entnommen werden, da sie je
nach Kdorperstelle unterschiedlich wachsen (GEYER 1939). Zum anderen
muB der Zusammenhang zwischen Langenwachstum der Schuppe und des
Fisches in Form einer Eichkurve aufgenommen werden. Man kann dann
aus dieser Eichkurve das Wachstum direkt zurlckberechnen oder man er-
rechnet Korrekturfaktoren fiir die Formel nach LEA. Die jedem Annulus
(dunkle Zone auf der Schuppe) zugeordnete Jahresendlange wird dann fol-
gendermalen berechnet:

L, = L S
S
Dabei bedeuten: Ly = Lé&nge des Fisches zur Zeit t
L = Endlange des Fisches beim Fang
St = Teilradius fir die Zeit t
S = gréBter Schuppenradius beim Fang.

Der Erndhrungszustand der Fische 188t sich durch eine Korrelation ihrer
Langen und Gewichte abschatzen, was auch eine gewisse Aussage uber
die Verhaltnisse im Gewasser ermoglicht (TESCH 1963). Dieser Langen-
Gewichtskoeffizient, auch Korpulenzfaktor oder conditionfactor wird
nach der folgenden Formel berechnet (SCHMIDT 1975, TACK 1979):

K = G lCJ]O
LT
Dabei bedeuten: K = Langen-Gewichtskoeffizient
G = Fischgewicht in g
LT = Totalldnge der Fische in cm.
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Die K-Werte wurden zu Vergleichen mit den Ergebnissen der Arbeiten
von SCHMIDT (1975) und TACK (1979) herangezogen. Zur Ermittlung der
im Gewaidsser lebenden Fischarten diente das Ergebnis der oben erwahn-
ten Elektrobefischung. JAHN (1977) hat gezeigt, daB der Einsatz von
Elektrofischereigerdten in Teichen bei weitem nicht zu einer guantita-
tiven Ausfischung fiihrte, jedoch das Artenspektrum vollstandig im Fang
enthalten war.

3. Ergebnisse und Diskussionen

Die im Gewdsser vorkommenden Fischarten zeigt die Tabelle 1
(S. 167): Neben 14 einheimischen Arten aus vier Familien (LADIGES,
VOGT 1965) leben naoch zwei nicht einheimische Arten, der Amurkarpfen
Ctenopharyngodon idella (VAL.) und der Sonnenbarsch Lepomis gibbosus
(L.), auf die spater noch eingegangen wird, im Gew4sser.

Die Ermittlung der Anzahl der gefangenen Fische sowie deren Gewichte
erwies sich als schwieriger als zunachst angenommen. Zwar lagen die
Protokolle des Wettfischens vollstandig vor, doch von den Vereinsmitglie-
dern gaben nur 31 % ihre Fanglisten ab, obwohl der Verein jedes Jahr
Fanglisten verlangt. Auch SCHMIDT (1975) hatte dieses Problem. Er kor-
rigierte die Dunkelziffer derart, daB er zu den angegebenen Fangen aus
den Fanglisten zehn Prozent hinzuaddierte. Diese Zahl nannte ihm TACK
aufgrund seiner langen Erfahrungen mit Sportanglern. Die Erfahrungen
am untersuchten Gewasser deuten jedoch darauf hin, daB diese von
TACK geschatzte Zahl zu niedrig liegt. Die berechneten Fangzahlen sind
an diesem Gewadsser somit eher als Mindestwerte zu verstehen. Ein wei-
teres Problem stellt die Zuverlassigkeit der abgegebenen Meldungen dar.
Dies sei an einem Beispiel veranschaulicht. So lagen die L&ngen-Ge-
wichtskoeffizienten der Karpfen bei der Elektrobefischung nach eigener
Messung zwischen K =1,34 und K =2,43. Dies sind eigentlich schon recht
hohe Schwankungen. Wenn man aber den Angaben der Angler glauben
soll, so bewegen sich diese Werte zwischen K =1,42 und K =5,56. Viel-
fach deuten auch besondes glatte Werte darauf hin, da geschatzt wurde.
Eine Uberpriifung dreier Schupperproben, aus deren Daten sich auffillig
hohe K errechneten, ergab, da3 alle drei von einem Angler stammten.
Offenbar gibt es Angler, die generell iibertreiben.

Aus diesen Grinden wurden fur die weiteren Berechnungen die Dunkel-
ziffer wie oben beschrieben korrigiert und die Daten mit unwahrscheinli-
chen K herausgenommen.

Dabei wiesen 26,3 % der abgegebenen Anglerdaten solch hohe K auf. Also
war jede vierte Anglerangabe nicht verwertbar, was natirlich die ohne-
hin geringe Anzahl von Daten zusatzlich verringerte.

Die Zahlen der gefangenen Fische sowie deren Gewichte werden in Ta-
belle 2 (S. 167) aufgefiihrt. Der dort genannte Begriff WeiBfische umfaBt
folgende Arten: Rutilus rutilus (L.), Scardinius erythrophtalmus (L.), Leu-
ciscus cephalus (L.), Leuciscus leuciscus (L.), Alburnus alburnus (L.),
Abramis brama (L.), Gobio gobio (L.) und Lepomis gibbosus (L.). WeiB-
fisch ist kein systematischer Begriff, sondern wird je nach Ortlichkeit
als Sammelname fiur eine bestimmte Anzahl von Arten, meist Cyprini-
den, benutzt. Die Tabelle zeigt, daB der Anteil der Friedfische im Fang
zahlenmaBig 97,3 % und gewichtsmaBig 95,1 % ausmacht. Mit Friedfischen
sind Karpfen, Schleien, Weifische und Karauschen gemeint. Die Raubfi-
sche (Hecht, Barsch, Aal) sind somit nur mit 2,7 % bzw. 4,9 % vertreten.
Dies verdeutlicht, daB das Gewasser praktisch als reines Friedfischge-
wasser bewirtschaftet wird. Darauf weisen auch die Besatzlisten hin, in
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Tabelle 1: Die im Dorfbaggersee Diersheim vorkommenden Fisch-
arten
CYPRINIDAE

Cyprinus carpio (L.)

Carassius carassius (L.)
Rutilus rutilus (L.)

Scardinius erythrophtalmus (L.)
Leuciscus cephalus (L.)
Leuciscus leuciscus (L.)
Alburnus alburnus (L.)

Tinca tinca (L.)

Abramis brama (L.)
Ctenopharyngodon idella (VAL.)
Gobio gobio (L.)

PERCIDAE

Perca fluviatilis (L.)
Lucioperca lucioperca (L.)

CENTRARCHIDAE

Lepomis gibbosus (L.)

ESOCIDAE

Esox lucius (L.)

ANGUILLIDAE

Anguilla anguilla (L.)

Karpfen
Karausche
Plotze
Rotfeder
Ddobel
Hasel
Laube
Schleie
Brachsen
Grasfisch
Griindling

Barsch
Zander

Sonnenbarsch

Hecht

Aal

Tabelle 2: Die von Anglern in der Angelsaison 1979 gefangenen Fi-
sche im Dorfbaggerloch Diersheim in Zahlen und Ge-
wichten

Fischart Fischanzahl in % Fischgewicht (g) in %

Hecht 9 0,7 19 910 3,6

Barsch 3 0,2 1 045 0,2

Aal 25 1,8 6 097 1,1

Karpfen 299 21,8 411 846 75,2

Schleie 149 10,9 22 644 4,1

Wei3fische 885 64,5 85 281 15,5

Karausche 2 g,1 1 700 0,3

Gesamt: 1 372 100,0 548 523 100,0
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denen fast ausschlieBlich Karpfen, WeiBfische und Schleien vertreten
sind. Der Hauptfisch dieses Gewassers ist eindeutig der Karpfen, dessen
gewichtsmaBiger Fanganteil 75,2 % betrdgt. TESCH (1963) spricht bei
ausschlieBlich sportfischereilicher Nutzung ab 30 kg/ha Ertrag (nach
JENS 1964) von einer intensiven Entnahme. Der Ertrag am untersuchten
Gewadsser betragt umgerechnet 559,7 kg/ha, wovon 420,3 kg/ha allein auf
den Karpfen entfallen. Dies ist fast das 19fache des von TESCH genann-
ten Ertrages. Bezliglich der Angelzeiten ergaben sich folgende Werte:
Fir das Wettfischen entsprechend der Teilnehmerzahl und den Angelzei-
ten der einzelnen Durchgdnge: 1239,5 Stunden. Von den Anglern des Ver-
eins gaben nur 13 % die am Gewasser verbrachten Angelstunden an. Die-
se Werte wurden hochgerechnet auf die Anglerzahl, die Fangerfoige auf-
zuweisen hatte, unter der Annahme, daB bei allen der gleiche zeitliche
Aufwand fir den Fangerfolg notwendig ist. Dies ergab eine Zahl von
1887 Stunden. Insgesamt wurden in der Saison 1979 an diesem Gewd&sser
also 3126,5 Stunden geangelt. TESCH (1963) nennt 200 Std. pro ha und
Jahr eine intensive Befischung. Hier liegt die Befischungsintensitat fast
16mal so hoch. Ein Vergleich mit SCHMIDT (1975) ist leider nicht még-
lich, weil bei ihm lediglich Angeltage angegeben sind und man nicht sa-
gen kann, wieviel Stunden ein solcher Tag ausmacht.

Fir den Stundenertrag bedeutet das, daB pro Stunde 0,44 Fische insge-
samt oder 0,10 der bevorzugt beangelten Karpfen gefangen werden. Fir
den Angler heiBt das, er muf3 durchschnittlich zehn Stunden angeln, um
einen Karpfen anzulanden.

Im folgenden wird auf die wichtigsten Arten ndher eingegangen. Die Er-
gebnisse beruhen auf den Auswertungen der Schuppenproben. Aufgrund
des geringen Probenmaterials konnten die fir genaue Aussagen schon zu-
vor beschriebenen erforderlichen Korrekturen nicht durchgefiihrt werden.
Dennoch ermoglicht die idealisierte Auswertungsmethodik Anhalte, die
nicht vorenthalten werden sollen.

Von groBem Interesse ist entsprechend der Fangzahlen der Karpfen. Sein
Langenwachstum im Verhaltnis zum Alter zeigt Abbildung 3 (S. 169).
Zunachst fallt auf, daB die Kurven von Schuppen- und Spiegelkarpfen
dicht beeinander liegen. Dies scheint auf den ersten Blick verwunderlich,
weil die Schuppenkarpfen als urspringlichere Form des Karpfens langge-
streckte und die Spiegelkarpfen als Zuchtform hochrickige Korperformen
aufweisen (SCHAPERCLAUS 1933). Die Ahnlichkeit der Kurven liegt
vermutlich darin, daB die Schuppenkarpfen nicht mehr reinrassig, sondern
Hybriden aus einer Teichwirtschaft waren. Sie zeigen eine ziemlich line-
are Langenzunahme bis zum Alter von drei Jahren. Dann tritt ein leich-
ter Knick auf, der auf ein verlangsamtes Langenwachstum hinweist. Fol-
gende Erklarung ware mdglich: Der Verein setzt allgemein nur solche
Karpfen ein, die das hier giltige Schonmal von 30 cm schon Uberschrit-
ten haben. Das bedeutet gemaf den Kurven dreijdhrige Fische. Dieser
Knick konnte nun daher kommen, daB die Lebensbedingungen im Gewas-
ser fur die Fische ungiinstiger sind als diejenigen in der Teichwirtschaft,
aus der sie stammen. Andererseits nimmt bekanntermal3en das L&ngen-
wachstum der Fische in zunehmendem Alter ab. Um hier eine klare Ent-
scheidung treffen zu kdnnen, miiBte deshalb &lteres Teichfischmaterial
mit dlterem geangelten Fischmaterial verglichen werden, was wegen feh-
lender Fische nicht mdglich war. Der Einsatztermin liegt immer am En-
de einer Angelsaison im Herbst. Die ndchste Saison beginnt Anfang Juli
des darauffolgenden Jahres.

Im Herbst 1978 (nach Angaben von Vorstandsmitgliedern) wurden ca. 350
Karpfen eingesetzt. Der Wiederfang mit 299 Fischen betrug somit
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Abbildungen 3 - 6: Zunahme der Totalldngen in Abhangigkeit zum Alter
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85,4 %. Dies ist ein erstaunlich gutes Ergebnis, denn TESCH (1963) gibt
an, daB hodchstens 50 % der Karpfen, meist sogar wesentlich weniger,
wiedergefangen werden. 82 % der gefangenen Fische waren vierjahrig,
10% dreijahrig (vermutlich Vorwiichser beim Besatzmaterial) und 8 %
finfjdhrig. Dreijahrige Karpfen wiegen im Durchschnitt 1250 g
(SCHAPERCLAUS 1933). Das Durchschnittsgewicht der geangelten Fi-
sche betrug 1320 g. Dies deutet auf eine sehr geringe Gewichtszunahme
der Karpfen bis zu ihrem Wiederfang hin. Das hei3t, daB der Verein
trotz intensivster Angelaktivitdten mehr Karpfengewicht hat einsetzen
missen, als dann herausgefangen wurde. Der K-Wert der Fische liegt
trotz groBer Schwankungen (siehe oben) mit 2,23 normal im Vergleich zu
TACK (1979) mit K =2,04 und SCHMIDT (1975) mit K =2,18, was auf ein
durchschnittlich normales Abwachsen der Population schlie3en 1a3t.

Die Verhaltnisse bei der Plétze sind auf Abbildung 4 (S. 169) dargestellt.
Sie zeigen im Vergleich zu GEYER (1939) ebenfalls ein normales Wachs-
tum. Auffallend ist vielleicht die Zunahme der Standardabweichung mit
zunehmendem Alter. Dies 1aBt sich dadurch erkldren, daB die weiblichen
Tiere ab dem zweiten bis dritten Lebensjahr die Mannchen im Wachstum
Uberfligeln (GEYER 1939).

Die Rotfedern unterscheiden sich von diesen vollig. Auf Abbildung 5
(S. 169) sind zwei vollkommen voneinander abweichende Kurven zu er-
kennen. Die Unterschiede sind bei Vergleichen mit den Daten von
GEYER (1939) zu groB, als daB sie allein auf das Auseinanderwachsen
von Mannchen und Weibchen zurlckzufihren waren. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dal3 zwei unterschiedliche Populationen im Gewaé&sser vorkom-
men, von denen die eine normal abwéachst, wahrend die andere stark zu-
rlckbleibt. Ihre Wachstumskurve deutet darauf hin, daB nicht mit einer
sehr viel groBeren Endldnge als 15 bis 16 cm zu rechnen ist, obwaohl Rot-
federn unter ginstigen Bedingungen L&ngen bis zu 40 cm erreichen kon-
nen. Die Existenz zweier Populationen wéare dadurch ermdglicht, daB zu
einer vorhandenen Besatzfische aus anderen Gewd&ssern hinzugesetzt wer-
den. Worauf diese Kleinwiichsigkeit zurlickzufiihren ist, kann mit dem
untersuchten Material noch nicht geklart werden. Waren allein die Um-
weltbedingungen dafir verantwortlich, miBte sich die eingesetzte Popu-
lation im Wachstumsverhalten der einheimischen angleichen. Hier tritt
auch ein Widerspruch zu GEYER (1939) auf, der aufgrund seiner Daten
annahm, daB Rotaugen und Rotfedern die gleichen Gewé&sseranspriiche
hatten, denn bei ihm waren beide Arten in einem Gewa&sser entweder ge-
meinsam gut oder gemeinsam schlecht gewachsen. Zur Klarung dieser
Fragen ware allerdings eine genauere Untersuchung notwendig.

Auch beim Hecht ist sehr schnell ein charakteristisches Auseinander-
wachsen zu beobachten (Abbildung 6, S. 169). Dies ist jedoch auch in
diesem AusmalB normal, da die Mainnchen sehr stark zurlickbleiben
(ALDINGER 1965). ALDINGER schreibt auch, daB Hechte unter optima-
len Bedingungen schon im ersten Jahr eine Lange von 40 cm erreichen
konnen. Dieser Idealwert wird aber von den hiesigen Hechten erst im
zweiten Jahr erreicht und dennoch liegen sie mit einem K =0,70 nicht
sehr viel unter denen von TACK (1979) mit K =0,77. Es sieht also so aus,
als liege das Hechtwachstum geringfiigig unter dem Durchschnitt. Sollte
der Hechtbestand im Gewai&sser etwas zu gro sein, was aufgrund seiner
geringen Befischung (Tabelle 2, S. 167) und des etwas geringeren K-Wer-
tes mdglich erscheint, ware eine etwas intensivere Nutzung des Bestan-
des angebracht.

Eine immer bedeutendere Rolle im Gewaisser scheint der Sonnenbarsch
zu spielen. Er geht den Anglern in den letzten Jahren immer haufiger an
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den Haken. Bei der genannten Elektrobefischung stellte er von 16 Arten
zahlenmaBig den groBten Fanganteil mit 29 % nach der Laube mit 44 %.
Der Sonnenbarsch, der eigentlich in Nordamerika beheimatet ist, wurde
nicht absichtlich in das Gewasser eingesetzt. Entweder gelangte er durch
Aquarianer oder durch einen schlecht sortierten Weillfischbesatz in die
Kiesgrube. Nach LADIGES, VOGT (1965) entsprechen die Bedingungen im
Gewisser voll seinen Ansprichen. In immer groBer werdenden Zahlen
wird er sich zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten der dortigen
Fischfauna entwickeln, zumal er auch als Laich- und Brutrduber gilt. Die
eigene Brut entgeht dieser Gefahr zu einem GroBteil wegen seines aus-
gepragten Brutpflegeverhaltens. AuBerdem ist dieser Fisch wegen seiner
geringen GroBe bei den Anglern wenig gefragt und wird auch kaum be-
fischt. Auf die Dauer wird der Verein jedoch etwas gegen diesen Fisch
unternehmen miussen, will er nicht einen Riickgang der anderen Arten in
Kauf nehmen.

Vom Grasfisch wurden im Frihjahr 1979 erstmalig 60 Stick im Stiickge-
wicht von etwa 250 g eingesetzt. Sie sollten helfen, den starken Bewuchs
von Myriophyllum und Ceratophyllum zu dezimieren. Die Pflanzenbestan-
de sind so dicht, da groBe Flachen mit herkommlichem Angelgerat ohne
aufwendige Mahaktionen nicht mehr befischbar sind. Leider ist von die-
sen Fischen nur ein einziges Exemplar wiedergefangen worden, so da@3
wenig Uber das Wachstum der Population gesagt werden kann. Das Ein-
zelexemplar wog beim Fang 895 g, hatte also sein Einsatzgewicht mehr
als verdreifacht. Es besteht somit die Hoffnung, da die anderen Fische
ein dhnliches Wachstum erreichen. ANWAND (1979) schlagt vor, zur in-
tensiven Krautung 200 bis 300 kg/ha Grasfische einzusetzen. Bei Tempe-
raturen zwischen 20 und 30° C wirden sie mehr als 100 % und zwischen
15 und 20° C immer noch mehr als 50 % ihres Eigengewichtes pro Tag
fressen. Derart hoher Besatz empfiehlt sich aber hier nicht, weil die
Pflanzen als wesentliche Lebensgrundlage der Gewasserorganismen nicht
quantitativ entfernt werden sollen, die Grasfische in einem solchen Falle
mit den anderen Fischen um die Ubrige Nahrung konkurrieren wirden und
schlieBlich Grasfische nach Autoren in den Angelzeitschriften nur sehr
schwer wieder herauszufangen waren.

4. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden die fischereibiologischen Verhaltnisse in
einem kleinen Baggersee untersucht. Besonders berlcksichtigt wurden da-
bei die Aktivitaten eines Angelsportvereins zur Nutzung der darin leben-
den Fischpopulationen. Wegen der Schwierigkeiten, von den Anglern ge-
naue Daten in geniigend groBer Zahl zu erhalten, haben diese Untersu-
chungen den Charakter einer Abschatzung der tatsachlichen Begebenhei-
ten. Dennoch zeigen diese Abschatzungen interessante Aspekte der fi-
schereilichen Nutzung.

In dieser Untersuchung wird insbesondere auf Cyprinus carpio (L.), Ruti-
lus rutilus (L.), Scardinius erythrophtalmus (L.), Esox lucius (L.), Lepomis
gibbosus (L.) und Ctenopharyngodon idella (VAL.) eingegangen. Es wurden
von Anglern abgegebene Fanglisten und Schuppenproben, die Protokolle
durchgefihrter Wettfischen, eine Elektrobefischung sowie die dabei er-
haltenen Schuppenproben ausgewertet. Es konnte gezeigt werden, da3 die
untersuchte Kiesgrube sehr hohe Fangertrdge bei intensivster Befischung
liefern kann. Die Angler durften damit rechnen, bei einem Zeitaufwand
von zehn Angelstunden einen der dort begehrten Karpfen anzulanden.
Dies ist ein Wert, der nach Angleraussagen nicht an jedem Karpfenge-
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wasser erreichbar ist. Dies ist nur mdéglich durch einen sehr hohen Karp-
fenbesatz. Die Wiederfangquote der Karpfen ist in diesem Gewd&sser er-
staunlich hoch, was auf die geringe GroBe der Kiesgrube, das Fehlen
einer Abwanderungsmoglichkeit sowie die intensive Befischung zurtickzu-
fihren sein diirfte. Wegen der kurzen Zeit, die den Karpfen bis zum Wie-
derfang bleibt, nimmt deren Gewicht nur geringfiigig zu, so da@ der Ver-
ein mehr Fischgewicht einsetzte, als dann herausgefangen wurde. Der
Karpfen ist der Hauptwirtschaftsfisch in diesem Gewasser, wahrend die
anderen Fische mehr oder weniger untergeordnete Rollen spielen. Die
MaBnahmen des Vereins flihren zur unnatirlichen Zusammensetzung der
Fischfauna im Gewasser. Beispiele hierfir sind: Der sehr hohe Karpfen-
bestand, der kiinstlich aufrecht erhalten wird, die unnatiirliche Alterszu-
sammensetzung der Karpfenpopulation, das Auftreten zweier Rotfederpo-
pulationen, das Einbringen nicht einheimischer Fischarten wie Sonnen-
barsch und Grasfisch.

5. SchluBfolgerungen

Die Untersuchungen haben gezeigt, da die Bewirtschaftungsma@nah-
men des Vereins den natirlichen Verhaltnissen im Gewasser nicht forder-
lich sind. Im Gegenteil, durch das Bestreben, sehr vielen Anglern befrie-
digende Fangaussichten zu bieten, ist der Verein gezwungen, die Schwer-
punkte der Bewirtschaftung auf die von den Anglern bevorzugten Fisch-
arten zu legen. Dies geht dann zu Lasten der ibrigen Arten und stort so-
mit erheblich das Gleichgewicht im Gewaiasser. Auch miussen die Bewirt-
schaftungsmaBnahmen fischereibiologisch ©konomisch als sehr ungiinstig
beurteilt werden, denn bezlglich des eingesetzten und herausgefangenen
Fischgewichtes ist ein Verlust festzustellen. Die gefangenen Karpfen wo-
gen kaum mehr als bei ihrem Einsatz, wodurch das Gewasser den Cha-
rakter eines Halterbeckens erhalt.

Andererseits ermoglichten diese BewirtschaftungsmaBnahmen einer gro-
Ben Anzahl von Sportfischern nach anglerischen Gesichtspunkten befrie-
digende Fange. Dies weist auf den hohen Freizeitwert dieses Gewadssers
beziiglich einer sportfischereilichen Nutzung hin. In Anbetracht der zu-
nehmenden Anglerzahlen erhebt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wa-
re, solch kleine Kiesgruben einer intensiven anglerischen Nutzung zu-
ganglich zu machen. Denn aufgrund ihrer besonderen Charakteristik wie
ihrer relativen Abgeschlossenheit zu anderen Gewaiassern, abgesehen vom
Grundwasserkorper, kdnnen zugesetzte Fische nicht abwandern. Somit
wirken sich Bewirtschaftungsfehler, insbesondere bei BesatzmaBnahmen,
wie sie nach der Fachliteratur leider immer wieder vorkommen, nicht
auf umliegende Gewasser aus. Aullerdem konnen sie in solchen leichter
kontrollierbaren Gewassern wesentlich besser korrigiert werden als in
den groen offenen Gewassersystemen. Bei einer intensiven Beangelungs-
mdglichkeit waren diese Gewasser dann auch in der Lage, eine groBe An-
zahl von Anglern zu binden und dadurch die wenigen noch natiirlichen
Gewasser wenigstens teilweise zu entlasten.
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