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BAGGERSEEN ALS ELEMENTE DER RAUMPLANUNG 

II. Eignung für die Naherholung

Bernhard M ich e l 
W u lf R ü th r ic h

i .  Freizeitpotential von Baggerseen

D ie R e k u ltiv ie ru n g  von Baggerseen ha t zw e i Z ie lr ic h tu n g e n :

B ese itigung  von Landschaftsschäden,
Verbesserung der A t t r a k t iv i t ä t  des Raumes.

Beide Z ie le  haben sowohl e in re a k tive s  als auch ein vorausschauendes 
E le m e n t. Das re a k tiv e  w ird  durch die Frage:

W elche Fo lgenu tzung  fü r  die e rschöp fte  A bbau fläche  
is t die günstigste?

c h a ra k te r is ie r t,  das vorausschauende durch die P ro b lem s te llu n g :

Wo und w ie  baue ich den R o h s to ff ab, um eine 
o p tim a le  Fo lgenu tzung  zu gew ährle is ten  und den 
Landschaftsschaden zu m in im ie ren?

Dem A spekt des F re iz e itp o te n tia ls  is t ein besonderes G e w ich t bei der 
Fo lgenu tzung  von Baggerseen beizumessen.

D ie  A t t r a k t iv i t ä t  von Gewässern fü r  die N aherholung z e ig t sich o ffe n ­
kundig am B e isp ie l der oberbayerischen Seen. D er überw iegende T e il der 
Bundesrepublik  D eutsch land  b e s itz t jedoch ke in  ve rg le ichba res  n a tü r l i­
ches E rh o lun g spo ten tia l. D ie  Bedeutung der k le inen  Gewässer, Ta lsperren  
und Baggerseen in diesen Regionen so llte  ke in es fa lls  u n te rs c h ä tz t w e r­
den. Ih re  N utzung is t au fg rund  m angelnder A lte rn a tiv e n  sehr in ten s iv .

D ies sei an zw e i B e isp ie len  b ild h a ft  d a rg e s te llt:

An Som m erwochenenden werden an e inem  Baggersee m it  e ine r Größe 
von ca. 30 ha in der Nähe F ra n k fu rts  e tw a  30 000 Besucher pro Tag 
g ezä h lt. F ü r den Tegernsee würde dies einen Besuch von knapp 
900 000 Menschen bedeuten.

D ie  N u tzung  der k le inen  Seen beschränkt sich ke in e s fa lls  nur au f das 
Baden, v ie lfa c h  w ird  auch gesegelt, ja  es werden sogar R e g a tten  aus- 
ge tragen . D ie  R e g a tta fe ld e r in e inzelnen Bootsklassen sind au f den 
bayerischen Seen u .U . sogar noch k le in e r, so daß Segler vom C h ie m ­
see, A m m ersee e tc . an die w estdeutschen "P fü tz e n 1' re isen müssen.

F re iz e itg e s ta ltu n g  kann beschrieben werden u n te r den G esich tspunkten  
A k t iv i tä t ,  O rt und Z e itp u n k t. In der fo lgenden T abe lle  1 (S. 201) w ird  
das F re iz e itp o te n t ia l von Baggerseen u n te r diesen M e rkm a len  e ingeord ­
ne t.

Es is t zu übe rp rü fen , w e lche E igenschaften  von Baggerseen fü r  die F re i­
ze itn u tzu n g  günstig  sind und w e iche E igenschaften  die F re iz e itn u tz u n g  
ausschließen.
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Tabe lle  1: Kennzeichnung der F re iz e itg e s ta ltu n g

A k t iv i tä t  (2) O rt Z e itp u n k t

A nge ln  
|Baden

Segeln, Surfen 
Sonnen
Spazierengehen

Wohnung, G arten  
W ohngebiet 
S tad t, S tad trand  
S tädtisches U m land 
F e riengeb ie te

F eierabend
Wochenende
U rlaub

(1) D ie  m a rk ie rte n  M erkm a le  w erden im  fo lgenden F a llb e isp ie l 
u n te rsu ch t.

(2) Es werden nur wasserbezogene F re iz e ita k t iv itä te n  genannt.

Neben den A nfo rderungen  an die W asserqua litä t und den Belangen der 
W a sse rw irtsch a ft bestim m en die fo lgenden N a ch frag e - und A ngebo tsve r­
hä ltn isse  d ie N utzungseignung:

1) B edarf
H ä u fig k e it der A k t iv i tä t  
Z e itd a u e r der A k t iv i tä t  
A k z e p t ie r te r  W egaufwand 
N u tz e rs tru k tu r

2) A ngebot
Größe der W asserfläche
Größe der nu tzbaren  U fe rb e re ich e
E rre ic h b a rk e it
K onkurrenzangebo t
A uss ta ttu n g  und G esta ltung .

D ie  K enn tn is  d ieser F ak to ren  e rm ö g lic h t die Ausw ahl gee igne te r Bagger­
seen und die Abgrenzung z u k ü n ft ig e r Sand- und K iesabbaus tä tten .
Für den V erd ich tungsraum  R he in -M a in  wurde die Bedarfsana lyse von 
W asserflächen fü r  die Naherholung d u rch g e fü h rt.

2. Bedarf an Wasserflächen für die Naherholung im Verdichtungsraum 
Rhein-Main (Fallbeispiel)

2.1 Raum beschreibung

Das U ntersuchungsgeb ie t im  V erd ich tungsraum  R he in -M a in  m it ca. 2,3 
M io . E inw ohnern w ird  durch eine K o n ze n tra tio n  am U n te rm a in  (W iesba­
den, F ra n k fu r t ,  O ffenbach) und S ied lungsverd ich tung nach Süden über 
D a rm s ta d t, en tlang  des W estrandes des Odenwaldes nach M annhe im , H e i­
de lberg  gekennze ichnet (vg l. Abb. 1, S. 202). D er w e s tlich e  B ere ich , das 
sog. Hessische R ied , w ird  hauptsäch lich  la n d w ir ts c h a ft lic h  g e n u tz t, 
ko m m t aber zunehmend fü r  W ir ts c h a ft und B evö lkerung  als S tandort in 
F rage. D ie  Fo lge is t eine wachsende N u tz u n g s r iv a litä t, da der Raum 
noch zu sä tz lich  wegen se iner geologischen E igenschaften  als W asserlie­
fe ra n t fü r  d ie V erd ich tungsgeb ie te  und als A bbaugb ie t fü r  K ies und Sand 
d ie n t.
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A bb ildung  2 (5. 203) z e ig t d ie durch den b isherigen Abbau von K ies und 
Sand entstandenen Seen im  R ied und im  M a in ta l.

E ine Ana lyse der Größenordnung sp iege lt d ie b isherige  A bbauprax is  w id e r 
(vg l. A bb ildung  3): ca. 30 % der Seen haben eine F läche , d ie k le in e r als 
1 ha is t, was die M ö g lich ke ite n  der Fo lgenutzung e in sch rä n k t.

A bb ildung  3: V e rte ilu n g  der Größe der W asserflächen

R e la tiv e  H ä u fig k e it (%)

D ie in Z u k u n ft vo r a lle m  aus w ir ts c h a ft l ic h e n  G ründen zu e rw a rtende  
g roß fläch ige  Ausbeutung der K iesvorkom m en b ie te t fü r  d ie F o lgenu tzun ­
gen verbesserte  Chancen, d ie aber nur bei e in e r vorausschauenden P la ­
nung g e n u tz t werden können.

2.2 N u tze rana lyse

M it  H il fe  e ine r N u tze rana lyse  sind G rundlagen fü r  d ie P lanung gewonnen 
w orden. Nach e ine r Bestandsaufnahm e be re its  ausgebauter Badeseen 
(Abb. 4, S. 204) wurden 11 U ntersuchungsob jekte  nach den K r ite r ie n  La ­
ge im  Raum , Größe, Ausbau, N utzungen ausgesucht. D ie  B efragung der 
Besucher fand an W erktagen und sonntags bei gutem  B ad e w e tte r in zw ei 
au fe inanderfo lgenden  Jahren s ta t t .  D ie Ergebnisse geben A ufsch luß  über 
W ohnstandorte , B esu ch e rs truk tu r, Besuchsgewohnheiten und die besondere 
A t t r a k t iv i t ä t  der e inze lnen  Badeseen. Insgesam t konnten 2 460 a usg e fü ll­
te  Fragebogen ausgew erte t werden.

Ü ber die H e rk u n ft der Badeseebesucher am W ochenende g ib t A bb ildung  3 
(S. 205) A u sku n ft. Es sind c h a ra k te ris tis ch e  E inzugsgeb ie te  zu erkennen, 
die au f die Lage im  Raum , auf die A uss ta ttung  und die G esta ltung  des 
Sees zu rückzu füh ren  sind. Es g ib t Seen m it vo rw iegend lo k a le r Bedeutung 
(Bensheim , Grube P rin z  von Hessen, N ieder-R oden) und m it  reg iona lem  
E inzugsgeb ie t (Langen, G ro ß -K ro tzenbu rg ). D ie  Größe des E inzugsgebie­
tes r ic h te t  sich nach den B ed a rfs fak to re n  und dem K onkurrenzangebo t. 
M it  H il fe  e ine r linea ren  Regression au f h a lb lo g a rithm isch em  Maßstab 
konnte  die typ ische  E n tfe rn u n g s c h a ra k te r is tik  von loka len  und reg iona len  
Seen d a rg e s te llt  werden (vg l. A bb ildung  6 , S. 207).
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A bb ildung  6 : A ttra k t iv itä ts fu n k t io n e n  von Baggerseen

An Wochenenden ve rg rö ß e rt sich der E inzugsbere ich  der ö rt lic h e n  Seen 
d e u tlic h . H ie r m acht sich w ahrsche in lich  das spä te r noch zu e rläu te rnde  
A n g e b o ts d e fiz it bem erkbar.

Aus den Ergebnissen der N u tzerana lyse  können fo lgende Aussagen zum 
B esucherverha lten  a b g e le ite t werden:

D ie  A lte rsg ruppen  zw ischen 21 - 31 und 31 - 45 Jahren sind m it  30,6 
bzw . 38,4 % ü b e rre p rä se n tie rt.

D er A n te il der Berufsgruppen d if fe r ie r t  s ta rk  zw ischen W erktagen und 
W ochenenden. D ie U ntersch iede  der F re iz e itv e rh ä ltn is s e  und -n u t-  
zungsm ög lichke iten  der e inzelnen Berufsgruppen spiegeln sich h ie rin  
w id e r. So is t der A n te il der H ausfrauen und Schüler bzw . S tudenten 
w e rk tags  m it  14,8 % und 25,8 % höher als am Wochenende (6 ,6  % bzw. 
10,7 %); dem gegenüber b e trä g t der A n te il der A n g e s te llte n  und A rb e i­
te r  an A rb e its ta g e n  29,8 % bzw. 16,6 %, an Sonntagen dagegen 48,0 % 
bzw . 19,6 %.
D ie W erktagsbesucher nu tzen sowohl sonntags als auch während der 
Woche die B adem ög lichke iten  (40 bis 48 %), die W ochenendbesucher 
bevorzugen in e rs te r L in ie  nur diese Tage (65% ).

W erktagsbesucher baden im  U n tersch ied  zu W ochenendbesuchern sehr 
o f t  am See und suchen nur wenig das F re ibad  au f.
Das überw iegend benu tz te  V e rk e h rs m itte l zum Badeseebesuch is t der 
Pkw (75 % an W erktagen bzw . 90 % an Wochenenden).

An Sonntagen ko m m t der w e itaus größte T e il der Besucher (80,4% ) 
m it  ih ren  F a m ilie n  zum Baden.

Von den Besuchsgründen werden am häu figs ten  genannt:
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die große W asserfläche 84,8 %
der n a tü r lic h e  S trand 60 %
das ungech lo rte  Wasser 59 %
günstige  S p ie lm ög lichke ite n  fü r  K in de r 43,4 %.

2.3 H ausha ltsbefragung

In 11 ausgew ählten O rte n  im  Raum F ra n k fu r t-D a rm s ta d t w urde eine 
H ausha ltsbefragung d u rch g e fü h rt. Insgesam t w aren 943 Fragebögen aus­
zu w e rten . Z ie lse tzun g  w a r, die Bedeutung von Badeseen in den Augen 
der B evö lkerung  und in A bhäng igke it von den je w e ils  Vorgefundenen V e r­
hä ltn issen zu e rm it te ln ,  um eine Bedarfsprognose fü r  Badeseen d u rch fü h ­
ren zu können.

D ie B efragung ergab fo lgende  Ergebnisse:

N ach frage  in A bh ä ng ig ke it von der S o z ia ls tru k tu r:
•  Ä lte re  L e u te , Personen m it  ü b e rd u rch sch n ittlich e m  E inkom m en und 

F a m ilie n  m it  k le inen  K inde rn  besuchen se lten  Badeseen.

•  A ls In d ik a to r fü r  d ie E inschätzung der N a c h fra g e in te n s itä t kann die 
B eu rte ilu n g  nach der S ied lungsstruk tu r d ienen. V or a lle m  E in fa m ili­
enhausgebiete höheren N iveaus m it  a lte r  oder neuer Bebauung, 
neuere T raban tens täd te  und A lts ta d tg e b ie te  m it  überw iegend ä lte ­
re r  B evö lkerung  (z.B . Sachsenhausen) sind u n te r den d e rze itig e n  Be­
dingungen durch schwache N ach frage  nach Badeseen gekennze ich ­
ne t.

N ach frage  in A bh ä ng ig ke it der A n g e b o tss tru k tu r:

Tabe lle  2: H ä u fig k e it des Baggerseebesuchs und des F re ib a d -
besuches (un te re  Zahlen) in %

Gruppe 1: O rte  m it  ke inem  Fre ibad  und e inem  See in u n m itte lb a re r
Nähe

Gruppe 2: O rte  m it  e igenem  Fre ibad

3 oder m ehr 1 bis 2 1  bis 2 se lten e r niepro Woche pro Woche pro M onat

Gruppe 1 18,6 19,4 15,5 19,4 27,1
7,7 14,1 23,9 23,2 31,0

Gruppe 2 4,9 12,9 14,3 27,5 40,4
15,4 22,3 17,6 16,3 28,4

D ie Tabe lle  2 w e is t a u f d re i w esentliche  Punkte  h in :

1. D er Besuch von Badeseen is t e indeu tig  abhängig von der A ngebots­
s tru k tu r .

2. Badeseen werden als E rsa tz  fü r F re ibäde r a k z e p tie r t.
3. T ro tz  eines A lte rn a tiva n g e b o te s  werden Baggerseen re la t iv  häu fig  be­

sucht, d.h. F re ibad  und Baggersee schließen sich n ic h t aus.

Gründe fü r  den Badeseebesuch:
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D ie pos itiven  Seiten des Badesees werden in der großen W asserfläche, 
dem n a tü rlich e n  Strand und im  ungech lo rten  Wasser gesehen. Dem ge­
genüber stehen als H inderungsgründe die G e fä h r lic h k e it des Badens 
und der "v ie le  B e tr ie b ".
B eu rte ilu n g  der W assergua litä t:
D ie  H ygiene des Wassers w ird  fü r das Schw im m bad p o s itiv e r b e u r te ilt  
als fü r  den Badesee; 31 % der B e frag ten  ha lten  aber beide n ic h t fü r 
"sauber" (Tabe lle  3).

T abe lle  3: B eu rte ilung  der Sauberkeit des Wassers

Das Wasser w ird  als hygien isch e in w an d fre i angesehen

im  Badesee von 16,2 %
im  F re ibad  von 31,9 %
nirgends 31,2 %
in beiden 15,6 %

Planungs- und G esta ltungsvo rs te llungen :
Aus Tabe lle  4 (S. 210) sind H inw eise  fü r  die P lanung und G esta ltung  
von Badeseen zu entnehm en. Es s t ic h t die p o s itive  S te llungnahm e fü r 
E in rich tun g en  fü r  den B adebetrieb  he rvo r, während e ine r K o m m e r­
z ia lis ie ru n g  m it  Skepsis begegnet w ird . D ies b e s tä tig t auch die E n t­
scheidung von 74 % der B e frag ten  zugunsten eines k le in e ren , aber in 
der Nähe der Wohnung liegenden Sees. Dem gegenüber sprachen sich 
nur 17,2 % fü r  einen großen, aber w e it e n tfe rn t liegenden See aus.

2.4 E rm itt lu n g  des Bedarfs

A ls G rundlage fü r  d ie W a sse rflä chenbedarfse rm ittlung  d ie n t d ie zu e r­
w a rtende  A nzah l der g le ic h z e it ig  anwesenden Personen bei schönem 
W e tte r am Wochenende. Bei e ine r m axim a len  B esucherd ich te  von 300 
Personen pro H e k ta r W asserfläche e rg ib t sich durch eine H ochrechnung 
au f G rundlage der H ausha ltsbefragung und N u tzerana lyse  ein B eda rf von 
468 ha Seefläche im  U ntersuchungsraum . Zu den b e re its  vorhandenen Ba­
deseen m it  e ine r F läche von 239 ha müssen 229 ha h inzukom m en.

E tw a  40 % der B e fra g ten  ha lten  den w e ite re n  Ausbau von Badeseen fü r 
eine v o rd rin g lich e  A ufgabe, nur 3 % sehen ihn als überflüss ig  und nur 1 % 
als schäd lich  an.

3. Bewertung der Eignung von Baggerseen für die Naherholung -  Thesen

BAGGERSEEN SIND EINE BER EIC H ER U N G  DER LA N D S C H A F T

Es ergeben sich neue P erspektiven , wenn Baggerseen im  Gegensatz zu 
der b isherigen P raxis n ic h t als Landschaftsschäden, sondern als B ere iche ­
rung der L andscha ft angesehen w erden. Insbesondere in Räumen m it ge­
ringem  n a tü rlich e n  W asserflächenan te il s o llte  der K ie s - und Sandabbau 
bew ußt in die reg iona le  und kom m unale Planung in te g r ie r t  w erden. D ie 
Fo lgenutzung von Baggerseen is t dann keine "beste N o tlösung", sondern 
das Ergebnis e ine r z ie lo r ie n tie r te n  Planung.
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Tabe lle  4: P lanungs- und G esta ltungsvo rs te llungen  der Besucher von
Badeseen - Ergebnisse der H ausha ltsbefragung

Mängel
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zu wenig Parkplätze 1 5 WC 21,5 Toiletten 96 4 0 0
fehlender Schatten 32 Dusche 11,9 Duschen 74 24 2 0
Wochenendhäuser 5 Umkleidekabine 10,2 Umkleidekabinen 73 20 6 1
Campingplätze 5 DLRG 8,7 Kinderspielplätze 85 19 4 2
Grillplätze 7 Erste Hilfe 2,6 Liegewiesen 83 15 1 0
badende Hunde 30 Kiosk 7,3 Spazierwege 28 55 14 3
steiler Übergang 
in tiefes Wasser 16 Liegewiese 4,3 Kiosk 59 36 2 3

steiler Strand 10 Spielplatz 2,9 Picknickplätze 20 50 13 8
Wasserpflanzen 11 Schatten 4,7 Restaurant 20 45 18 8
trübes Wasser 19 Sportplatz 1,1 Festplatz 1 5 37 57
verschmutztes Wasser 15 Parkplatz 4,2 Bushaltestelle 46 45 7 2
verschmutzter Strand 26 Zeltplatz 0,4 Parkplätze 85 14 1 0
Verkehrslärm 8 Überwachung 5,9 Bootshafen 4 22 35 38
zu viele Boote 7 Grillplatz 1,4 Bootsverleih 6 33 28 22
zu lange Fußwege 5 Spazierweg 0,3 Inseln 30 62 7 1

Bootsverleih 0,4 FKK-Strand 14 30 35 21
Wassergüte­
kontrolle 0,8 Campingplatz 9 38 28 44

Restaurant 1,1 Wochenendhäuser 6 11 31 56
Inseln 0,2 Sportanlagen 8 30 29 33
FKK-Strand 0,2 Hallenbad 8 25 49 17
Bushaltestelle 0,3 Unterbringung von 

Tieren
15 53 22 12

1) Frage 19 der Haushaltsbefragung
2) Frage 26 der Haushaltsbefragung
3) Frage 27 der Haushaltsbefragung (Auszug)
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DIE N A H E R H O LU N G  ALS FO LG E N U TZU N G  GENIESST P R IO R IT Ä T

Das vorhandene P o te n tia l kü ns tlich  gescha ffener W asserflächen im  E in ­
zugsbere ich der V erd ich tungsräum e kann einen entscheidenden B e itra g  
zur Verbesserung der Lebensbedingungen der B evö lkerung  lie fe rn . Insbe­
sondere die N aherholung, bei der in s täd tischen  A gg lom era tionen  D e f iz i­
te  vorhanden sind, is t durch die Ausschöpfung gebotener M ö g lich ke ite n  
kostengünstig  und nach h a ltig  zu verbessern.

O R IE N TIER U N G SD ATE N  FÜ R  BADESEEN

D ie  Anlage von Badeseen muß die Umgebung m it  e inbeziehen.

Tabe lle  5: O rien tie rungsda ten  fü r  Badeseen

M indestgröße:
See ö r t l ic h e r  Bedeutung (ha) 3
See re g ion a le r Bedeutung (ha) 3

M in d e s ttie fe  (d u rc h s c h n itt lic h ) (m) 3

V erhä ltn is  von L ie g e flä ch e  zu Seegröße ca. 1  : 2

V erhä ltn is  von in tens iv  g enu tz tem  U fe r- 1 6
bere ich  zu G esam tu fe rbe re ich U. d •

V erhä ltn is  von S trandlänge zu Seefläche (m /ha) ca. 60

A nzah l der Besucher pro H e k ta r Seefläche ca. 300

S te llp la tz flä c h e :
See ö r t l ic h e r  Bedeutung 2000 m 2/ha W asserfläche
See re g ion a le r Bedeutung 4000 m 2/ha W asserfläche

A n s c h r ift  der Verfasser:

D r. Ing. Bernhard M iche l 
D ip l.- In g . W u lf R ü th r ich  
In s t itu t  fü r  W asserversorgung, 
A bw asserbeseitigung u. Raum planung 
6100 D a rm sta d t
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