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MOORNUTZUNG AUS LANDWIRTSCHAFTLICHER SICHT
(ERFAHRUNGEN MIT MOORMELIORATIONEN, EIN GESCHICHTLICHER RÜCKBLICK 
UND ASPEKTE AUF DIE GEGENWART)

M. Schuch

1. 3,3 % der Gesamtfläche Europas, das
sind 568,000 km2, werden vom Moor be­
deckt (KAULE in GÖTTLICH 1980). 200.000 
ha entfallen davon auf Bayern. Das sind ca.
5,2 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
(Faustzahlen für die Landwirtschaft 1969).
59.000 ha sind Hoch- und Übergangsmoore,
141.000 ha sind Niedermoore.

1.1 Von den Hochmooren liegen rd.
50.000 ha im Alpenvorland im Bereich der 
Moränenablagerungen. 2.390 ha entfallen 
auf die südlichen Chiemseemoore, 4.000 ha 
auf das Murnauer Moos (KAULE in GÖTT­
LICH 1980). Der Rest verteilt sich auf Nord­
bayern und die Hochrhön.

1.2 Von den 141.000 ha Niedermoo­
ren liegen etwa 42.000 ha auf der Münchner 
Schotterebene, 34.000 ha entlang der Donau 
und Isar. Der Rest verteilt sich auf das Al­
penvorland, auf Flußniederungen und Senken.

1.3 Nach KAULE (in GÖTTLICH 1980) 
waren von den Niedermooren 1965 mehr
als 100.000 ha und von den Hoch- und Über­
gangsmooren 12.500 ha kultiviert. Von den 
nichtgenutzten Flächen sind 32.000 ha ge­
schützt oder für den Naturschutz vorgese­
hen.

2. Die großen Bestrebungen, Moore land­
wirtschaftlich zu nutzen und große Kriege 
stehen in enger Beziehung. Eine zunächst 
merkwürdig anmutende, aber nicht zu leug­
nende Beziehung! Diese geschichtlichen 
Zusammenhänge wenigstens in großen Zü­
gen zu verstehen, stellt den Schlüssel dar 
zum Verständnis der heutigen Situation der 
Landwirtschaft in Bayern.

2.1 Schon aus der Vprgeschichte fin­
den sich erstaunlich häufig Funde, die zei­
gen, daß die unwegsamen, zu dieser Zeit 
besonders kräftig aufwachsenden Moorge­
biete in mehr oder weniger langen Perioden 
von Menschen heimgesucht wurden (z. B. 
SEITZ 1965). Mit dem Beginn einer seßhaften 
Landbewirtschaftung und der systematischen

Besiedlung des Landes dürften auch die Be­
strebungen einer landwirtschaftlichen Nut­
zung der Moorgebiete Bayerns zusammenfal­
len. Die Historie scheint jedoch hierüber we­
nig oder gar nichts zu berichten.

2.2 Erst die grenzenlose Not nach den 
Wirrnissen des 30jährigen Krieges (1618/
1648) und noch mehr die Bemühungen in 
der anschließenden Phase des Wiederauf­
baus förderten die landwirtschaftliche Nut­
zung der Moorgebiete in unvorstellbarem 
Ausmaß. Das ist aus 3 Gründen zu verste­
hen:
a) Deutschland war damals, im Vergleich zu 

anderen europäischen Ländern, weitgehend 
von einer wirtschaftlichen Betätigung in 
Übersee ausgeschlossen.

b) Man erkannte die Notwendigkeit eines 
staatlich geschützten Wiederaufbaus und 
förderte die Verbindung des Staates mit 
der Wirtschaft, insbesondere auch mit der 
Landwirtschaft, dem Handel und Gewerbe, 
woraus sich die merkantilistische Wirt­
schaftspolitik entwickelte. KRELL (1949) 
stellt fest: Die durch Handel und Industrie 
erzielten Gewinne seien nur abgeleitet.
Nur der Ackerbau sei produktiv. Durch 
die Förderung der besonders wohlstand­
mehrenden Wirtschaftsbereiche sollte der 
steigende Geldbedarf abgedeckt werden.

c) Während des 30jährigen Krieges schrumpf­
te die Bevölkerung Deutschlands etwa 
auf die Hälfte. Im 17. und 18. Jahrhundert 
war es das staatlich erklärte Ziel, durch 
die Förderung der Landwirtschaft eine 
Bevölkerungsvermehrung zu ermöglichen. 
Da die leicht zu bewirtschaftenden Mine­
ralböden bereits durchwegs, wenn auch 
nacn unseren heutigen Vorstellungen ex­
tensiv, in der Dreifelderwirtschaft unter 
dem Pflug waren, lag es nahe, die großen 
Moorflächen in den landwirtschaftlichen 
Erzeugerprozeß mit einzubeziehen.

2.3 Am Beispiel des ursprünglich 17.000 
ha großen Donaumooses seien die Verhält­
nisse eingehender erörtert:
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Mehr als 100 Jahre gingen nach dem großen 
Krieg übers Land und es bedurfte der Tat­
kraft eines technisch so aufgeschlossenen 
Regenten wie Kurfürst KARL THEODOR 
(geb. 1724, gest. 1799), um die weittragen­
den Pläne der Entwässerung des größten 
süddeutschen Moores, des Donaumooses, 
in die Tat umzusetzen. Vielleicht hatte auch 
die Kunde von den großen Erfolgen der 
F e h n k u l t u r  in den Niederlanden in 
Süddeutschland ermutigt, den "großen See 
bei Neuburg a. d. Donau" zu entwässern.
Es mußte dabei den Baubehörden der da­
maligen Zeit bereits klar gewesen sein, daß 
die süddeutschen Moore in ihrer geomorpho- 
logischen Ausgangssituation, in ihrer Ent­
stehung und in ihren Eigenschaften anders 
einzustufen waren als die Moore im Norden. 
Eine Abtorfung mit Wiederaufbringen der 
Bunkerde (Abraum) wie bei der Fehnkultur 
wurde hier in großem Umfang nie versucht. 
Aus Mangel an entsprechenden Erfahrungen 
wurden allerdings, wie wir rückblickend fest­
stellen müssen, bei den Entwässerungsmaß­
nahmen beträchtliche Fehler gemacht.

So berichtete Georg Freiherr von ARENTIN 
(1795) in allen Einzelheiten über Erfolge und 
Mißerfolge der Donaumooskultivierung, über 
die Besiedlung und über staatliche Förde­
rungsmaßnahmen, die Anreiz zur Besiedlung 
geben sollten. SPÖTTLE (1896) berichtet 
100 Jahre später von dem weiteren Verlauf 
der Kolonisation. Einer anfänglich zu starken 
Entwässerung folgten Jahre des Wasserman­
gels mit Staubstürmen und Verfall der Kultur­
anlagen und der aufblühenden Kolonisation. 
1818 -  1825 wurden die Anlagen wieder in­
standgesetzt, Rekorderntejahre wie 1854 
wurden verzeichnet, aber noch öfter ver­
nichteten Unbilden des Wetters wie Hagel, 
Spät- und Frühfröste, die in allen Moorge­
bieten stark ausgeprägt sind (SCHMEIDL 
1967), Fleiß und Mühen eines Arbeitsjahres. 
Zu solchen Zeiten fristeten die Siedler dann 
ihr Leben durch den Verkauf von Torf, den 
sie nach Abräumen der Ackerkrume in der 
vegetationslosen Zeit von ihren Feldern sta­
chen. Obwohl bereits um die Wende des 18. 
zum 19. Jahrhundert viele Moorflächen ge­
nau nivelliert waren, ahnte man nicht, daß 
hierdurch das Ende jeglicher Moorkultur be­
schleunigt wurde. Oder dachte man viel­
leicht schon daran, als 1836 im Donaumoos 
der noch heute vorhandene Moorpegel ge­
setzt wurde. Der ca. 3 m hohe Eichenpfahl 
ist in den mineralischen Untergrund einge­
rammt. Etwa 1 m Niveauverlust der ursprüng­
lichen Geländehöhe geht auf Kosten der Ab­
torfung, 2 m sind der Moorsackung und Torf­

schrumpfung (s. unten) zuzuschreiben. Das 
Kernproblem jeglicher landwirtschaftlicher 
Moorbewirtschaftung, die Regelung des Was­
serhaushaltes, wird hier deutlich. Ohne sie 
ist eine landwirtschaftliche Nutzung unmög­
lich. Feuchtbiotop und landwirtschaftliche 
Nutzung stehen in einem unlösbaren Ziel­
konflikt.

2.4 Während und nach den Notzeiten 
der beiden Weltkriege griff man in erhöhtem 
Maße auf die heimischen Ressourcen zurück. 
Man versuchte, das letzte aus den Moorflä­
chen, sowohl auf dem Gebiet der Lebensmit­
telversorgung als auch auf dem Gebiet der 
Rohstoffbeschaffung, herauszuholen. So 
mußten die Donaumoosbauern noch vor gut 
30 Jahren Brennstoffkontingente an die In­
dustrie und für den Hausbrand der umliegen­
den Städte liefern, obwohl damals voll be­
kannt war, daß die mögliche landwirtschaft­
liche Nutzung hierdurch künftig erschwert 
oder gar beschleunigt einem Ende zugeführt 
wird. Heute werden umfangreiche Anstren­
gungen unternommen, das Donaumoos zu 
sanieren. Dem Zwischenbericht "Sanierung 
des Donaumooses", herausgegeben vom 
Bayerischen Staatsministerium des Innern, 
dem Bayerischen Staatsministerium für Er­
nährung, Landwirtschaft und Forsten und 
dem Bayerischen Staatsministerium für Lan­
desentwicklung und Umweltfragen aus dem 
Jahre 1979 können Einzelheiten entnommen 
werden.

2.5 Ähnlich der Donaumooskultivierung 
verlief die landwirtschaftliche Nutzung des 
Erdinger Mooses, des Dachauer Mooses, der 
Isarmoore usw.

3. Im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts 
wurden verschiedene Arten der Moorkultur 
im norddeutschen Raum entwickelt.
Nach der bereits unter 2.3 erwähnten 
F e h n k u l t u r  folgte die M o o r ­
b r a n d k u l t u r .  Hier versorgte man die 
landwirtschaftlichen Kulturen durch die spär­
lichen Nährstoffe des Torfes, die durch Über­
brennen der Flächen alljährlich etwas ange­
reichert wurden.
1850 kam die sogenannte R i m p a n ­
s c h e  Niedermoormischkultur auf und wur­
de nach einigen Jahrzehnten durch die Nie­
dermoorschwarzkultur und die deutsche 
Hochmoorkultur, die deutsche Deckmisch­
kultur und die deutsche Sandmischkultur ab­
gelöst.
Unter S c h w a r z k u l t u r  versteht 
man (DIN 4047 Bl. 4) ein Kultivierungsver-

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



29

fahren zur Nutzung entwässerter Hoch- oder 
Niedermoorvorkommen ohne Zuhilfenahme 
von Mineralboden; das gewachsene Moor­
profil bleibt dabei mit Ausnahme der obersten 
20 cm in seiner ursprünglichen Lagerung.
Mit D e u t s c h e r  H o c h m o o r k u l -  
t u r bezeichnet man eine Schwarzkultur 
auf Hochmooren mit Kalkung und Düngung.
Als D e c k k u l t u r  wird ein Kultivie­
rungsverfahren auf entwässerten Mooren, 
bei dem das Moor mit einer Mineralboden­
schicht bedeckt wird, verstanden.
Bei der D e u t s c h e n  S a n d m i s c h ­
k u l t u r ,  früher auch Tiefpflügkultur ge­
nannt, wird ein von Natur oder nach Abtor- 
fung geringmächtiges, nicht zu kalkreiches 
Moor durch Pflügen im mineralischen Unter­
grund kultiviert.

4. Wie gesagt, die verschiedenen Kultivie­
rungsverfahren wurden im wesentlichen in 
Norddeutschland bei durchwegs anderen 
Moorvoraussetzungen wie im süddeutschen 
Raum entwickelt.

4.1 Über die Erfolge berichtet ausführ­
lich BADEN in seinen über 200 Seiten um­
fassenden, 5 Jahrzehnte langen Standört- 
forschungen: Bewirtschaftung und Leistung 
des Grünlandes auf Deutscher Hochmoor­
kultur (1966).
Erlauben Sie mir ein kurzes Zitat als Schluß­
folgerung aus diesem Werk: "Alles in allem 
sollte man demnach dem Hochmoorgrünland 
auch in Zukunft überall dort das Feld lassen 
oder einräumen, wo es standortgemäß hin­
gehört, bei der Ödlandkultur sowohl wie dort, 
wo die bisherige Ackernutzung auf Deut­
scher Hochmoorkultur unzeitgemäß und zu 
unsicher geworden ist. Das aber heißt zwei­
erlei:
1. Dazu und zu der dafür erforderlichen rich­

tigen Einschätzung der heute in erster 
Linie vertretbaren beiden Hochmoorkultur­
typen, zur Deutschen Sandmischkultur
als leistungsfähigen Ackerstandort und 
zur Deutschen Hochmoorkultur als nicht 
weniger leistungsfähigem Grünlandstand­
ort, müssen sich nicht nur die zuständigen 
Dienststellen bekennen;

2. sondern es muß auch alles getan werden, 
die Landwirte von der Zweckmäßigkeit 
dieser klaren Zweiteilung zu überzeugen, 
damit sie sich für den jeweils richtigen 
Moorkulturtyp und eine zweckmäßige Nut­
zung, d. h. für die nach der Urbarma­
chung naturnahe Nutzung, entscheiden."

4.2 In Bayern erforschte die ehemalige 
Königl. Bayer. Moorkulturanstalt und ihre 
mehrmals umbenannten Nachfolgeeinrich­
tungen, zuletzt bis 1962 die "Bayer. Landes­
anstalt für Landkultur und Moorwirtschaft", 
die Gegebenheiten. Neben dieser Forschungs­
anstalt in München mit ständig modernisier­
ten Untersuchungseinrichtungen wurden über 
das ganze Land verteilt bereits zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts Moorkulturversuchs­
stationen und Versuchsgüter errichtet. Sie 
wurden mehrmals umbenannt. Zahlreiche 
wissenschaftliche Arbeiten (s. u. a. Literatur: 
50 Jahre Landesanstalt für Moorwirtschaft), 
vielfach erst angeregt durch Mißerfolge, ver­
tieften das Wissen über diese extremen Stand­
orte. Gleichzeitig wurde ein bis auf den heu­
tigen Tag stets auf dem neuesten Stand ge­
haltenes Moorarchiv im Maßstab 1 : 5.000 
angelegt (SCHUCH 1975a). Heute bilden die 
langjährigen Meßreihen und Studien zum Teil 
die Grundlage für moderne Ökologie und Um­
weltforschung. Vermutlich auf keinem ande­
ren Sektor der Landwirtschaft wurde so viel 
Forschung betrieben wie gerade auf den 
problemreichen Standorten der Moore 
(SCHUCH 1975b).

4.3 Im Zuge der Donaumoossanierung 
interessieren vor allem Vergleichszahlen der 
Erträge zwischen Mineralböden und Moorbö­
den. Sie wurden veröffentlicht von BAUERN­
FEIND (1978):

Tabelle: Durchschnittserträge von Verkaufs­
früchten (BAUERNFEIND 1978)

Verkaufsfrüchte

Bruttoertrag

Mineralböden
dt

Donaumoos
dt

Getreide 40 30
Speisekartoffeln 330 280
Pflanzkartoffeln 300 260
Industriekartoffeln 330 280
Zuckerrüben 540 400

"Bei den Futterpflanzen, speziell bei Silomais, 
treffen diese Ertragsunterschiede nicht zu, 
die Kilostärkeeinheiten-Erträge/ha im Do­
naumoos sind durchaus mit denen der Mi­
neralböden vergleichbar. Freilich ist der Trok- 
kensubstanzgehalt aufgrund des früheren 
Endes der Vegetation im allgemeinen nied­
riger.
Eine weitere Gegebenheit im Donaumoos 
wirkt sich nachteilig auf die Betriebsorga-
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nisation aus. Verschiedene Früchte können 
dort praktisch nicht angebaut werden. So 
ist die Vielfalt der möglichen Betriebsorga­
nisationen eingeengt. Die Moorböden des 
Donaumooses sind:
- u n g e e i g n e t  für Winterweizen, Ger­

ste, Hafer, Körnermais und Frühkartoffeln,
-  b e d i n g t  geeignet für Sommerweizen,
- g u t  geeignet eben für Kartoffeln, Rog­

gen, Futterpflanzen und zum Teil für 
Zuckerrüben und verschiedene Gemüse­
arten. Bei Zuckerrüben und Gemüse ist 
in den letzten Jahren allerdings wieder 
ein Rückgang festzustellen." (BAUERN­
FEIND 1978).

Spät- bzw. Frühfröste, Vernässungen bei 
anhaltenden Niederschlägen, Nematoden­
befall, Wildkrautwüchsigkeit (STECK 1978), 
höhere Kosten für Betriebsgebäude usw. 
stellen erschwerende Faktoren der Landwirt­
schaft auf Moorflächen dar. Trotz alledem 
wird von BAUERNFEIND mit gewissen Ein­
schränkungen ein DM-Gewinn je ha land­
wirtschaftlicher Fläche von 1.580.— im Moor 
gegenüber 1.207.— im umgebenden terti­
ären Hügelland festgestellt. Das ist in erster 
Linie auf den vermehrten Anbau von Kartof­
feln und Zuckerrüben zurückzuführen. Wenn­
gleich dieses Ergebnis nach BAUERNFEIND 
wegen der Betriebsauswahl nicht in jedem 
Fall zu verallgemeinern ist, so zeigt es doch 
einen bemerkenswerten Trend.

4.4 In niederschlagsreicheren Nieder­
moorgebieten erzielt die Landwirtschaft bei 
Grünlandnutzung ähnlich günstige, nicht sel­
ten sogar bessere Ergebnisse als auf dem 
Mineralboden, sofern der Wasserhaushalt 
entsprechend geregelt ist.

4.5 Eine landwirtschaftliche Hochmoor­
nutzung als Grünland oder gar als Ackerland 
im Alpenvorraum war in den Kriegs- und 
Nachkriegsjahren aktuell. Heute ist sie durch­
wegs als meist nicht zeitgerecht zu bezeich­
nen und abzulehnen. Aus der Sicht der Land­
wirtschaftsverwaltung gehören Neukultivie­
rungen von reinen Hochmoorvorkommen 
schon etwa seit 2 Jahrzehnten der Vergan­
genheit an. Ein gewisses Problem stellt die 
Renaturierung solcher brachgefallener Flä­
chen dar. Auf der Exkursion in die südlichen 
Chiemseemoore kann dieses Problem demon­
striert und diskutiert werden.

5. Trotzdem kann hier und dort eine neue 
Dränmaßnahme auf Hochmooren zum Leid­

wesen der Fachleute beobachtet werden. 
Solche Maßnahmen dienen dem Landwirt 
auf längere Sicht in keiner Weise. Das einge­
setzte Kapital erbringt keine Rendite. Über­
dies ist wieder ein oft intakter Feuchtbiotop 
mehr oder weniger zerstört, der Lebensraum 
für das Artenpotential von Pflanzen und Tie­
ren eingeengt. Dränmaßnahmen auf Flächen 
bis zu 10 ha unterliegen nach herkömmlicher 
Praxis jedoch keiner Genehmigung. Auswär­
tige Firmen nützen diese Lücke und über­
reden Landwirte zur Durchführung "beson­
ders preiswerter" Dränmaßnahmen. Der lang­
fristige Erfolg bleibt, wie Beispiele zeigten, 
jedoch aus.

Zusammenfassung:
Die oft intensiven Bemühungen, die Moore 
unserer Heimat landwirtschaftlich zu nutzen, 
erklären sich bei einem geschichtlichen Rück­
blick stets aus den Notzeiten während oder 
nach Kriegen. Einmal auf oder im Zusammen­
hang mit Moorvorkommen aufgebaute bäuer­
liche Existenzen lassen sich jedoch in Zeiten 
des Wohlstandes nicht wieder ohne weiteres 
auflösen. -  Der ständige Verlust an landwirt­
schaftlichen Flächen durch Industrie, Sied­
lungsbau, Straßenbau usw. bedroht die Exi­
stenz mancher angestammter landwirtschaft­
licher Betriebe. So bleibt gelegentlich ein 
Feuchtstandort unter Grünlandnutzung, ja 
er wird sogar ackerbaulich genutzt; dieser 
Standort ist nach strengen betriebswirtschaft­
lichen Aspekten, für sich allein betrachtet, 
als unrentabel zu bezeichnen, in Ergänzung 
zu Mineralbodenflächen, z. B. in Zeiten gro­
ßer Dürre, kann er jedoch existenzrettend 
sein.
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