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VERBREITUNG, STANDORT, VEGETATION UND LANDSCHAFTSHAUSHALT VON

BUCKELFLUREN IN SUDBAYERN

Alfred Ringler

Nicht alle gebuckelten Fldchen sind echte
"Buckelfluren" (z. B, Gips- und Tuffhlgel,
Rutschbuckel, Buckelweiden des Jura, Torf-
higelmoore, Gletscherschliffe und kleine
Rundhdécker, Schwemmlanddolinenfelder).
Wiederum sind nicht alle Buckelfluren auch
Buckel wie s e n, Viele tragen Wélder,
Weiden und gediingte Wiesen. Das Vegeta-
tionsspektrum reicht sogar bis zu feuchten
Streuwiesen (z. B. Hardtwiesen, Hirzeneck
bei Klais).

Buckelfluren sind also geomorphologisch
gesehen relativ einheitlich, vegetations-
kundlich aber recht auseinanderstrebend.

Nach dem Grad der Nutzungserschwernis
differieren die einzelnen Vorkommen noch
starker: Buckelung wird auf Almen und Hu-
tungen weniger stérend empfunden als auf
intensiv nutzbaren Drumlinricken oder ebe-
nen Isarterrassen,

Nicht umsonst rangieren die tiefer gelege~
nen Buckelwiesen unter den bedrohten Re-
liefformen (z. B. Toteislécher, kleine Kup-
pen, Dolinen, Kulturterrassen, Ranken) und
Vegetationsformen (Magerrasen, Streuwie-
sen) an vorderster Stelle,

Ihr stoBweise beschleunigter Riickgang im
Vorland und in den Alpentélern gibt dem
Seminar hohe Aktualitat, wiewohl sich sei-
ne Vorschldge in den 50er Jahren noch auf
ein Mehrfaches der heutigen Buckelfluren-
Ausdehnung hétten beziehen kénnen, Nur
dort, wo die Buckelung weder standorts~
noch landschaftspragend auftritt (in Wal-
dern), bleibt sie grundsdtzlich vor Eineb-
nung und Intensivierung verschont.

Der Beitrag dieses Referats und seiner An-
schluBdiskussionen zum Seminar ldBt sich
vielleicht so zusammenfassen:

Ein bislang vorwiegend entste-
hungsgeschichtlich, bodenkund-
lich und morphologisch betrach-
tetes Phdnomen soll JSkologisch
portrdtiert werden,

1. Verbreitung der Buckelfluren in Sidbayern

Buckelfluren gibt es zwar auch in ande-
ren Karbonatgebirgen des Alpenumkreises

(z. B. in Slowenien). Jedoch sind die ober-
bayerischen Vorkommen ihr rdumlicher
Schwerpunkt und "locus classicus", Kaum
ein anderer Biotop~ und Relieftyp besitzt
in Bayern &hnlich singuldre Vorkommen -
vielleicht abgesehen vom "Pfahl" und den
frinkischen Gipshugein,

Die urspriingliche Verbreitung der Buckel-
fluren |48t sich héchstens in Umrissen rekon-
struieren, weil ihre Erfassung langst den "Wett-
lauf" mit ihrem Verschwinden "verloren" hat,
Wie dicht und ausgedehnt sie einst das Al-
penvorland Uberzogen haben, 148t sich nicht
mehr feststellen.

In den Berglagen verbirgt zwar der Wald-
mantel viele Buckelfldchen vor dem Auge

des Luftbildes, Da aber fast alle "buckelungs-
verddchtigen" gréBeren Mordnengebiete Alm-
lichtungen aufweisen, ergibt die Luftbildinter-
pretation ein in den Grundziigen und Hau-
fungszonen zutreffendes Gesamtbild.,

Bei Betrachtung von Abb.,1 und umsei-
tiger Karte ist hervorzuheben:

(1) Tief- bis hochmontane Vorkommen (ca.
900 - 1500 m) sind (heute) bei weitem
in der Uberzahl. Die Almlandschaft ist
heute das wichtigste Rickzugsgebiet
der Buckeifluren.

(2) "Almbuckelfluren” sind in den ganzen
bayerischen Alpen verbreitet, hdufen sich
aber in den Landkreisen Berchtesgade-
ner Land, Rosenheim, Miesbach und Ober-
allgdu. Im Bereich der alpinen T a | land-
wirtschaft (Winterfuttergewinnung, Tal-
weiden) sind heute nur mehr 4 Vorkom-
men von landschaftsprdgender Bedeu-
tung: Die Talrdume um Berchtesgaden,
Mittenwald-Kriin, Pfronten und Oberjoch,
Vor dem [l, Weltkrieg existierte auch am
WeiBensee bei Flissen noch eine ausge-
dehnte Buckelwiesenflur.,

(3) Sé&mtliche Vorlandvorkommen liegen im
Sddteil der Wiarm-Vorlandvergletscherung
mit Schwerpunkten im Isartal, Ammer-
und Lechvorland. Das Fehlen im Inn-Chiem-
see-Salzachvorland verstarkt den Ein-
druck, daB die Hauptareale von Buckel-
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fluren und "herabsteigenden" Alpenpflan- (z. B. Dolinen; Abb . 1) ist uniiberseh-
zen weitgehend zusammenfallen (vgl. bar. Allerdings leitet sich aus der Durch-
BRESINSKY 1965). dringung von Buckelfluren und Dolinen-

feldern, die allerdings auch bei Krin nicht
so intensiv wie in den Julischen Alpen
ist, noch keine Stellungsnahme fur die

(4) Auch eine gewisse Ubereinstimmung mit
den Haupteinfallstoren des Féhns dréngt

sich auf - ob kausal, korrelativ oder zu-~ "Karst-" oder "Frost-Theorie" ab.
fallig, bleibe den Morphogenetikern tber-
lassen. (6) Die wichtigsten Trager von Buckelfluren
in Sidbayern sind Grundmordnen, héhere
(5) Auch eine rdumliche Anndherung zu FluBterrassen, eiszeitliche Talverfillungen
Schwerpunkten von Karsterscheinungen und gréBere Talschuttkorper.

Abb. 1: Landkreis-weise Buckelfluren- und Dolinenverbreitung in den bayerischen Alpen
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2. Standortverhdltnisse der Buckelfluren ten "Okotopkomplexen" (z. B. den steil
und Buckelwiesenlandschaften aufragenden Bergflanken) ab. Ein Beispiel
gibt LUTZ (1957).

Aus groBerer Entfernung betrachtet sind
unsere letzten Buckelwiesenlandschaften
Mosaike aus ganz unterschiedlichen "Land- Er unterscheidet im Mittenwalder Buckelwie-
schaftszellen" (Okotopen). Als in sich ge- sengebiet folgende Okotoptypen:
schlossene "Okotopkomplexe" heben sie

sich allerdings sehr scharf von benachbar-



Abb. 2 :
(aus LUTZ 1957)

1 Schiuchttdlchen und Erosionsrinnen

2 (Sehr) steile Buckelhdnge
nicht planierbar

3 Ma&Big steile Buckelhdnge:
bedingt planierbar

4 Sanfte Buckelhdnge, -lehnen
und -plateaus: planierbar

5 Moore
6 Seen

7 Talniederungen mit verflachtem
Buckelrelief ("Intensivierung ist
zu férdern")

8 Unruhiges, kleinteilig gegliedertes
Geldnde

Diesen Einheiten ist - mit Ausnahme der
Seen und Moore - die Buckelung gemein-
sam, Sie verzahnen sich eng Zu einer weit-
rdumigen, in sich vielfaltigen und trotzdem
geschlossenen Erlebniseinheit ohnegleichen,
die durch gewaltig umrahmende Feisbasti-
onen (Wetterstein, Karwendel, Watzmann,
Untersberg, Iseler, Sorgschrofen) noch ge-
steigert wird.

Allerdings ist jedes Buckelwiesengebiet durch
ein eigenstidndiges Durchdrin-
gungsmuster der "Landschafts-
zellen" gekennzeichnet.

Nur in Mittenwald sind kleine Hoch- und
Quellmoore inselartig den Buckelwiesen ein-
gestreut (die Umkehrung ist im Kdnigsdorfer
Filz und in den Hartwiesen angedeutet: Buk-
kelwieseninseln sind allseits von Moor um-
geben); am Oytal-Ausgang und um Berch-
tesgaden sitzen die Buckelfluren bevorzugt

24

Landschaftsaufbau des Mittenwalder Buckelwiesengebietes

auf den Trogschultern, schlieBen unmittelbar
an die Bergmischwalder der Steilflanken an
und fehlen auf der Talsohle; Talsohlen wer-
den von Buckelfluren im Mistal und am Hin-
tersee ausgekleidet; gebuckeite, von den
Bergflanken herabziehende Schmelzwasser-
téler sind fUr Mittenwald und WeiBensee-
Pfronten charakteristisch usw.

Flr die Artenvielfditigkeit und den Vegetati-
onswechsel ist die geomorphologische eben-
so bedeutungsvoll wie die geologische
und Substratkomplexitdt der Buk-
kelwiesenlandschaften: Kein anderes Bei-
spiel erreicht hierin den Rang der Mittenwal-
der Buckelwiesen, die sowoh! Uber Morane,
Terrassenschotter, Dolomit, Raibler Schich-
ten und sogar Partnachmergeln ausgebildet
sind. Jede dieser Untergrundeinheiten steuert
eigenstdndige Arten und Vegetationstypen
bei.
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Die Vegetations- und Bodenentwicklung un-
serer Buckelfluren wird auch durch XK1lima-
unterschiede variiert und aufgeféchert:

Die alpenfernsten Vorposten liegen etwa auf
der 1000 mm-Niederschlagslinie. Alpine
Héchstvorkommen dirften bis iGber 2000 mm
Jahresniederschlag im langjédhrigen Mittel
erhalten. Beim Jahrestemperaturmit-
tel dirfte die Spanne etwa 5 - 60 C zwi-
schen den 600 m und den 1500 m hoch ge-
legenen Vorkommen betragen,

Bemerkenswerter sind Klimaunterschiede

in der Horizontalen. Ausgewé&hit werden die
mittleren Jahresniederschlédge flr
Buckelflurgebiete, die alle um 900 m hoch
liegen:

Mittenwald: 1328 mm
Nationalpark-Vorfeld: ca. 1600 mm
Bayrischzell 1752 mm
Schwarzbachwacht 1916 mm
Oberstdorf 1977 mm

Diese Spanne entspricht nahezu dem Nieder-
schlagsanstieg mit 1000 m Héhenzuwachs!
Als Uberraschend trockener "AusreiBer"
sticht das Mittenwalder Buckelwiesengebiet
von allen anderen ab. Auch thermisch ist

es deutlich beglinstigt, wird indessen vom
Buckelwiesengebiet stidostlich des Unters-
bergs noch betrdchtlich Ubertroffen. Nur hier
in den bayerischen Alpen werden mehr als
200 Jahrestage mit einem héheren Tages-
mittel als 50 C erreicht. Ob der auffallende
Steppenheidecharakter der Etten-
berger Buckelwiesen bei Marktschellenberg
mehr mit dem Sonderklima oder mehr mit

der reinen Ramsaudolomitunterlage zusam-
menhdngt, wird sicher in diesem Seminar
nicht entschieden werden kénnen.

Da Buckelfluren in allen Expositionen und

bei verschiedensten (nicht Ubersteilen) Hang-
neigungen auftreten, spielen auch die Io-
kalklimatischen Differenzeneine
nicht zu unterschdtzende Rolle bei der re-
zentien und vor allem der fossilen Boden-
und Vegetationsentwicklung (BodenflieBen,
Frostwirgung, Temperaturabhangigkeit der
Karbonatlésung).

Die orographische Lage wurde bisher
als vegetationsbestimmender Faktor der Buk-
kelwiesen kaum gewdrdigt. Den trockenen
Standortfligel bilden Buckelfluren entlang
von Hangoberkanten (z. B. Ettenberg, ober-
halb Bischofswiesen, Gerstruben bei Oberst-
dorf), auf erhabenen Kuppen (z. B. Drumlins)
und Morédnenplateaus (z, B. Schmalensee-

ricken bei Mittenwald). Ahnlich wie auf den
Schotterzungen der groBen FluBebenen
herrscht hier eine rasche senkrechte Was-
serbewegung. Buckelfluren an Unterhdngen,
HangfiBen und in Mulden kénnen zusaiz-
lich von Hangzug- oder Quellwasser durch-
feuchtet sein. Hier erweitert sich das Vege-
tationsspektrum bis zu wechselfeuchten
Pfeifengraswiesen (z. B. am FuB des Iseler
bei Oberjoch, Hintergern bei Berchtesgaden)
oder Kalkquellfluren (z. B. Gerold bei Gar-
misch-Partenkirchen).

Kommen wir nun zur groBmaBstdbli-
chen Betrachtung dieses Phdnomens.
Schon aus 2000 m Flughdhe verraten sich
Buckelwiesen durch eine + regelmaBig fein-
fleckige Struktur., Bodenfeuchteunter-
schiede mussen fur diese Grautonunter-
schiede (Remissions- = Rlckstrahlungsmu-
ster) hauptverantwortlich sein, weil die Ve~
getationsunterschiede zwischen Buckel und
Dellen flr die Reflexion oft unerheblich sind.
In den abfluBlosen Mulden - Sammlern fr
den OberfldchenabfluB von den Buckelflan-
ken - bildet sich Stau- bzw. Sickerfeuchte.
Diese hélt um so langer an, je undurchlds-
siger der Untergrund ist. Auf trittverdichteten
und feinerdereichen Buckelfluren aus Mordne
sind deshalb Feuchtigkeitskontraste zu be-
obachten, die auf gleichmdBig hochdurch-
lassigen Unterlagen (z. B. Dolomitschutt)
fehlen. Das Kleinrelief wirkt im ersteren Fall
aucn auf die Pflanzendecke stark mosaik-
bildend, im zweiten Fall nur in geringem Maf
(vgl. 2).

Neben der Bodenfeuchteverteilung leiten
sich noch andere Standortdifferenzierungen
allein aus dem Kleinrelief ab (s.Abb.3).

Bisher brauchten wir uns nicht um die Ent-
wicklungsgeschichte der Buckelfluren und
die unterschiedlichen Auffassungen hierzu
zu kimmern. Die reliefbedingte Standortglie-
derung wird aber noch kontrastreicher, wenn
die Buckel und Dellenan verschie -

d e n e Bodenprofile gekoppelt sind. Fur
die Vegetation ist es wichtig, ob feiner-
de~- und humusreiche Verwitte-
rungstaschen nur unter Dellen, auch
an beliebigen anderen Stellen oder gar be-
vorzugt auf den Buckeln (ENGELSCHALK
1971: Mittenwald) auftreten. Die Lage dieser
Humus- taschen oder -zapfen hdngt von
der Entstehungsweise der Buckelfluren ab
und gibt entscheidende Hinweise auf die je-
weils plausibelste Theorie (s. Referate von
GAREIS und ENGELSCHALK). Hierzu mehrere
Beispiele (s. ndchste Seite):
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Abb. 3 : Schema der reliefabhdngigen Standortsdifferenzierung der Buckelfluren

PN e \\

Max.Feuchte = \ Aushagerungs- ,’/ \\ Aushagerungs- / ’

Wasserbe- B standort ! " standort

wegung ! g /SC'bn
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Min.Feuchte N X~=-=-"_-
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A) Profile von Buckelfluren, die sich zwanglos in die "Karsttheorie" einfligen
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Aus ZECH & WOLFEL (1974): ————> 18]

Kloaschau b.Bayrischzell

| DOBEEE0NES

Schnitt durch eine tiefe Mulde. Sters finden sich die michtigen Humustaschen unter
. den oberflichlichen Mulden. Das ist ein wesentlicher Unterschied zu den Beobachtungen
ENGELsCHALKS (1971) im Mittelwalder Gebiet, decke sich aber mit den Ergebnissen GRACANINS
An/OH  mineralarmer Humusharizont (1972) im Lechral.
CvAh humoser Mineralboden mit
schwachemn Skelettanterl

Q¢ & 90 %0 200 40 280 30 360 &0 &0
AnCy schwach humoser Schutt

0
Cy Schutt, angewittert
Cvv Schutt, stark vecwiltert &
¢ Schutt_(kein Vorherrschen 60
einer Fraktion 80
utt (Yorherrschen der groben ,
Co Eoakhen 8 30 mm 9 100
Schutt _( Vorherrschen der mitt- : L RS PN
Cem leren Fraktionen 20 - 8§ mm ) A AR Sy i ey ) Nosg Lo *!é%
¢ Schutt ( Vorherrschen der fenen T ] e B et e
! Fraktionen §-2 mm )
160y
U Sehlutt
ox Oxydationstlecken Schnitt durch eine Buckel-Mulden-Assoziation. Bemerkenswert ist die begrabene
Humustasche, die auf ein friiheres Stadium hinweist. -
Aufschlunbegrenzung

Abb. 4 : Beispiele fir Substratdifferenzierung in Buckelfluren
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B) Profile, deren Erkldrung nicht ohne Frostwirge- oder BodenflieBer-
scheinungen auskommt (Verknlpfung von "Karst-" und "Frosttheorie")

Aus DIETZ (1967)

In diesem Fall be-
steht keine rduml.
Ubereinstimmung von

SRS
OOO"_o o

rétlichbrouner ronr'gé} dunkelbraungrauver Dellen und Verwit-
Lehm humushaltiger schluffiger terungstaschen.Delle
lLebm und Buckel sind
weiBer Kalkschluff (rr-Zersatz) edaphisch nicht

regelmdfBig voneinan-

Buckelwiesenaufschlufl auf Raibler Rauhwacke (rr). der verschieden

Abb. 5 : Buckelflur ohne Bindung der Verwitterungstaschen an die Muiden

Stellen wir die Situation etwa des Kloaschau-  Die standértliche Verschiedenartigkeit (Di-
tales oder des Kranzberges bei Mittenwald versitdt) der Buckelflur ist um mehrere Merk-~
gegenuber, wo die Feinerde~ und male erhdéht (Analysenergebnisse aus ZECH
Humustaschen stets unter den u. WOLFEL, 1974):

Dellen liegen.

max. Feuchte -~ ~

minim. Feuchte -~ _

humus- bzw.fein-
erdereiche Schicht

Abb. 6 : Substratdifferenzierung zwischen Mulde und Buckel

Karbonat Ap/On 40 - 94 % 0 - 8%

Schneearmut unter Fichte
beglinstigt Bodenfrost und

- - - [~/ - o,
C-Gehalt 0 - 30 cm 0,5 19,5 % 28 40 % stoppt damit die Karbonatlé—
_ _ _ o _ o sung. Auch das Kronentrauf-
N-Gehalt 0 - 30 cm 0,06 1,4 % 2,0 2,9 % wasser erhdht den Unter—
C/N=Verhiltnis 6,8 — 13,9 13,9 - 14,4 schied d. Verwitterungsakti-

vitit Buckel/Mulde.

pH (Aziditat) 5,79~ 6,21 6,93 - 7,65




Buckelfldchen dieser Art sind Standortmo-
saike von hoher Skochemischer Di-
versitdt. AuBerdem bilden die Feinerde-
und Humustaschen einen leistungfdhigen
Speicherkérper flur Pflanzenndhrstoffe (hohe
Kationenaustauschkapazitdt) und Wasser.
Die Feuchteschwankungen sind viel geringer
als im Fall Buckelfluren. Die Dellen trocknen
nie vollig aus.

Hat die mosaikartige Strukturierung des Hu-
musvorrats einmal eingesetzt, so vergréBern
die Dellen durch humusbdrtige Produktion
von CO2 und organischen Siuren, unter-
stitzt durch die Ansammiung kaiten (also
kalklésenden) Schmelzwassers, ihren Ver-
witterungsvorsprung gegeniber den Buk-
keln. Die Standortdifferenzierung schreitet
in einem Aufschaukelungsprozef
(positive Rickkopplung) voran.

Kaum beachtet wurde bisher ein Buckelflu=
rentyp ebener Karbéden, dessen Vertiefun-
gen nicht in einzelne Muiden zerfallen, son-
dern + netzartig kommunizieren
(z. B. Mittereisalm am Hochkalter). Noch
ausstehende Profiluntersuchungen musten
kidren, ob hier méglicherweise die bereits
far Mittenwald angenommenen Eisrahmen-
netze (LUTZ, ENGELSCHALK) eine aus-
schlaggebende Rolle spiefen. Auch in den
Hochiagen des Steinernen Meeres gibt es
kleinfldchige Buckelbildungen, in denen Ver-
witterungsvorgdnge kaum eine Rolle spielen.

3. Vegetationsverhiitnisse von Buckelfluren
und Buckelwiesenlandschaften

Gerade bei diesem Okosystem ist ein
"Kopfsprung” in die Pflanzensoziologie ohne
Vorerkundung des "Gewdssers" (der Stand-
ortverhdltnisse) wenig dazu angetan, die
duBerlich oft unscheinbaren Einheiten des
Vegetationtsteppichs zu entwirren. Wohl bei
keinem anderen Wuchsgebiet Bayerns - viel-
leicht abgesehen von reich strukturierten
Mooren - kommt es derart auf die Lage und
GréBe der Probefldchen an! Und wohi bej
wenigen unserer Vegetationskomplexe sagt
die pflanzensoziologische Assoziation (hier
Silberwurz-Horstseggenrasen = Carlino-Ca-
ricetum sempervirentis LUTZ 1947) so we-
nig Uber das Wesen des Bestandes! So er-
staunlich konstant diese Pflanzengesellschaft
auch zwischen Oberstdorf und Berchtesga-
den ausgebildet ist, so verschiedenartig ist
die Herkunft und Zugehdrigkeit ihrer Arten,
Vereinigen sich doch im Buckelwiesenm&h-
derrasen Kennarten aus z e hn pflanzen-
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soziologischen Verbdnden (Mesobromion,
Nardion, Vielion, Molinion, Caricion daval-
lilanae, Polygono-Trisetion, Selerion, Caricion
ferrugineae, Geranion sanguinei, Onopordion).

Spuren wir zundchst den Beziehungen des
Buckelwiesen-Vegetationskomplexes zu an-
deren voralpinen Ersatzgeseilschaften, zu
vorgdngigen und in der Nachbarschaft noch
erhaltenen Primdrgesellschaften nach!

3.1 Der Buckelwiesenkompiex -
ein Artensammeltopf und Bindeglied

Das folgende floristische Verwandtschafts-
dlagramm symbolisiert die Anzahl der gemein-
samen Arten durch die GréBe der peripheren
Ovale und den Hundertsatz auch in den Buk-
kelwiesen enthaltener Arten durch die Lange
der Verbindungsachsen:

Abb, 7 : Floristisches Verwandtschaftsdiagramm
der Buckelwiesen
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Flr den Vergleich wurden b\
Vegetationstabellen aus

KAU (1981) u. WIEDMANN

(1954) herangezogen.

romischwald incd.

In den Buckelfluren durchdringen sich also
Arten der offenen alpinen Steinfluren, der
lichten warmebeglnstigten Kiefernwélder,
der Waldvéglein-Buchenwilder, alpinen Wei-
den, voralpinen Grasheiden und Kalkflach-
moore.

Vor allem das Mittenwalder und Berchtesga-
dener Buckelwiesengebiet sind eine hervor-
ragende "Begegnungsstdtte" verschiedener
"Geoelemente" der Flora. Unter die etwa

100 alpinen Pflanzenarten, die etwa 30 -

40 % des Gesamtartenbestandes, aber mehr
als als 40 % der Artmenge stellen, mischen
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sich submediterrane, 6stlich~-kontinentale
und gemaBigt-mitteleuropdische Elemente.
Oft auffallende Arten, die mit einem Zipfel
inres Areals gerade noch in unsere Buckel-
wiesengebiete hineinreichen, finden beson-
dere Beachtung: z. B. die SchneeweiBe
Hainsimse (Luzula nivea) und der Ser-
pentin-Wegerich (Plantago serpentina)
aus dem inneralpinen Trockengebiet, das
Heiderdsl (Daphne cneorum) und der
Klebrige Lein (Linum viscosum) als
gemdBigt-mittelmeerische Abkémmlinge, der
Siebenstern (Trientalis europaea) als
nordosteuropdischer Vorposten.

Das hervorstechendste Merkmal der Buckel-
wiesenvegetation ist jedoch die dberra-
gende Rolle der Alpenpflanzen
(dealpine und praalpine Arten). Das Arten-
inventar der alpinen Kalksteinrasen (Blau-
gras-, Rostseggen- und Polsterseggenrasen)
ist zum gréBten Teil ( mit 83 Arten = 85 %
der im Hochkarwendel vertretenen Arten)
enthalten! Verfolgen wir den Anteil des al-
pinen Florenelements in vergleichbaren
Biotopen in das Vorland hinaus, so ergibt
sich eine steil abfallende "Treppe":

Abb. 8: Anzahl von Alpenpflanzen in de-~
alpin geténten stdbayerischen
Biotopen

100

&l

42 42

——

Buckelwiesen

Grasheiden
Isarvorland

Streuwliesen Grasheiden
Isarvorland Mi.Ebene

Grasheiden
Untere Isar

Zwei Folgerungen daraus méchte ich her-
vorheben:

(1) Im "Halbschuhtouristenbereich" um die
Gipfeistationen rdumt das spezifische al-
pine Artinventar mehr und mehr zugun-
sten belastungsvertrédglicher "Allerweits-
arten" das Feld. Wo kénnen Touristen
und Naherholer Arten wie Glockenenzi-
an, Krokus, Mehlprimel, Silberwurz, Al-
penklichenschelle eindrucksvoller erle-
ben als auf den leicht zuganglichen Buk-
kelwiesen?

(2) Buckelwiesen sind der einzige Biotoptyp
Sidbayerns, wo derzeit Mdhgut und Ver-
mehrungsorgane von Alpenpflanzen in

nennenswertem Umfang gewonnen wer-
den bzw. gewinnbar sind. Hochlagen-
festes alpenspezifisches Saat- und An-
spritzmaterial wird seit Jahren fur Pisten-,
Wirtschaftswege- und StraBenbdschungs-
begrinung vergeblich gefordert!

Vergleicht man den Flachenumfang der Buk-
kelwiesen und Vorlandheiden, so 148t sich
trotz groBer Kuiltivierungsanstrengungen der
Vergangenheit nicht leugnen: In den Buckel-
wiesen konzentriert sich heute der weitaus
Uberwiegende Teil sidbayerischer Trocken-
rasen (einmal abgesehen von der éffentlich
unzugdanglichen Frottmaninger Haide bei
Minchen). Das ausgedehnteste Mittenwalder
Buckelwiesenfragment ist zig-fach gréBer
als der gréBte, im Jungmordnenvorland noch
erhaltene Trockenrasenrest.

3.2 Wie ordnet das Okosystem Buckel-
wiese sein reiches Artenmaterial?

In manchen Okosystemen bildet die Vege-
tation aus sich heraus eine klar
geordnete Mosaikstruktur (z. B. in Uber-
gangsmooren). Nur reife - d. h, gegenuber
der universellen Entropiezunahme verlang-
samte - Zustdnde erzielen ein inneres Be-
ziehungsgeflige mit hohem Ordnungs- und
Informationsgehalt (vgl. Lehrblicher der Oko-
logie).

Das Ordnungsgerist der Buckelwiesenvege-
tation dagegen ist nicht "selbstgemacht",
sondern durch (indirekt vegetationsbeein-
fluBte) Verwitterungsprozesse bzw. spéateis-
zeitliche Frostpressungen vorgegeben. Die
unter 2. skizzierten Kleinstandorte Buckel,
Buckelhdnge, Mulde (mit oder ohne Verwit-
terungstasche) bedeuten fir "sensible" Arten
bereits Wuchsortschranken, die kaum Uber-
wunden werden, fur "robuste” Arten sind
sie dagegen ohne selektierende Wirkung.
Da sich die Kleinstandorte in der einen
Buckelwiese deutlich,inder anderen
weniger deutlich unterscheiden, werden die
Untereinheiten des Vegetationsmosaiks ein-
mal nur Varianten-, anderswo vielleicht As-
soziations- oder gar Verbandsrang besitzen.
Kontrastreichere Mosaike treten allerdings
seltener auf als jene, die erst bei genauer
Bestandsanalyse ihre inneren Vegetations-
grenzen entschlUsseln.

Hierzu einige Beispiele:



Abb. 9:
Ampfer- Kammgras- Ampfer- Kammgras-
flur weide flur weide
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Ausgepradgte und weniger ausgeprdagte Mosaikstruktur der Buckelflurenvegetation

fast einheitlicher Buckelwiesenrasen

Fettkraut Gladiole

nur einzelne Arten differenzieren
den Buckel-Nord- und Stidhang und
die Delle voneinander. Nur
Varianten sind unterscheidbar.
Vgl.die Beispiele Mittereis und
Hartkapelle: Hier gehdren Buckel
und Mulde zwei verschiedenen Asso-
ziationen,ja sogar Verbdnden an.

Host- u. saurer saurer
Gelbseggen- Magerrasen Gelbseggen— Magerrasen
rasen (Violion) rasen (Violion)
(Eriophorion (Eriophorion
latifolii) latifolii)
HARTKAPELLE
Abb.10 : Trennartenschema von Buckelfluren

Die "8kologischen Boxen" der Buckelflur lassen sich auch in Symbolen an-

deuten. Wir unterscheiden dabei die weiBen Trennartengruppen und die punk-
tierten gemeinsamen Arten der Kleinstandorte:

Buckel-Sid r—_'Buckel

Buckel

Buckelspitze
Buckel-Nord
gemeinsame [
Arten von
Buckel und
Mulde

Mulde

Muldenarten

Mulde

T esieereenren
..... AR ASRY]

.....................

Strukturtyp II:

Mosaik aus Subassozi-

ationen u.Assoziationen
GERETSRIED

Strukturtyp I
aus Varianten
ETTENBERG

:Mosaik

Strukturtyp III:Mosaik
aus Verbdnden/Ordnungen
HARTKAPELLE
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Wo Feinerde- und Humustaschen mit den
Dellen Ubereinstimmen, werden die Unter-
schiede im pflanzenverfigbaren Wasseran-
gebot zwischen Delle und Buckel im allge-
meinen am gréBten sein. Hier ist das Vege-
tationsmosaik aus wechselitrockenen bis
trockenen Buckelgesellschaften und wech-
selfeuchten bis wechselfrischen Muldenge-
sellschaften aufgebaut.

Noch schdrfere Kontraste bestehen dort,
wo eine Buckelflur den Ubergang zwischen
Trockenstandorten und NaBstandorten bildet
(z. B. bei Krin und Bauerbach). In solchen
Fallen "zlingeit" die tieferliegende Pfeifen-
gras—- oder Kleinseggenwiese zwischen den
Buckein hindurch hangaufwdrts. Die Muilden-

Abb. 11:

© 00O

Da die Buckelwiesen frihestens vor wenigen
Jahrtausenden durch Rodung bzw. Bewei-
dung von Trocken- und Bergwdéldern auch
fir Arten der alpinen Rasenstufe und der
Lavinarrasen besiedelbar wurden, liegt der
"Verteilungskampf" der Arten um die ein-
Zelnen Kleinstandorte noch nicht lange zu-
rick. Offensichtlich hatten es die Neuan-
kémmlinge auch mit Uberbleibseln der Wald-
gesellschaften zu tun, mit denen sie neuar-
tige Artenkombinationen eingingen.

Es hat den Anschein, daB Buckelwiesen auch
deshalb eine hohe Anzahl an alpinen Hoch-

standorte gehorchen hangabwadrts somit
einem Feuchtigkeitsgradienten, der die Ve-
getationsvielfalt erhéhnt.

Buckelfldchen, in denen die Wasserdurchlds-
sigkeit auf Buckein und Dellen etwa gleich
hoch ist (z. B. auf Dolomitschutt), zeigen
dagegen eine nur unscheinbare Differenzie-
rung, die kaum Uber Varianten hinausreicht.

Auch die Nutzungsintensitdt scheint u. U.
das Vegetationsmosaik Zu verstarken.
HAUPT (1981) beobachtete z. B., daB das
weidende Jungvieh vor allem die Mulden-
zlige beansprucht. Kot und trittgelockerte
Feinerde werden von den Buckeln herab-
geschwemmt. So verwundert es nicht, daB
sich auf der stark beweideten Mittereisaim
in den Muldenzigen ein Netz von Lager-
und Germerfluren ausbildet.

Feuchtegradient in den Hardt-3uckelwiesen

lagenarten beherbergen kénnen, weil sie
"Zimmer mit unterschiedlichem
Komfort” ,d. h. Kleinstandorte fir ganz
unterschiedliche Feuchte- und Néhrstoffan-
spriche bieten: Auf den dirren, lickigen
Buckelspitzen fuhien sich Vertreter der alpi-
nen Pionierstadien, insbesondere des Polster-~
seggen-Felsrasens (Caricetum firmae) am
wohisten (z. B. Saxifraga caesia, Dryas oc-
topetala); an den Buckelflanken versam-
melin sich Angehdrige des Horstseggen-Blau-
grasrasens. In den Dellen findet man insbe-
sondere bei Mittenwald Fragmente der sub-~
alpinen Buntreitgrasflur oder auch des mon-
tanen Pfeifengras-Kiefernwaldes. Sicker-
frische Buckelwiesen auf Raibler- oder Part-



nachmergeln sind dagegen Schwerpunkt far
eine. ganze Reihe von Vertretern der Rost-
seggen-Wildheuplanggen der frischen La-
winen- und Karrunsen (z. B. Rostsegge,
Bebl&ttertes Liusekraut, Narzissenbl. Wind-
réschen, Alpenkichenschelle) und Schnee-
tilchen (Soldanelle, Krokus).

Eine charakteristische Standorteinheit der
Buckelwiesen wurde bisher nicht genannt:
entkalkte, z. T. sogar podsolierte Rohhumus-
oder Moderstellen, zum gréBen Teil auf den
Buckeln gelegen, an den Sdumen der flan-
kierenden Bergwdlder sich hdufig streifen-
formig zusammenschlieend. In ihnen treten
(sub-) alpine Arten gegenliber montanen
Waldpflanzen und S&duresteten ganz zurick
(z. B. Arnika, Katzenpfétchen, Heidelbeere,
Besenheide, Alpenlattich, Deutscher Ginster,
Sprossender Bérlapp, Borstgras, Pillensegge,
Hundsveilchen).

Eine weiterflihrende Frage kann in diesem
Referat nur angedeutet werden: Ergreifen
bestimmte Arten nicht von allen Buk-
keln oder Dellen, sondern nur von ein -
zelnen Besitz? Ist der Artenreichtum
einer Buckelflur also auf eine groBe Zahl
von Buckeln und Dellen angewiesen? Zu-~
mindest in den Hardtwiesen, wo einzelne
Buckel durch umringende Feuchtzonen die
vegetative Ausbreitung bestimmter Arten
begrenzen, gibt es hierflir Anzeichen. Z. B.
wachsen das WeiBe Fingerkraut (Potentilla
alba), der Abgebissene Pippau (Crepis prae-
morsa), der Deutsche Ginster (Genista ger-
manica) und der Purpurkiee (Trifolium ru-
bens) Uberwiegend auf verschiede -
nen Buckeln.

Ebenfalls vorldufig im Reich der Spekulation
verbleibt die Frage, ob das weitgehend un-
verdnderliche Kleinstandortgerlst gewisser-
maBen als "Nischengarantie" die Stabilitat
der komplizierten Pflanzengemeinschaft er-
héht, Gerade die Buckelwiesen eréffnen dem
bisher kaum begangenen Feld der pflanz-
lichen Populationsdynamik, wechselseitiger
Hemmungen und den Beziehungen zwischen
Struktur und Funktion von Okosystemen
wichtige Aspekte.

Buckelfluren sind auB3erdem ein glanzendes
Beispiel dafir, in wie kurzen Zeitrdumen (ca.
1000 Jahren; ZECH & WOLFEL 1974) ein
Okosystem in der Lage sein kann, seine
abiotische Unterlage aktiv zu immer feineren
Standortelementen weiterzuentwickeln und
damit sich selbst grundlegend neu zu diffe-
renzieren.
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Médge es diesem Seminar beschieden sein,
die durchaus erfolgversprechenden Anséitze
zur Rettung der letzten Buckelwiesen (Berch-
tesgadener Modell, Landratsamt Garmisch-
Partenkirchen, Amter flir Bodenkultur) zur
Nachahmung und noch gréBerer Durch-
schlagskraft weiterzuentwickeln, Der genius
loci der Wies sollte uns dabei bestdrken: Wer
wollte ganz auf Zimmermann'sche Roccaillen
und Wélbungen etwa zugunsten des Arabel-
la-Hochhauses verzichten?

4. Stellung und Bedeutung der Buckelfluren
im Landschaftshaushalt

Die Wasserrlckhalte- oder Bodenschutz-
wirkung von Feuchtgebieten bzw. alpinen
Krummhélzern wird durch Uberflutungen
bzw. das Fehlen von Abtragsstellen augen-
fallig. Die landschaftsékologischen Leistun-
gen der Buckelfluren sind dagegen unauf-
falliger, gleichwoh! nicht weniger vielfaltig.

Wie bei Kalkflachmooren, Quellfluren, Streu-
wiesen und Haiden droht auch dieses Oko-
system zu verschwinden, bevor man seine
Funktionen mit wissenschaftlichen Methoden
kennengelernt und daraus Konsequenzen
dezogen hat. Diese Zwangslage rechtfertigt
behelfsmdBig - anndhernde Aussagen.

4,1 Buckelfluren im Wasserhaushait

Drei Grundmerkmale der Buckelfluren lassen
Rickschilsse auf ihre hydrologische Funk-
tion zu:

(1) das Buckelrelief mit unzdhligen, meist
abfluBlosen Muiden

(2) das Vorherrschen + pordser und durch-
ldssiger Lockergesteine

(3) der verwirrende Wechsel der Bodenart,
KorngréBenverteilung, Wasserkapazitit
und -durchldssigkeit in der Horizontalen
und Vertikalen.

Zu (1):

Durch seinen enormen Muldenridc k-
halt (Muldenspeicherung) ist die Buckel-
flur wie kaum ein zweites heimisches Oko-
system auf Wasserretention eingestellt. Man
vergleiche damit die alpenferneren Morédnen-
gebiete, wo abfluBlose wassersammeinde
Hohlformen nur noch zerstreut als Toteislé~
cher vorkommen, oder gar das Tertidrhigel-
land, wo sie praktisch ganz fehlen. Schmelz-
wdésser und aufprallende Regentropfen wer-
den nicht in einem gefiederten Vorflutersystem
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Zug um Zug zusammengefluhrt, sondern
quasi in einer unendlichen Vielzahl
winzigster Niederschlagsge-
biete von wenigen gm Umfang dezen-
tral aufgefangen und am ZusammenflieBen
gehindert. Damit erfullen Buckelfluren in ho-
hem MaBe das Gebot neuzeitlicher Wasser-
bewirtschaftung, ndmlich der Wasserrlick-
haltung oberhalb der Vorfluter.

Zu (2):

Weitgehend durchldssiges Mordnen- oder
Schottermaterial bewirkt rasche Infiltration
durch die Krume und Versickerung ins
Grundwasser. Schon bald nach einem Nie-
derschlagsereignis sind auch die Dellen ab-
getrocknet. Immerhin beobachtete
ENGLSCHALK in einer Buckelfldche bei Mit-
tenwald, daf3 das Wasser bis zu 10 h nach
einem Starkregen in den Dellen stand.

Im seekreideartig verfestigten Buckelwiesen-
substrat wird die Einsickerung auch durch
Karstréhren (Schluckliécher, Ponore) und
verwitterte Baumwurzelsysteme begunstigt.
Im Bereich von Dolinen ist nach Niederschld-
gen sogar ein unterirdisches Rauschen zu
vernehmen. Leider wurden die interessan-
testen Karstréhren und ~hohlrdume von den

SswW =
T

PROFIL 1 { nech O achauand )

PROFIL 2 [nach NW schauend seitenverhehet |

=

Buckel | Mulds b

FROFL 2 { nach Vou\wcu,w‘lmi

1m om t H Im

Mittenwalder Buckelwiesenbauern mehr und
mehr zugeflllt,

Mehrere Stauhorizonte in den machtigen
Sedimentkdrpern unserer gréBeren Buckel-
wiesengebiete fangen die unzdhligen Sicker-
wasserstrome auf und leiten sie mit der far
Porenwasserleiter typischen Verzégerung
an den Talflanken in Gestalt oft langgezo-
gener Quellhorizonte den Flissen zu (z. B.
Isarhang zwischen Mittenwald und Krin,
Talhang der Bischofswiesener Ache beim
Loipl, Talraum von Oberjoch). Auch die er-
heblichen Speicherrdume der Raibler Rauh-
wacken werden gelegentlich von Buckel-
fluren aus gespeist. Das Wasserregime von
Buckelfluren auf Dolomit ist indessen von
rascher ableitenden Kluftsystemen gepragt
(z. B. Ettenberg, Kranzberg).

Zu (3):

Von einem "normalen" gleichférmig-hori-
zontbestdndigen Bodenprofil unterscheidet
sich das Buckelflurenprofil durch seine un-
regelmdBig verzahnten Zellen oder Taschen
aus feinerem bis gréberem Material und
durch stark wechselnde Humusmachtigkeit.
Vgl. die beiden Profile von Krin und Gerets-
ried; entnommen aus ENGLSCHALK (1971):

schwarzbrauner, mullhaltiger
Oberboden

rostbrauner Verwitterungslehm,
stellenveise kiesig

F~-.7] sandig-kiesiger Schotter,
geschichtet

Mulde ¢
Kiesbéndchen

humoser Oberboden

gelbbrauner, schluffiger bis
feinsandiger Lehm

fahles, gelblich-graues, angewit-
tertes Mordnenmaterial

unvervittertertes, schluffig-kie~
siges Mordnenmaterial verkittet

sandig-kiesiges Moranenmaterial
mit leicht angefdrbten Partien




Ein "normaler”" Boden hat durchgehend dhn-
liche Eindringeigenschaften fir Niederschlad-
ge, eine etwa gleichbleibende kapillare Auf-
stiegshéhe und damit groBflachig gleichblei-
bendes Verdunstungsverhaiten. Die Unter-
suchung einer einzigen Schurfgrube be-
schreibt einen gréferen homogenen Aus-
schnitt der Bodeniandschaft mit hinreichen-
der Zuverldssigkeit.

Dies ist in den Buckelfluren nicht der Fall.
Meist wechselt das Vertikaigefiige aus Ober-
boden, Lehmiinsen, angewittertem und un-
verwittertem Ausgangsmaterial von Meter

zZu Meter. Jede dieser Einheiten zeigt hydro-
logische Eigenarten (Speicherleistung, ki-
Wert und Wasserieitfdhigkeit, kapillare Hub-
héhe, Verhdltnis von Haft-, Kapiilar- und
Sickerwasser, seitliches Ableitvermégen).
Das Strémungsbild dieser Mikro-Landschaft
gestaltet sich um so komplizierter, als die
stark schwankende Entwicklungstiefe der
Boéden (9 - 181 cm; ENGLSCHALK 1971)
und die horizontale bis vertikale Lage der
bis Uber 3 m tiefen Verwitterungssdcke einen
gleichmdBigen Ab- oder Aufstieg des Boden-
wassers ausschlieBt. Was |d8t sich aus die-
ser auflerordentlichen Diversitdt des
Bodenwasserhaushaltsgefliges
zwanglos folgern?

e Die Andauer bzw. Abnahme des gespei-
cherten Wasservorrats ist auf den Buckel-
spitzen, Buckelflanken und in den Muiden
ganz unterschiedlich. Je nach Bodenarten-
muster findet sich die héchste Bodentrocken-
heit (geringste Verweildauer des mobilen Bo-
denwassers) und damit héchste von den
Buckelwiesenpflanzen zu (berwindende
Saugspannung sowohl! auf den Buckeln als
auch an den Flanken und in den Dellen.

o Der Sickerweg des Niederschiagswassers
ins Grundwasser ist duBerst ungleichférmig.
Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels der
Filtergeschwindigkeit dirften sich keine ein-
heitlich absteigenden Feuchtehorizonte mit
"gleicher Ankunftszeit" im Grundwasser bil-
den. Die Retentionswirkung des Lockerge-
steinskdrpers wird dadurch zusdtzlich ver-
starkt.

¢ Wassermangel- und -UberschuBsitua-
tionen durften nicht so leicht eintreten wie
auf "Normalstandorten" (hydrologi-
sche Pufferung), weil nebeneinander
und Ubereinander schnell und langsam drd-
nende Materialien, Béden mit hoher und ge-
ringer Feldkapazitat, groBer und geringer
"Dochtwirkung" (Kapillaraufstieg, Verdun-
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stung) angeordnet sind. Die unterschiedli-
chen hydrologischen Funktionsbereiche sind
so dicht gepackt, da sie sich im Bereich
ein und desselben Wuchsortes ergdnzen und
wechselseitig ausgleichen. Z. B. kann das
"Teilokosystem" einer Buckeiwiesendelle
vom Wasservorrat eines metertiefen Verwit-
terungszapfens oder der Feinerdelinse des
Buckels zehren, wenn die kiesigen Lagen
kaum noch pflanzenverfligbares Wasser auf-
weisen.

¢ Das kleinrdumige Mosaik physikalisch un-
terschiedlicher Substrate bedingt kleinrdu-
mige Bodenwasserstrémungen (oberfldchen-
naher AbfluB). Es kann daher nicht Uberra-
schen, da8 an den Buckelflanken Zeiger-
pflanzen flr sauerstoffreichen Wasserzug
wachsen (z. B. Fettkraut, Simseniilie). Eben~
so folgerichtig ist das Vorkommen von Arten,
die sonst nur in Grenz- (d. h. Grundwasser-
schwankungs-)Bereichen zwischen Trocken-
und Feuchtstandorten gehduft auftreten
(z.B. Sumpfgladiole, Fliegenragwurz).

4,2 Buckelfluren im Stoffhaushalt

Wie wir gesehen haben, sind Buckeifluren
Einspeisungsbereiche fir das Porengrund-
wasser, gebietsweise auch flr das unterir-
dische Kluft- und Karstwasser. Eine exten-
sive Buckelwiesennutzung ist der beste Ga-
rant fUr eine schad- und laststoff-freie
Grundwasserbildung.

Zumindest in eindeutig karstbedingten Buk-
kelfluren erfolgt die Einsickerung vorwiegend
Uber die oft tiefreichenden Humuszapfen

in den Dellen. Die auBerordentlich hohe Aus-
tauschkapazitat der Humuskolloide fir was-
sergeléste Kationen und Anionen sowie fir
bipolare Schadstoffe (z. B. Biozide) dlrfte
dadurch besonders zum Tragen kommen.
Gut vorstellbar ist auBerdem, da Dungstoff-
Frachten der Oberflichenwdsser in den Hu-
mustaschen zurickgehaiten werden. Dies
stinde in Einklang mit der gelegentlichen
Beobachtung, daB Lagerfluren (Alpenampfer,
Germer) auf die Dellen und Rinnen beschrankt
sind.

Buckelfluren gehéren zu den aktivsten Kar-
bonatldésungsstandorten, ganz
gleich, welchen Anteil man den Verwitte-
rungs- bzw, Frostvorgdngen an ihrer Ent-
stehung zuschreibt. Die biologisch hochak-
tiven Moderansammiungen liefern die fir die
Karbonatldsung wichtigen organischen Sdu-
ren und CO2. Als Hydrogenkarbonat in Lé-
sung gebracht, fallt die Karbontfracht der
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Sicker- und Grundwdsser entlang der Quell-
horizonte oder in (nach)eiszeitlichen Seen
als Seekreide oder Quelltuff wieder aus. Fir
derartige Karbonatverlagerungen und Um-
wandlungen der Mineralform sind méchtige
(nach)eiszeitliche Lockersedimente, die in
den Bayerischen Alpen grofienteils gebuk-
kelt sind (waren), von groBer Bedeutung.
Es fallt auf, daB die umfangreichsten See-
kreidevorkommen (Talrdume um Kriin, Klais
und Mittenwald) im direkten Kontakt bzw.
unterhalb des umfangreichsten Buckelflu-
renvorkommens liegen. So liegt der einzige
noch betriebene Kreideabbau der Bayeri-
schen Alpen im Buckelwiesengebiet (Kal-
tenbrunn). Freilich ist andererseits darauf
hinzuweisen, daf3 Buckelwiesen auch un-
mittelbar auf seekreideartiger bzw. von
Kreidebdnken durchsetzter Grundmorédne
ausgebildet sein kénnen.

Werfen wir noch einen Blick auf die Einfi-
gung und Einnischung der Buckelwiesen in
den Stoffkreislauf der Land-
wirtschaft, Einmalim Jahr werden von
den durchweg sehr kleinen Buckelwiesen-
betrieben (Durchschnitt der Gemeinde Mit-
tenwald: 6,5 ha LF) rund 12 dt/ha Trocken-
masse bei einem niedrigen verdaulichen Roh-~
proteingehalt von 7,53 % geerntet (Zahlen
nach KAU 1981 fur das Mittenwalder Carli-
no-Semperviretum, den eigentlichen Buckel-
wiesenméhderrasen). Die Ernte dient als Win-
terfutter, in Mittenwald hauptsédchlich fir
Schafe, wird teilweise aber auch direkt ab-
geweidet (Vor- und Nachweide fir die Kar-
wendel-Bergschafe, neuerdings zunehmen-
de Dauerweiden). Damit zeichnen sich auf
den Buckelfluren zwei ganz ver-
schiedene Stoffhaushaltstypen
ab:
(1) 1-méhdige Buckel wiesen liefern
im "Einb ah n betrieb" Ndhrstoffe in
die wirtschaftseigenen N&hrstoffkreisldu-
fe, ohne Ersatz durch Dinger, Futtermit-
tel usw. zu bekommen, Da sie fur 1-m&h-
dige Wiesen relativ frihzeitig gemdht wer-
den (Juli), durften die bduerlichen Nahr-
stoffentzlige betrdchtlicher sein als z. B.
auf den Streuwiesen, wo die Pflanzen-
substanz erst nach dem Einzug der
Proteinvorrdte in den Wurzelbereich ent-
nommen wird. Es handelt sich also um
Zehr-oder Aushagerungs
standorte mit negativer Stoff-
bilanz,sofern zunehmende anthro-
pogene Immissionen Uber den Nieder-
schlag nicht einen gewissen Ausgleich
herstellen.

Bemerkenswert ist insbesondere, daf3

der Stofflieferant Buckelwiese in ein grofi-
rdumiges Transportsystem der (in Zoo-
und Phytomase umgesetzten) Nahrstoffe
zwischen den Karwendel-Gratlagen (Vor-
zugsaufenthalt der Bergschafe) und den
Talbetrieben eingespannt ist. Die Buckel-
wiese leistet mit ihrem "ganz besonde-
ren”, an Hauptndhrstoffen zwar armen,
an Geruchs-, Geschmacks- und Faser-
stoffen aber reichen Futter sogar einen
unentbehrlichen Beitrag zur Aufrecht-
erhaltung dieses einzigartigen Beispiels
einer extensiven Weidewirtschaft.

(2) Buckel w e id e n sind dagegen durch
eine + stabile N&hrstoffbilanz und viele
Stofftransporte Uber kurze Distanz von
den Futteraufnahme- zu den Geilstellen
gekennzeichnet. Der "Abtransport" (Out-
put) beschrankt sich auf den Fleischzu-
wachs in einer Weideperiode. Auch eine
gewisse Verlagerung oder Abschwem-
mung des Oberbodens wird durch den
erheblichen Klauendruck der Weidetiere
(bei Rindern 21 kg/6,5 cm2, bei Schafen
13,5 dto.) begunstigt.

4,3 Bedeutung von Buckelfluren fir
Stabilitdt und Weiterentwicklung
von Lebensgemeinschaften

Das Geheimnis des grof3en Artenreichtums
der sehr &hnlichen alpinen Rasen liegt im
kleinrdumigen Nebeneinander mehrerer
Standortnischen (GIGON 1980). Alie Nischen
der alpinen Rasen treten auch in bestimmten
Buckelwiesen und Buckelweiden auf: Fels-
koépfe, kleine Anbriche, Vorspriinge, kleine
Hangabséatze, Hohlkehlen unterhalb von Gras-
bulten usw. (z. B. Mordaualm im Alpenpark).
Die spezifischen Nischen der Buckelfluren
kommen noch hinzu: Buckel, Delle, Buckel-
flanke, podsolige und entkarbonatete Stelilen,
Feuchtstellen und kleine Quellaustritte, nicht
Zu vergessen die o. a. bodenphysikalische
"Zellengliederung" des Wurzelraums.

All diese Standortelemente sind voneinander
recht deutlich geschiedene "Laufstélle" fur
jeweils andere, in Anspruch und Konkurrenz-
kraft unterschiedliche Arten. Viele und un-
terschiedliche Menschen kénnen nur dann
eine enge Wohnung ohne Komplikationen
bewohnen, wenn sie diese in kleine Reviere
oder Individualbereiche aufgliedern. Fir die
"Entzerrung der Konkurrenz" bieten die Buk-
kelfluren glinstige Standortbedingungen.



Die standdrtliche Zellenstruktur der Buckel-
fluren durfte auch zu einer gewissen Auf-
trennung in Einzelpopulationen
fUhren, Denkbar wdre, daB3 dadurch der jeder
Art innewohnenden Tendenz zur gene-
tischen Aufficherung, d.h. zur
Ausbildung kleinstandértlich unterschiedlicher
Sippen, Vorschub geleistet wird. Untersu-
chungen einzelner Pflanzenarten in alpinen
Rasen (z. B. Ranunculus montanus agg.)
deuten solche bisher wenig beachteten Még-
lichkeiten an (DICKENMANN 1980).

Flr die Populationsgliederung liefern aile
Buckelfluren an feucht-trocken-Ubergdngen
hervorragende Beispiele. Dort kommt es vor,
daB m2-groBe Fragmente einer Kalkflach-
moorgesellschaft (z. B. Carex hostiana,
Schoenus ferrugineus) inmitten von sauren
oder kalkreichen Magerrasen liegen
("Fleckerlteppich").

Leider sind Buckelfluren in der faunistischen
und tlerdkologischen Forschung ein "noch
weilBerer” Fleck als beispielsweise Streuwie-
sen und Schotterhaiden. Der letzte gréBere
zusammenhédngende Buckelwiesenbereich
droht zu verschwinden bzw. zu verwalden,
bevor die erste Tierbestandsaufnahme die-
ses Okosystemtyps Uberhaupt vorliegt. Buk-
kelfluren haben leider das Pech, universi-
tatsferner zu liegen als Lohwdlder oder FluB-
auen. Trotzdem sollte - etwa im Rahmen
der Berchtesgadener Nationalparkforschung,
in Diplom- oder Seminararbeiten - hier
schnellstens Abhilfe geschaffen werden.

Gerade im tierdkologischen Bereich erdffnen
sich interessante Fragestellungen, denn nur
bewegliche Organismen sind in der Lage,
die Standortgliederung zu integrieren. Der
"Fleckerlteppich" aus unterschiedlichen
Feuchte-, Mikroklima- und Humusstufen ist
dazu angetan, die Habitatssicher-
heit zu erhohen und witterungsbedingte
Extremsituationen auszugleichen. Bendtigt
eine Tierart wadhrend ihres Entwicklungszy-
kilus ganz unterschiedliche Substrattypen,
so ersparen ihr die Buckeilfluren mit ihrer
direkten Standortbenachbarung vielleicht
ldngere und gefahrliche Wege. Die 311 al=
lein im Mittenwalder Buckelwiesengebiet
festgestellten Pflanzenarten stellen dartber
hinaus ein nicht zu unterschdtzendes Re-
servoir an Nahrungspflanzen, Aufenthalts-
und Uberdauerungsmaglichkeiten dar.

Noch einige Beispiele:
Von gréBeren Trockenrasen sind extreme
Schwankungen der Individuendichte in Ab-
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hédngigkeit vom Jahresklima bekannt (z. B.
Feldgrille am Walberla bei Erlangen, Riesen-
schirmling in der Garchinger Haide, Deut-
scher Enzian in nordwestdeutschen Trocken-
rasen). Auf kontrastreich gegliederten Buckel-
wiesen hingegen brduchten boden- und ober-
flichenbewohnende Tierarten und Pflanzen-
samen nicht weit zu wandern/zu fallen, um
der UberméafBigen Austrocknung bzw. Ver-
ndssung auszuweichen.
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