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TRADITIONELLE UND AKTUELLE BEWIRTSCHAFTUNG VON BUCKELFLUREN

IN BAYERN

Heinz Kraus

Bereits 1959 schreibt J. L. LUTZ, damals
Bayer, Landesanstait fir Bodenkultur und
Pflanzenbau, in der Zeitschrift "Mitteilungen
far Landkultur, Moor- und Torfwirtschaft",
Heft 4, 7. Jahrgang, Dezember 1959, zum
Problem der Buckelwiesenkultur bei Mit-
tenwald. AuBerdem wird das Problem der
Buckelfluren im Raume Mittenwald in der
Vorplanung im landlichen Nahbereich und
Projektbericht 2053-52, 1977 des Alpenin-
stitutes "Freizeithitten und Fldachenpflege
im Alpenraum" geblihrend erwdhnt. Aber
nicht nur das Buckelflurengebiet bei Mitten-
wald findet Beachtung, sondern auch die
Ubrigen, meist nur mehr als Reste vorkom-
menden Buckelfluren im alpinen und vor-
alpinen Raume sind AniaB zu Diskussionen
im Zusammenhang mit inrer Bewirtschaftung
und Erhaltung.

Nach Erhebungen von LUTZ, Bayer. Lan=-
desanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau,
wurden 1959 die Buckelfluren im bayeri=
schen Raum auf rund 20.000 ha geschétzt.
Durch die in der Nachkriegszeit durchgefihr-
ten Planierungen durfte diese Fldche derzeit
noch rd. 18.000 ha betragen. So sind in der
Nachkriegszeit durch Planie die Fldchen zwi-
schen Schieching und Ettenhausen und eini-
ge Flachen am Oberjoch in Mittenwaid und
Pfronten Planierungsarbeiten zum GroBteil
zum Opfer gefallen, um andere landeskui-
turelle Probleme einer Lésung zuzuflhren

(z. B. Trennung von Wald und Weide).

Das Vorkommen der Buckelwiesen hat LUTZ
1959 wie folgt beschrieben:

Das Hauptverbreitungsgebiet der Buckelwie-
sen erstreckt sich Uber die nérdlichen Kalk-
alpen und das unmittelbar anschlieBende
Alpenvorland. Ein weiteres bemerkenswertes
Vorkommen liegt in den Julischen Alpen
(Pokljuka). Ferner weist PENCK 1941 auf
ein verbreitetes Buckelvorkommen in der
Umgebung des Karrer Passes in Sidtirol hin.
KNAUER 1943 erwédhnt auch ein Vorkommen
von buckelwiesendhnlichen Gebilden auf der
Alpe VorsaB im Thunersee-Gebiet in der
Schweiz. Uber eventuelle Vorkommen in den
Kitzblhler Alpen wird von RINALDINI 1923
berichtet,

Zur Prifung verschiedener Entstehungs-
theorien wére eine genauere kartographische
Erfassung der Vorkommen von Buckelwiesen
Voraussetzung, insbesondere zur Beurteilung
der Frage nach "Karsterscheinungen", die
mit Aussicht auf Erfolg im wesentlichen auf
geographischer Grundlage anzugehen wére
(Dr. EBERS mdndlich).

In Ermangelung einer solchen Kartierung sol-
len zundchst wenigstens die vom Verfasser
im bayerischen Raum und vereinzeit in an-
grenzenden Gebieten seit einer Reihe von
Jahren zusammengetragenen Gelegenheits-
beobachtungen mitgeteilt werden.

Ubersichts

a) Ausgedehntere Vorkommen:

1) Raum Mittenwald-Kranzberg-iser-Wall-
gau=Krin
2) Raum um Pfronten
3) Hange beiderseits der Bahnstrecke
Garmisch~Klais
4) Gebiete bei Lermoos und Lihn in Tirel
5) Nordteil des Kleinen Walsertales
6) zwischen Reichenhall und Berchtesgaden
7) Nordwestflanke des Schwarzenberges
(Wendelsteingebiet)
8) Westflanke des Bucherberges zwischen
Elbach und Fischbachau
9) slidwestlich und sidlich des Letztge-
nannten
10) bei Ettal und im Graswangtal
11) am Achensee in Tirol
12) in groBer Ausdehnung um Oberjoch im
Allgéu
13) stdlich Schieching
14) sudlich Reit im Winkl
15) zwischen Innzell und WeiBbach
16) ausgedehnte Vorkommen bei Ilffeldorf
sudlich der Osterseen~Gruppe
17) Umgehung von Geitau
18) Abhdnge des Wendelsteins (Bockstein)
gegen Osterhofen-Dorf
19) Sidhédnge bei Aurach
20) Abhdnge rund um den Schliersee
21) Moorniederung bei Kénigsdorf und der
Ortschaft Wiesen
22) Weilachauen bei Rottach und Enterrottach
23) Konigsdorferalm, Isarhochterrasse
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b) Kleinflachige oder nur punktweise Vor-
kommen:

23) bei Uffing und Huglfing

24) im Wendelsteingebiet westlich Gem-
bachau, nérdlich Vorderkronberg

25) bei GroBhelfendorf

26) ostlich vom "GroBen Stein”, oberhaib
der Rastkapelle bei Au

27) Abhang beim Funkhof westlich Hundham

28) am H&userbichl bei Hundham?

29} nérdlich des Kirchsees

30) studostlich Untersteinbach

31) éstlich Ittelsburg im Allgdu?

32) stdlich Nellenbrick im Allgau

33) Mineralbodeninsel im Moor &stlich Rott
bei Wessobrunn?

34) sudlich Kaufbeuren, westlich der Straf3e
nach Fissen

35) Steilhdnge sudlich Wertach

36) Steilhdnge bei Wagneritz, Gemeinde Ret-
tenberg i. Allgéu

37) Einmindung der Holzkirchner Trocken-
rinne in den Teufelsgraben unterhalb
Fellach

38) zwischen Aschau und Bérensee dicht
Uber Innerkoy?

39) zwischen Frasdorf und Aschau?

40) am Elbach-Eck (Wendelsteingruppe)

41) zwischen Ort Walchensee und Einsiedel

42) nérdlich Bahnhof Fischhausen-Neuhaus

43) einige Andeutungen in der Umgebung
von Hausham

44) nérdlich Scharnitz in Tirol

Landwirtschaftliche Nutzung von Buckel-
fluren:

In anderen Vortrdgen anldBlich dieses Semi-
nars wurde zur Entstehung des Klein-Reliefs
der Buckelwiesen und Uber deren Aussehen
berichtet, so daB ich mich hier auf die Be-
wirtschaftung beschrédnken kann.

Bodenverhdaltnisse:

Bevor ich jedoch auf Einzelheiten hierzu
eingehe, ein paar Worte zu den Bodenver-
hédltnissen der Buckelfluren,

Buckelfluren finden sich im alpinen und vor-
alpinen Raum auf kalkalpinen Schottern. Es
handelt sich dabei um sogenannte AC-Pro-
file, meist verbraunte Rendzinen, verschie-
dener Ausbildungsformen, Das Ausgangsma-
terial (C) besteht (iberwiegend aus Kalksplitt
und Kalksand verschiedener Kérnung, der
auch abgebaut wird, Um nur einige Abbau-
stellen zu nennen: es sind die Gebiete im
Loipl bei Bischofswiesen, im Raum zwischen

Garmisch und Klais, aber auch an anderen
Stellen.

Pflanzensoziologisch

sind die Mdhder Halbtrockenrasen, die je
nach Bewirtschaftungsgrad Entwicklungen
zur Goldhaferwiese und Kammgrasweide zei-
gen, da und dort aber auch die trockene
Form der Glatthaferwiese darstellen.

Nutzung:
Die Hauptnutzung der Buckelflur ist

- die Standweide
- die Standweide angedingt
~ die extensive Umtriebsweide,

Soweit die Wiesen gemdht werden, ist zwi-
schen Handmahd und Maschinenmahd zu
unterscheiden.

Die meisten der Buckelfluren kénnen nur
von Hand gemadht werden, weil durch die
Geldndeunebenheiten der Einsatz von Ma-
schinen (Méh- und Erntemaschinen) unmég-
lich ist.

Nur kleinere Gebiete sind mit dem Motorma-
her mit schmalem Mdhwerk und guter Standsi-
cherheit zu méhen, die Ernte mu3 auch dort
von Hand durchgefiihrt werden, Die arten-
reichste Vegetation ist die einméhdige Wiese,
der sogenannte Mdhderrasen. Auch hier fin-
det man Formen, welche leicht angedingt
sind und die Entwicklung zur Goldhaferwiese
und Glatthaferwiese zeigen., Pflanzensozio-
logisch sind somit die verschiedensten For-
men der Narbenentwicklungen in allen Ge-
bieten mit Buckelfluren festzustellen.

Dabei ist eindeutig der Trend von der Mahd
zur Beweidung festzustellen, Die Ursache

ist die schwierige Mechanisierung und der
enorme Handarbeitsaufwand beim Méhen,
der in keinem Verhaltnis zur Erntemenge
steht.

Versuche ergeben folgende Ernteergebnisse
und zeigen folgende mdégliche Besatzstdrken
bei der Beweidung:

Leistung der Buckelfluren:
Méhwiesen

Buckelwiese

nicht bewirtschaftet
einmédhdige Buckelwiese
leicht angedtingte
Buckelwiese
normalgediingte (stand-
ortgerechte Buckelwiese) ca.

ca. 10 - 15 dz/ha

ca. 20 - 30 dz/ha

60 dz/ha



Standweiden -~ extensive Umtriebsweiden
ca. 1,0 GV/ha

Standweide ungeduingt

Standweide leicht angedingt
(unter 1 dz/ha/Janhr Dreindhr-
stoffdlinger 13/13/24) ca. 1,3 GV/ha.

Bewaldung und forstliche Nutzung:

Von den rd. 18.000 ha Buckelfluren in Bay-
ern sind nach Schdtzungen der Bayer. Lan-
desanstalt fur Bodenkultur und Pflanzenbau,
Minchen, rd. 25 % mit Wald bestockt. Es
handelt sich auch hier um meist flachgrin-
dige Profile mit einem Holzzuwachs von un-
ter 1 cbm/jahriich. Eine deutliche Zunahme
der Waldbestockung von Buckelwiesen durch
natlrliche Sukzession in den vergangenen
20 Jahren zeigt die Nordseite des Kranzber-
ges bei Mittenwald und verschiedene Fid-
chen zwischen Klais und Krin.

Bewaldung ist gleichbedeutend mit Arten~
rickgang.

Zur Kultivierung:

Es ist verstdndlich, daf8 die Landwirte mit
Buckelfluren danach streben, Nutzflichen-
verbesserungen durch Planie durchzufihren,
die den Einsatz von Maschinen méglich
macht. Der Hohepunkt dieses Trends ist
zwar derzeit Uberschritten, fUhrte jedoch

in den letzten Jahrzehnten abermals zu
einem Ruckgang der Buckeifluren,

Der erste Verlust an Buckelfluren erfoigte
bereits in historischer Zeit, wo mittels Hand-
planie oder durch Planie im Zusammenhang
mit der Ehgartwirtschaft viele Teilgebiete

der Buckelfluren eingeebnet wurden.

Die Planie erfolgte teilweise von Hand oder
aber im Zusammenhang mit der ackerbau-
lichen Nutzung durch mehrmaliges Pfligen
und Einebnen mit Hilfe von Schleppbalken;
muhsame Arbeit war dies, zumal das Absam-
mein der Steine nach der Einebnung.

In spdteren Zeiten wurde diese Planierarbeit
von Planierraupen durchgefihrt, das Stei-
nesammein blieb. Steinsammler einzusetzen
war nur auf wenigen Teilflichen méglich.
Vereinzelt erfolgten auch Aufforstungen oder
verschwanden die Buckelfluren im Waldge-
biet durch natirlichen Anflug, so daB ge-
bietsweise keine zusammenhidngenden Buk-
kelfluren mit Grinland als Vegetationsdecken
mehr vorhanden sind.

Aktuelle Fragen und Probleme zur Bewirt-
schaftung von Buckelfluren:

Vom Standpunkt des Naturschutzes und der
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Erhaltung dieser Landschaftsbilder ist es ver-
stdndlich, daB versucht wird, die ais histo-
risch anzusprechende Wirtschaftsweise der
Mahd teilweise zu erhaiten, weil gerade die-
se einmdhdigen Wiesen die artenreichsten
Vegetationsdecken darsteilen. Ich halte es
daher flr notwendig, daB3 das gesamte Buk=
kelwiesengebiet landwirtschaftlich und viel-
leicht sogar pflanzensoziologisch kartiert
wird, um einen Istbestand festzustellen und
darauf die aktuellen und mdéglichen Notwen-
digkeiten aufzubauen,

Die Probieme sind in den eingangs erwdhn-
ten Schriften festgehalten und dann einige
Vorschldge zu ihrer Ldsung gemacht worden.
Ich brauche daher im Detail nicht darauf ein-
zugehen,

Nach meiner Meinung ist es jedoch notwen-
dig, sowohl im Sinne der Landwirtschaft als
auch im Sinne des Naturschutzes mit diesen
Teilkartierungen baldméglichst zu beginnen..
Es sollten dabei vor allem die erhaltenswdir-
digen Standorte herausgestellt werden, dhn-
lich wie dies beispielshaft in der Diplomarbeit
von Diplom=ingenieurin Gieselheid Haupt,
Universitdt Minchen-Freising, fUr das Berch-
tesgadener Land erfolgte.

Die Nutzung von Buckelwiesen solite vorerst
durch Bewirtschaftungshilfen gesteuert wer-
den und zwar so, daB die jetzige Handmahd
mit jdhrlichen Prdmien gefdrdert wird, um
diese Bewirtschaftungsform zu erhalten. Da-
mit wlrde ein Anreiz flUr andere Grund-
sticksbesitzer geschaffen, die Buckelwiesen
wieder mit Hand zu médhen,

Bei den derzeitigen Preisverhditnissen sollte
die jdhrliche Pramie nicht unter 500.-~ DM/ha
liegen.

Nach vorsichtigen Schatzungen betrdgt die
derzeit gemdhte Fldche an Buckelwiesen

rd. 250 - 300 ha mit Schwerpunkt Berch-
tesgadener Land, Isarwinkel (Motormdher~
einsatz gréBtenteils moglich), Wallgau, Krin,
Klais, Mittenwald und Umgebung bis Gar-
misch, Pfronten und Vilstal und Oberjoch
sowie zahlreiche kleinere Einzelfldchen.

Auf diese Art und Weise wdre es meines Er-
achtens maglich, wenigstens sporadisch in
der Landschaft verteilte Teilfldchen als ein-
méhdige Wiesen mit artenreicher Vegetation
zu erhalten.

Auf den Gbrigen Fldchen wird es notwendig
werden, will man wenigstens das Relief er-
halten, diese Fldche extensiv als Standwei-
de zu nutzen. Die Artenzahl wird bei dieser
Wirtschaftsweise allerdings zurlickgehen,
vor allem dann, wenn hier Dingungen,
gleich welcher Art, aufgebracht werden.
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Z&dunung:

Die jetzige gebietsweise vorkommende
kleinflachige Einzdunung findet bei Leuten
der Landschaftspflege keinen besonderen
Anklang, weil Zdune das Landschaftsbild
stéren, Auch der Landwirt ist durch diese
Z3unung zusdtzlich belastet.

Der groBfldchigen Beweidung ist zweifels=
ohne der Vorrang zu geben, Die ortliche
Besitzstruktur bereitet hier einige Schwie-
rigkeiten. Zusammenhdngende Buckeifluren
groBflachig zu beweiden setzt eine. gewis—~
se Bereitschaft der Landwirte voraus, die
Fldchen gemeinschaftlich zu nGtzen und

die Umz&dunungen der verstreuten Einzel-
flachen groBflachig méglich zu machen.
AuBerdem wdre es notwendig, diese Weide-
gebiete mit primitiven Unterstinden und ent-
sprechend betoniertem Umgriff bei der Huitte
fur ca. 80 - 100 Stick Rindvieh zu verse-
hen. Hinzu kdme die Schaffung von Trdnke-
maglichkeiten. Gebietsweise, wie z. B, in=
folge der Kleinstruktur in Mittenwald, wird
dies ohne Flurbereinigung (Zusammenlegung
aus landeskulturellen Grinden) nicht méglich
sein,

Die Beweidung, jetzt meist mit Rindern und
Pferden, auf Schafe zu veriagern, bereitet
vom Standort und von der Schafrasse her
Schwierigkeiten.,

Der Einsatz von Schafen in Herdenform

(z. B. Wanderschéfer) scheitert am hohen
jhrlichen Niederschlag in den Buckeiflur-
gebieten, Schafe, welche in Herden zu hal-
ten sind und entsprechend gehutet werden
kénnen, haben einen Wollstapel. Bei Nieder-
schldgen von 1000 mm - 2000 mm jahrlich
fihrt der verndBte Wollstapel zu Erkaltung
bei Schafen. Durch die Verdunstungskdlte
kommt es zu Nierenbeckenentziindungen,
wie die Praxis im Schwarzwald zeigt. Nur
das Bergschaf mit zottiger Wolle kann bei
dieser Witterung ohne gréBere Schwierig-
keiten gehalten werden. Bergschafe sind
Einzelgdnger und kénnen nicht in Herden
gehalten werden. Bei Schafhaltung ist ein
Knotengitterzaun unbedingt notwendig.

lch bin mir dariber im kiaren, daB diese Vor-
stellungen einer aktuellen Nutzung viele
Probleme bringen werden und nicht Uberall
durchflhrbar sind. Es wird auch da und dort
ohne eine weitere Planie, in gegenseitiger
Abstimmung Naturschutz und Landwirtschaft,
nicht gehen. Die Rechtslage bei Nutzfldchen-
verbesserungen ist sehr unsicher. Die mei-
sten Landratsdmter verfahren reiativ un-
komplizier{, wenn dabei die Gesichtspunkte

des Naturschutzes entsprechend berick-
sichtigt werden. In manchen Féllen wird die
Bodenverbesserungsmafnahme als BaumaB-
nahme angesehen und auch entsprechend
behandeit, Dies ist meines Erachtens recht-
lich nicht haltbar, da nach unserer Rechts-
auslegung eine Bodenverbesserung keine
bauliche Anlage ist. Es ist nach dem Wort-
laut und nach dem Sinngehait der Bayeri-
schen Bauordnung bei Bodenverbesserung
kein Bauantrag zu stellen.

Auszahiung von Primien:

Der vorerst wichtigste Schritt erscheint mir
jedoch das Auszahien von Prdmien an Hand-
méhwillige. Dabei wére es ohne weiteres
méglich, die Auszahlung der Mahprémien

den jeweils zustédndigen Landratsdmtern
bzw. Gemeinden zu Ubertragen.

Auf diese Art und Weise konnte seitens der
Naturschutzbehdrden ein gewisses Vertrauen
bei den Landwirten erworben werden, das
bisher fehlte, Die Landwirte sind nun mal
gegen jede Reglementierung. Dies ist ge-
schichtlich bedingt. Sie standen lange ge-
nug in Abhdngigkeit. Sie flrchten sich vor
einem "Grinen Feudalismus”, wie RINGLER
es in diesem Lehrgang treffend bezeichnete.
Nur Gber Prdmien ist es meines Erachtens
méglich, die artenreiche herrfiche Landschaft
der Buckelfluren zu erhaliten. Die Gefahr,
daB diese Fldchen durch Dingung zu Glatt-
haferwiesen werden, flurchte ich nicht. Da-
gegen werden Zweifelsfrei bei Nichteinsetzen
dieser Prdmie Buckelwiesen sich seibst Uber-
lassen. Die Folge wdre ein Aufwuchs von
Langgras (Pfeifengras, Reitgras und der-
gleichen), die letztlich, je nach Umgebung,
in Verbuschung und Bestockung mit Bdumen
enden wird, wie die Beispiele im Buckelwie-
sengebiet zwischen Klais und Krin, aber
auch anderswo, zZeigen.

Den Pflegeauftrag der Buckelwiesen auf-
grund des Naturschutzgesetzes, Art. 5 All-
gemeine Verpflichtung zur Landschaftspfle-
ge; Duldungspflicht, Gemeinden zu Ubertra-
gen, halte ich fur wenig sinnvoil, weil damit
die Gefahr besteht, da das Mdhgut mehr
oder minder angeheut im Geldnde oder auf
MUllhalden landet und nicht landwirtschaft-
lich verwertet wird, AuBerdem glaube ich,
wird es bestimmt teurer als die Nutzung Uber
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Pri-
mienzahlung. Bei gemeindlicher Nutzung
wiéren dann die Folgen Brandstellen im Ge-
l&nde und stinkende Mdllhalden, Die Kompo-
stierung von Grinabfall bereitet bereits den



StraBenbaudmtern Schwierigkeiten. Bei der
gemeindlichen Nutzung wurde dies sicher
bald nicht anders sein.

Schlu3betrachtung:

Es wére bedauernswert und traurig, wenn
es nicht geldnge, die "Barocke Landschaft"
der Buckelfluren mit den verschiedensten
Vegetationsdecken zu erhalten. DaB dies
nicht nur auf dem Ricken der Bauern erfol-
gen kann, ist eigentlich selbstversténdlich.
Die Hilfe der Offentlichkeit wird notwendig.
in den vergangenen Jahren wurde dartber
viel gesprochen und geschrieben. Die echte
Forderung blieb leider bisher aus.
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Wenn dieser Vortrag dazu beigetragen hat,
die Prdmienzahlung an Handmé&hwillige zu
verwirklichen, wéare dies ein erster Schritt
und grofB3er Erfolg. Ich wirde mich freuen.

Anschrift des Verfassers:

Landwirtschaftsdirektor
Heinz Kraus
Amt fur Landwirtschaft

8200 Rosenheim

Buckelwiesen bei Mittenwald

(Foto: Kraus)
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