ALLMENDRECHTE UND WEIDENUTZUNG
(Weide und Wald in der Agrargeschichte)

Karl Bosl

Die Entlassung aus den Bindungen der alten stdndischen Gesellschaft
und die Freisetzung der bduerlichen Arbeit und Leistung sowie des Ar-
beitsertrages waren die entscheidende Voraussetzung fiir den Aufstieg
der breiten Masse der Bauernschaft und fir deren Eintritt in eine Gesell-
schaft freier und gleicher Untertanen und Staatsblrger, ganz eindeutig
auch fir die erfolgreiche Grundlegung einer modernen Landwirtschaft,
fir einen wirtschaftlichen Fortschritt, nicht nur die moderne rationelle
Landwirtschaft im Betrieb allein. Wir nennen die gesetzgeberischen Re-
formen, die in den ersten Jahren des 19. Jh. diese Freisetzung des Lei-
stungswillens durchgefihrt haben, "Bauernbefreiung". Im ganzen waren
drei Gesetze, ein preussisches von 1807, ein bayerisches von 1808 und
ein wirttembergisches von 1817 dafir wichtig und kennzeichnend. Das
preussische betraf den "erleichterten Besitz", den "freien Gebrauch des
Grundeigentums" sowie die persdnlichen Verhdltnisse der Landbewohner,
das bayerische die ''gutsherrlichen Rechte", das wirttembergische die
"Aufhebung der persdnlichen Leibeigenschaft" und die "Lehenbarkeit der
Bauerngiiter'". Schon die Gesetzgebung von 1783 in der Markgrafschaft
Baden und im Kurfirstentum Bayern von 1779 hatte Grundlagen dafir
geschaffen. Das Generalmandat des Kurfirsten Karl Theodor kiindigte im
gemeinen Interesse die Umwandlung der in Bayern bestehenden Grund-
rechte in Erbrechte fir Besitzer und Grundholden an. Er wollte damit
auch fiur die geistlichen und weltlichen Herrschaften seines Kurfirsten-
tums eine Anregung geben. Es hat aber fast drei Jahrzehnte gedauert,
bis im Zuge der inneren Staatsreformen des Ministers Montgelas im ko-
niglichen Gesetz von 1808 ein vorldufiger Erfolg dieses Reifeprozesses
sichtbar wurde. Die treibende Kraft der neuen KulturmaBnah-nen war der
Staatsrat Ritter von Hazzi, ein bayerischer "Jakobiner" fir die einen, ein
"Feuergeist" fiur die anderen. Ihm ablag die planm&Bige Aufteilung der
Gemeindeldndereien an individuelle Besitzer binnen kurzer Frist.

L

In steigendem MalBe unterlagen schon seit geraumer Zeit die groBen un-
verteilten und extensiv bewirtschafteten Gemeindeweiden (Allmenden),
ein Element der "alten" Landwirtschaft, der Kritik. Im gleichen Zuge
wurde auch der Flurzwang der Dreifelderwirtschaft mit Brache als ein
Hindernis der Intensivierung angeprangert. Auch in Bayern riefen die Re-
former darum nach Aufteilung der Gemeindeweiden und einer individuel-
len Kultivierung. Es war aber der Gunst der politischen Stunce zu danken
und zugleich die Folge einer das ganze Land Uberziehenden Bewegung,
die Tausende von Bauern erfaBt hatte, da zwischen 1800 und 1803 allein
in Altbayern 921 Gemeinheitsteilungen mit einem Gesamtareal von ca.
112 000 Tagwerk durchgefihrt werden konnten. Das gleiche geschah auch
mit den Gemeindewaldungen, die in Streifenparzellen aufgeteilt wurden;
das war aber keine befriedigende Ldsung und ist bis heute ein noch nicht
gelostes Problem geblieben. Die liberalen Agrarreformen zerstorten die
alte dorfliche Gesellschaft und agrarische Wirtschaftsordnung. Sie hob



die doppelte Bindung des deutschen Bauern an seinen Grund- und Leib-
herrn und an die Dorf- und Markgenossenschaft auf; der Untertan eines
Herrn wurde Staatsbirger, der Dorf- und Markgenosse individueller Land-
wirt und Betriebseinheit. Herrschaft und Genossenschaft pragten seit
dem friihen Mittelalter bé&uerliches Leben und dorfliche Ordnung. Mit-
sprache war zudem seit dltesten Zeiten aller Herrschaft inhdrent. Bauer
war nicht Beruf zur Befriedigung der Bedirfnisse der Volksernahrung,
sondern Teilhaber an einer herrschaftlichen wie genossenschaftlichen Le-
bens-, Wert-, Kulturordnung: "Bauernbefreiung” in Europa lGste nicht nur
den Bauernstand, der vielfach politische Vertretungsrechte hatte (nur
nicht in Bayern), aus unzeitgem&Ben menschlich-persdnlichen, wirtschaft-
lich-politischen, mental geistig-religidsen Zwangsjacken und F esseln; da-
mit setzte vielmehr eine Sozialrevolution gréBten AusmaBes ein. In die-
sem Proze@ folgten nicht ohne Zusammenhang die Arbeiter den Bauern.
Der Prozef} ist bis heute gerade auf dem agrarischen Felde nicht zu En-
de, sondern seit 1950 in ein ganz neues Stadium getreten.

Jedenfalls wurde auch in Bayern - nicht ohne kraftiges Zutun des aufge-
klarten Staatsmannes Montgelas zu Beginn des 19.Jh. die feudale, alt-
standische Gesellschaft kraftig aufgelockert, wenn auch erst 1918 fast
endgultig beseitigt.

Die letzten Reste bauerlicher Grundhdrigkeit und Untertanigkeit ver-
schwanden aber schon 1848. Somit war die Bauernbefreiung im Revoluti-
onsjahr 1848 als politischer Akt endgiiitig abgeschlossen, wenn auch die
Grundrentenablosung erst im Gefolge der Inflation 1924 fir beendet er-
klart wurde. Die Bauernbefreiung brachte dem Bauern die Sicherheit sei-
nes Besitzrechtes und gab ihm die Mdglichkeit eigener Planung aus eige-
ner Verantwortung fir sich und seine Familie. Begleitet war diese Ent-
wicklung vom Ausbau der neuen 'rationellen Landwirtschaft" (Albrecht
Thoer, Max Schénleutner, Weihenstephan). Das bewog den Bauern, sich
fortan "Okonom" zu heiBen und so seine Aufgeschlossenheit fir die ra-
tionelle Okonomie zu bekennen. Das neue System schaffte die Brache ab
und fihrte den Fruchtwechsel ein, intensivierte so den Ackerbau und
steigerte die Bodenfruchtbarkeit.

IL.

Wir sahen, daB am Anfang der modernen Landwirtschaft und der Bauern-
befreiung die Aufteilung der Gemein(de)weiden und Gemein(de)walder
stand, die wir auch als "Individualisierung" des b&auerlichen Besitzrechtes
bezeichnen kdonnen. Das lenkt unseren Blick iiber die Schwelle der "Mo-
dernisierung" von Wirtschaft, Gesellschaft, Herrschaft/Staat zuriick zu
den Ausgangsformen von Dorf, Hof und Mark in der altstdndisch-feuda-
len-altagrarischen Wirtschaft und Gesellschaft. Der Begriff "Dorf" wird
als Siedlungsstatte und Siedlungsverband als eine in sich geschlossene
Gemeinschaft von mit- und nebeneinander wirtschaftenden Bauern, als
Dorfsiedlung verstanden. Dorf ist daneben aber auch die Gesamtflache,
die vom Wohnbezirk des Dorfes aus bewirtschaftet wird. Zum Dorf ge-
hort die Dorfmark, in der die Dorfbewohner ieben und wirtschaften. Das
lateinische Wort villa bedeutet Dorfsiedlung und Dorfmark, aber auch
Gutshof-Salhof, Fronhof. Im alemannischen Raum spricht man von
"Zwing und Bann", wenn man die Gemarkung meint, im frankisch-bayeri-
schen sagt man Dorfmark (Dorfbezirk, Dorfgebiet). Wir unterscheiden
einen inneren und einen duBeren Dorfraum. Dorf ist Siedlungseinheit, die
aus mehreren Heimstdtten besteht und relativ geschlossen ist, die auch
Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft ist. Der Siedlungsform nach unter-
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scheiden wir grob Haufen-, Gewann-, Reihen-, StraBen-, Hufendorf usw.
Im Gegensatz dazu ist der Hof eine isolierte Wohnstatte einer einzelnen
Bauernfamilie (Gehoft), die oft neben deren Hdfen steht. Dorf ist ein
einheitlicher Komplex von gemeinsamen Hofanlagen und Bauten mit An-
ger (Wiese), Brunnen, Wegen. Dérfer und Hofe gehdren oder kdnnen
einem grundherrlichen Hof (villa), einem herrschaftlichen Siedelverband
mit abhéngigem (leibeigenen) Personalverband (= familia) zugehdren; die-
ser war urspriinglich GroBhof (= Grundherrschaft) von K&nig, Adel, Kir-
che, Stadt, die zur Verwaltungseinheit wurde (Fronhof, Salhof, Dinghof,
Herrenhof). Bis zur Aufldsung der Villikations (= Fronhofs)-Verfassung,
seit dem 12. Jahrhundert, standen der Herrenhof und sein grundherrlicher
Verband im Vordergrund, spielte ""das Dorf als rechtliche Einheit" noch
keine sichtbare Rolle; erst im Spatmittelalter entwickelte es sich auller-
halb des grundherrlichen Verbandes und gegen ihn. Am Anfang stand
wohl nicht das Dorf, sondern die Hofsiedlung, das Einzelgehoft, die Hof-
gruppe, wie die Archidologie, auch die Wistungsforschung zeigen. Das
heutige Nebeneinander der Dorfsiedlungen ist ein spates Siedlungsgefige
und das Ergebnis langer und komplizierter Entwicklungen mit verschiede-
nen Abwandiungen; die mittelalterliche Dorfmark ist das Spatprodukt
einer Zusammenlegung verschiedener Klein- und Hofmarksgebiete. Der
heutige Siedlungstyp des Dorfes als eine b&duerliche Gesamtsiedlung ist
viel jlinger, als man friher glaubte, namlich spatmittelalterlich.

Dorf ist Wohnbezirk, aber auch Nutzungsbereich, Gemarkung mit Feld
und Wald, mit Weide und Wasser: Die Dorfmark ist ein einheitlicher
(rechtlicher) Bereich mit bestimmten Nutzungsrechten und Grenzen und
fdr zahlreiche offentlich-rechtliche Fragen. In der Forschung unterschei-
det man das Dorf als Wohnbezirk, die Feldflur und das Gemeinland als
die drei Teile der Dorfmark. Diese auch urkundliche Einteilung zu "Dorf,
Feld und Wald" umschreibt den Innen- und AuBenraum des Dorfes. Die
Nutzung der Dorfmark a3t mit dem Grad der Entfernung vom Wohnbe-
zirk nach. Darum ist der um Dorf und Hofgruppe liegende Girtel der
Feldflur am intensivsten bewirtschaftet (drei Zelgen); jedoch ist nicht
die ganze dorfnahe Flur gleich stark in den Bereich der Dreifelderwirt-
schaft einbezogen. Es ist durch die Quellen belegt, daB die dorfnahen
Flurteile zum ausschlieBlichen (Sonder-) Nutzungsbereich der einzelnen
Hofstatten ¢ehorten; Dorfanger, Dorfweg, Gemeinbrunnen zahlten aller-
dings zur Allmende. Zum Sonderrecht zahlten auch die Gé&rten im Flur-
und Wirtschaftsplan des mittelalterlichen Dorfes; sie lagen dicht an den
Hausern und waren regelmaBig in den Etter einbezogen, gehdrten also
zum Wohnbereich. Ein besonderes Nutzungsrecht haben auch Brihl und
Breite, die zumeist als GroBfluren aus der Ublichen Gewanneinteilung
herausfallen und Reste des alten, zum Fron- oder Kelnhof oder zum Her-
renhof gehdrigen Herren- oder Sallandes waren. Die Feldflur, das ist das
in Altsiedellandschaften bei strengem Flurzwang in Gemenglage bebaute
Acker- und Wiesenland, war in drei Teile (Zelgen, Eschen) geteilt. Die
Hofstatteninihaber hatten Anteile an der Feldflur, die sehr frih schon zu
eigentumsahnlichen Sonderrechten sich verdichteten. Diese Feldflur steht
im Gegensatz zum Gemeinland, zur Allmende. Auch ist das Land in den
drei Zelgen oder Eschen vom Herbst bis zum Frihjahr fir die gemeinsa-
me Viehweide ebenso offen wie die unaufgeteilte Allmende. In der Be-
bauungszeit dagegen sind Feld und Wiese 'gebannt". Eine Besitzgleichheit
an der Feldflur ist selbst bei starrem Dreifelder- und Flurzwangsystem
nicht nachzuweisen. Vor allem umfaBte das Herrenland groBere und bes-
sere Flurteile und die Fluranteile der Dorfgenossen waren ja starkstens
durch die Formen des Leiherechts (Erbrecht, Leibgeding, Freistift) vor-
bestimmt und nur bei ginstigster Besitzverteilung anndhernd gleich. So
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gab es groBe und kleine, reiche und arme (fleiBige und trége) Bauern.
Der standige Wechsel von Leiheformen und Leiherechten beglnstigte das
Rentabilitdtsdenken der Grundherren bei der Vergabe der Leihegiter an
die Lehenbauern. Auch die alte "Hufe" war keine gleichmaBige Bebau-
ungseinheit; vor allem gingen im Hoch- und Spatmittelalter die Formen
sehr stark ineinander Uber, und das grundherrliche Zuteilungsmal3 war be-
stimmt vom b&uerlichen Bedirfnis und von ausreichender Ackernahrung.
Die spatmittelalterliche Hufe steht bald im grundherrlichen Hofverband,
bald aber auch neben Hofen in b&uerlicher Sondernutzung. In Ortsurbaren
des 14./15. bis zum 17./18. Jahrhundert ermitteln wir "Hofe" mit zahl-
reichen "Gitern" = Splittern ehemaliger grundherrlicher Einheiten und
einzelne Feldsticke unter den verschiedensten leiherechtlichen Bedin-
gungen (oft 100 und mehr Teile). Die Hufe war langst keine Einheit
mehr, auch wenn die erstarrte Grundherrschaft sie als theoretische Ein-
heit beibehielt; das b&duerliche Lehen ging selbst im Neusiedelland seine
eigenen Wege (Aufpaltung in Halb-, Viertel-, Achtel-, Sechzehntelteile).

Die die Flur beherrschende Oreifelderwirtschaft ist keine uralte Wirt-
schaftsform vom Beginn der Besiedlung an und auch keine bauerliche Er-
findung einer Gemeinordnung. Dieses weitverzweigte System gegenseiti-
ger Beschrankungen ist die Folge von Bevdlkerungsvermehrung und gere-
gelter Flurzuteilung, von Intensivierung b&uerlicher Wirtschaft, von An-
gleichung, Erstarrung und Entartung (im Spatmittelalter) vor allem in
dichten Altsiedellandschaften. In rauhen Hohen- und Gebirgslagen hat sie
sich nicht oder nur teilweise durchgesetzt. Die Nachteile dieser Wirt-
schaftsform wurden besonders dort splrbar, wo im Dorf neben die
eigentlichen (Voll-)Bauern Kleinstbesitzer und Tagldhner traten, die Feld-
splitter bewirtschafteten. Die Erstarrung dieses Systems ging auf Kosten
des Weiterlebens des seigneuralen Systems der spaten Grundherrschaft
(Hofmark in Bayern), der veralteten Zwing- und Bannrechte, des Weiter-
fristens veralteter Leiheformen, aber auch der bduerlichen Gleichgultig-
keit gegeniber landesherrlichen Reformen und dem reaktiondren Festhal-
ten an althergebrachtem genossenschaftlichem Zopf (gegen Giiterschiuf3
und fir Realteilung). So ist denn auch dieses veraltete System nicht
durch die Bauernbefreiunc an der Wende des 18./19. Jahrhunderts, son-
dern durch gesellschaftlich-soziale Prozesse Uberwunden worden. Ein
starker Bevolkerungsdruck mobilisierte in dieser Wendezeit vom "Mittel-
alter" zur Moderne die minderberechtigten Dorfeinwohner (Nichtbauern,
am Gemeinland nicht beteiligten Kleinlandwirte = Nichtrechtler) gegen
die "Rechtler" und dorflich-bauerlichen Nutzungverbande und sprengte
das starre System der Dreifelderwirtschaft; zunehmende Industrialisie-
rung, das Einstromen land- und ortsfremder Leute vollendeten die Auflg-
sung der alten Dorfgesellschaft und ihrer agrarischen Wirtschaft. Das
Dorf verlor seine genossenschaftliche Verbandsfunktion und wurde zur
politischen Einwohnergemeinde, zum Gliederungsprinzip des modernen
Staates; die Flur verwandelte sich zur beliebig verfiigbaren Nutzware. In
unseren Jahrzehnten verlangt allerdings eine Gegenbewegung wieder nach
Bindungen des Grundbesitzes.

1.

Das Gemeinland ist die dritte wirtschaftliche Ebene in der Dreiteilung
der offentlichen Mark. Eine nidchterne Quellenanalyse ohne Ideologie hat
den romantischen Traum vom germanischen Gemeinfreien und des allen
Freien zuganglichen Gemeinlandes (= Allmende) im Laufe eines Jahrhun-



12

derts zerstort. Das Privateigentum hat sich nicht aus der Allmende ent-
wickelt, sondern diese ist nur eine Randerscheinung des Nutzungsbedirf-
nisses, eine Nutzungsreserve des mittelalterlichen Dorfes. Diz Flur dien-
te dem Ackerbau, die Allmende der Vieh- und Weidewirtschaft. Die
StallfUtterung reichte nicht aus, da es nur eine einzige Heuernte im Jah-
re gab. Heute gibt es Allmenden nur mehr im Gebirge, wo die Nutzung
zur Form der Alpgenossenschaften geflhrt hat. Die Herden zogen tag-
taglich auf die Weide im Gemeinfeld und Gemeinwald (Blumbesuch). Der
Wald wurde weniger zur Holznutzung als zur Weide benutzt. Man denke
nur an die Eichelmast (Techel) zur Schweinefiitterung (seit karolingischer
Zeit: saginatio). "Trieb und Tratt", "Wum und Weid" nennen das die ober-
deutschen Quellen. Weil Wald und Weide als Erganzung und Vorratskam-
mer fir die mittelalterlich-neuzeitliche Bauernwirtschaft unentbehrlich
waren, muBte und wollte man sie vor auswartigem Zugriff und vor Aus-
beutung durch die Dorfgenossen schiitzen, besonders in Zeiten, wo Holz
und Wald auch fir andere Wirtschaftszweige Rohstoff wurden, wie z.B.
fir den Salinen(=Salzsud-)betrieb im Berchtesgadener Land. Man begeg-
nete von seiten der Grund- und Landesherrschaft dem gefahrlichen
"Raubbau" am Wald durch Weide und Viehverbil an Jungbaumen seit dem
beginnenden 16. Jahrhundert mit Forstordnungen, die Einzaunungen der
Wald- und Gebirgsweide, Einschrankungen des Blumbesuchs (Waldweide)
verordneten. Die Nutzung der Gemeinweide regte am stirksten die Ge-
nossenschaftsbildung im Dorfe an; denn hier galt es stets die gemeinsa-
men Interessen gegen die Herrschaft, die an der Allmende beteiligt war,
und gegeniber den Nachbarddrfern, gegenuber GroBmarken wie dem mit-
telfrankischen Osing oder dem badischen Vierdorferwald von Emmendin-
gen, den pfalzischen Haingeraiden oder den Waldgerechtigkeiten im Forst
Schonbuch und ihren Teilhabern zu wahren. Zahllose Streitigkeiten er-
zwangen gemeinsames Auftreten und erforderten mehr Aufmerksamkeit
im bauerlichen Leben des Dorfes als die Wirtschaft in Dorf und Feld. Im
Altsiedelland waren Wald- und Weideflachen von Anfang an begrenzt;
deshalb schied man die dorflichen Wirtschaftsraume voneinander und ent-
wickelte geschlossene Dorfmarken. In waldreichen Gebirgsgegenden blieb
die Weide- und Holznutzung zunidchst frei, d.h. unkontrolliert, doch spa-
ter stieBen verschiedenste Interessen aufeinander; deshalb bot man der
ungemessenen Waldnutzung Einhalt, indem man mehrere Markgenossen-
schaften bildete, die viele Dorfer und Hofe umfaBten. So entstand in
Wirklichkeit die vielfach miBdeutete und fehlinterpretierte "Markgenos-
senschaft'". Spater teilte man die gemeinsame Waldmark auf und schied
fir jedes beteiligte Dorf seinen Waldanteil aus. Derselbe Vorgang vollzog
sich auch im Einzeldorfverband. Solange die Weideflachen genigend grof3
und ergiebig waren, begegnete die gemeinsame Viehweide von Dorf und
Herrschaft keinen Schwierigkeiten. Als aber der Landesausbau intensiver
betrieben wurde und die Weideflachen durch Rodungen schrumpften,
gleichzeitig die Zahl der Nutzungsberechtigten und "Rechtler" wuchs,
muBten die GridBe der Viehherden und die Zahl des Weideviehs (Kuhrech-
te) beschrankt werden. Man forderte von der widerstrebenden Herrschaft
erweiterten Viehtrieb und Beholzungsrechte und suchte die Ausmdrker,
die auBerhalb des Dorfbereichs angesiedelt waren, wie die Hofbewohner
von der Gemeinweide auszuschlieBen oder in der Nutzung zu beschran-
ken. Jedenfalls verwehrte man Zuziiglern, denen man an sich schon die
Niederlassung im Dorfraum verweigerte, die Allmendnutzung. So wurde
die Nutzung des Gemeinlandes (Weide, Wald) zum Vorrecht bestimmter
Bauern und Héfe und zur Pertinenz (= Zubehdr) bestimmter Hofstatten.
Die Inhaber solcher H&fe mit Pertinenz hieBen im 18. Jh. "Rechtler'.
Die "Ehofstdtten zusammen aber machten das eigentliche Dorf aus.
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Im schopferischen Zeitalter des "Aufbruchs Europas" (11. 14. Jh.) gin-
gen Aufldsung der archaischen Villikations- und Salhofverfassung mit der
agrarischen Wirtschaft sowie Expansion von Siedlung und Kulturland
durch Landesausbau, Rodung und Neusiedlung in ganz Europa Hand in
Hand. Diese Vorgange waren die Folge eines verstarkten Bevdlkerungs-
wachstums und -druckes, die seit der Wende vom 10./11. Jahrhundert
eingesetzt hatten. Die nachgeborenen Bauernschne und -tdchter brauch-
ten eine neue Nahrungsquelle und Heimat besonders in Gegenden, wo die
Erbrechtsleihe und der GiiterschluB herrschten. Spater freilich setzte
sich die Realteilung gegen den GiterschluB in bestimmten Landschaften
doch durch. Eine wichtige Folge dieser agrarischen Expansion, in der sich
wie in allen Lebensbereichen auch in der Herrschaft ein neuer rationaler
Zug durchsetzte, war die Einengung der Gemeinmark und die Wertsteige-
rung der Allmende, die zur dringlichsten Erganzung der geschmalerten
Ackernahrung wurde. Die Viehzahlen stiegen und erzwangen Intensivie-
rung und Erweiterung der Weidefldachen, die man zumeist gemeinsam
nutzte. Das gleiche galt vom Walde. Die dorfliche Wirtschaft bendtigte
nicht nur die Waldweide, sondern sah im Wald auch das Reservoir fir
den Bau- und Brennholzbezug. Nicht nur der riesige Holzbedarf der Stad-
te, auch Sonderproduktionszweige wie Salzsiedestdtten (Salinenbetriebe)
wie in Reichenhall und Berchtesgaden oder Erzgruben und Eisenh@mmer
(z.B. in Hohenaschau) hatten einen stetig wachsenden Holzbedarf. Das
alles lie@ den Wert von Bau- und Brennholz ebenso emporschnellen wie
die Bedeutung von Weide und Gras. Auf dem Dorf muBten ja auch die
nicht- oder nichtvollbauerlichen Dorfbewohner mit Holz versorgt werden,
besonders weil man ihnen keine selbstdndigen Nutzungsrechte gewahren
wollte. Der "Arme Mann" so bezeichnete man bis zum 17./18. Jh. im-
mer allgemeiner den gesamten Bauernstand und die landliche Bevdlke-
rung, wahrend der "Gemeine Mann" sowohl das Mitglied ratsfahiger Fa-
milien und den haushabigen Zunftbirger in der Stadt, als auch den zur
Allmendnutzung berechtigten Vollbauern und Kleinbauern auf dem Dorfe
meinte, somit fiur alle Gesellschaftsschichten stand, die nicht herr-
schaftsberechtigt waren konnte chne Holz- und Weiderechte je ldnger,
desto weniger existieren. Da diese aber an Ehofstdtten gebunden waren
und damit dem Bevolkerungsiberschu3 nicht zugute kamen, wuchsen die
Spannungen auf dem Dorf.

Der Kampf um die Marknutzungsrechte weitete sich zur Auseinanderset-
zung zwischen vollberechtigten Hofstattgenossen (= Rechtlern) und nicht-
berechtigten Soldnern, Hauslern, Katnern, Zuziiglern und Neusiedlern aus,
die teilweise sogar von den Herrschaften gerufen wurden und die Wald-
teile verkleinerten. Die eigentlichen Bauern blieben in ihren Marknut-
zungsrechten solange unangefochten, als der alte Sal-, Fron-, Herrenhof
mit den dazu gehdrigen Handwerkern und schollegebundenen TaglShnern
die "Kleinen Leute" versorgen konnte; der Grundherr war ja selber Mark-
genosse. Die Angehérigen seiner familia, seines abhdngigen (leibeigenen)
Personalverbandes, die auf dem Fronhof arbeiteten, wurden vom herr-
schaftlichen Dinghof versorgt. Die Auflosung der Villikationsverfassung,
der Rickgang der Ertrdge von Ding- und Salhof und die Konkurrenz
mehrerer Grundherrn im Dorf machten die Handwerker und TaglGhner in
gewissem Sinne ledig ihrer Bindung, zwangen sie zum Zuzug in die St&ad-
te oder zur Auswanderung in neuaufgetane Siedelgebiete, verscharften
aber auf jeden Fall die Gegensdtze im gewachsenen Dorf, wenn sie zu-
rickblieben. Da die an der Allmendnutzung nicht beteiligten, nicht mit
Ehofstattrechten ausgestatteten, aber im Dorf angesessenen Kleinbauern
und Taglotner in die festgefiigte Flur schwer eindringen konnten, wurden
sie auf magerem Randbesitz zu Randexistenzen der dorflichen Gesell-




14

schaft. Nur wenn Bauernhdfe verganteten, hatten sie eine Chance, mit
freigewordenen Giterteilen vom Grundherrn zu meist schlechterem Lei-
herecht beliehen zu werden; doch war mit "walzenden" Giitern kein All-
mendrecht verbunden. In hartndckigen Auseinandersetzungen erkampften
sich jedoch auch die "Kleinen" Anerkennung ihrer Rechte; sie verfochten
die Marknutzung aller Dorfbewohner. Das flihrte zu einem Wandel des
bisherigen Dorfbereichs, den nur die Ehofstdtten bildeten. Fortan hing
die Nutzung in der Dorfmark vom Besitz eines Hauses oder einer berech-
tigten Hofstatt im "Etter" ab. So entwickelte sich das neue Verhaltnis
im Spatmittelalter und in der frihen Neuzeit. Auch die Waldgerechtig-
keit wurde an den Etterbereich gebunden (A. DOPSCH, Die freien Mar-
ken in Deutschland, 1933, S. 74). Entscheidend war, da3 die Idee der
Gleichberechtigung der Dorfbewohner an der Allmendnutzung obsiegte,
obwohl die '"Rechtler" sich solange gegen die Vermehrung der All-
mendgenossen ‘wehrten, bis Gemeinland und Allmende um die Wende vom
18./19. 3h. verteilt (privatisiert) waren. Bis zur Mitte des 19. Jh. setzten
sich die Auseinandersetzungen zwischen ortsansadssigen Tagldhnern und
Hofstattbesitzern fort und mindeten in die Proletarisierung der landli-
chen Zuwanderer in die St&ddte in der beginnenden Industrialisierung des
Landes Bayern ein.

Es ist typisch dorflich-bauerliches Denken, daB nach dem Sieg des
Gleichberechtigungsgrundsatzes aller Dorfbewochner an der Marknutzung
sich der neue, erweiterte Kreis der Nutzungsberechtigten sofort wieder
gegen Zuziigler abschloB. Dabei wirkten dann vollberechtigte Hofstdtten
und nichtehafte Dorfwohnstédtten ebenso zusammen wie gemeindliche Ge-
nossenschaft und Herrschaft. Horige Leute hatten wenig Vorteil vom Zu-
zug in das Dorf, da auf dem Lande meist der Grundsatz galt: "Luft
macht eigen" und weniger der andere: "Dorfluft" macht wie "Stadtluft"
frei binnen Jahr und Tag. Rodungs-Siedler, die auch im Altsiedelland seit
dem 13. Jh. von den Herrschaften zur Urbarmachung angeworben wur-
den, setzte man in Einzelhdéfen am Rande der Dorfmark an auch gegen
den Willen der Dorfschaften. Natirlicherweise beanspruchten sie fir ih-
ren Hof Allmendnutzung (Aussiedler), setzten sich aber nur schwer
durch. Am Ende des Mittelalters hatten sich die dingliche Geschlossen-
heit des Dorfes und die persdnliche der Dorfgenossenschaft stark gefe-
stigt. Schon im 13. Jh. erscheinen die Dorfgenossen als '"Nachbarn', im
engeren Sinne waren es aber die Ehofstditeninhaber oder wenigstens die
Allmendgenossen. Die Ehofstatteninhaber bezeichnete man im aleman-
nisch-schwabischen Gebiet seit dem 13. Jahrhundert als "Hausgenossen'
(Vollgenossen); ihr Gegenstiick waren die verschieden eingestuften
"Gaste". Das mittelalterlich-neuzeitliche Dorf war ein geschlossener
Rechtsverband von sehr umfassender Bedeutung. Doch weitete sich in
der Folge der engere Dorfbereich aus und ldste sich auf. Der lose genos-
senschaftliche Verband der Hofstatteninhaber ging zu verschiedenen Zei-
ten in die Dorfgemeinde Uber. Dabei blieb die &ltere engere Genossen-
schaft der Nutzungsberechtigten haufig erhalten und trat als "Real-
gemeinde" dem umfassenderen Verband der Einwohnergemeinde gegen-
dber. Die Reaigemeinde verlor im 19. Jh. ihre Bedeutung und verschwand
unter dem Druck des modernen soziookonomischen Wandels.

Iv.

Ein Uberblick iber die Entwicklung von der Nachbarschaft zur Dorfge-
nossenschaft bis zur Realgemeinde und zur modernen (politischen) Wohn-
gemeinde lehrt uns, daB ldndliches Gemeinschaftsleben von nachbar-
schaftlichen Lebensformen und von den natlrlichen Voraussetzungen bac-
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erlichen Daseins ausgeht. In der Nachbarschaft, einem gesellschaftlichen
Gebilde, entwickeln sich schon Ziige eines Miteinanderhandelns und eines
Einsatzes fir den anderen, die aber noch kein genossenschaftliches Mit-
einander, noch keine echte Gemeinnutzung darstellen. Die Dorfgenossen-

schaft ist demgegeniber eine rechtliche Einheit und ein Verband. Sied-
lungsverdichtung ist ein Hauptgrund fiir diesen sozial-gesellschaftlichen
Formenwandel, durch den aus Gehdften, Hofgruppen, Weilern Ddrfer als
Verbdnde entstehen. Das Zusammenwachsen von Kleinsiedlungen zur
Dorfschaft, zur dinglichen und personellen Einheit, vollzog sich nach
Landschaften verschieden; es gibt auch Kimmer- und Minderformen der
Dorfbildung, allerdings weniger in Sidd- und Mitteldeutschland. Die Voll-
form des "Dorfes" ist der Ausdruck eines menschlichen Verdichtungsvor-
gangs, durch den sich die sozialrechtlichen Beziehungen, Verbindungen,
Spannungen intensivieren. In den urkundlichen Quellen hat dieser Wande!
kaum einen Niederschlag gefunden, wir missen seine Elemente und Sym-
ptome erschlieBen. Die Dorfgenossenschaft ist ein aus wilder Wurzel ge-
wachsener Wirtschaftsverbard, der noch keine Gemeinde ist, aber ein
Satzungsrecht besitzt und eine dorfliche Einung in Wirtschaftsfragen dar-
stellt. Die Gerechtsame der Dorfgenossenschaft beschreibt der Thesaurus
practicus des Chr. BESOLD 1740 wie folgt: '"Hut, Weid, Blumenbesuch,
Kobler, Viehhalten, Holtz, Won, Wasser, Obs und Eichelklauben auf der
Gemein Grund und Boden, Unterhaltung der Gassen, Schranken, Weg und
Steg gehort zur Gemein und Dorffsordnung". Diese Sammelbezeichnung
wurde oft als '"ehaft" bezeichnet, die man als "Inbegriff oder Sammlung
aller odrtlichen Satzungen, Rechte und Pflichten einer Gemeinde" be-
stimmte. Die "Weistimer" regeln neben hofrechtlichen Fragen vor allem
die Nutzung von Flur und Allmende. In Bayern und Osterreich, wo der
Territorialstaat der Gemeinde Aufgaben abnahm, ibte die "Gemein" nur
die Aufsicht Uber die bduerliche Wirtschaft aus und wurde nicht mehr als
ein dorflicher Wirtschaftsverband und eine Dorfgenossenschaft. Es kamen
allerdings noch kulturelle wie soziale Aufgaben hinzu: Kirche und Kapel-
le, Priester, Mesner, Kirchenpflege, Pfarrgemeinde, Kirchspiel, Ortsar-
me, Kranke, Witwen, Waisen, Bettler, Vaganten, Friedensschutz. Die
Umbildung der Villikations-, der Hofverfassung, hat wesentlich zur Ent-
stehung des Dorfes beigetragen, das Dorf ist seinerseits am Zerfall der
Grundherrschaft mitschuldig. Die Bildung der Dorfgemeinde zur Ge-
richtsgemeinde hat wesentlich die Vogtei verursacht, die darin die
Grundherrschaft erganzte; neben das Gericht des grundherrlichen Meiers
(= villicus) trat in der Rechtsausiibung der Ortsvogt.

Marca = Markt ist in frankischer Zeit vielfach das Gebiet eines grund-
herrlichen Hofes, im hohen Mittelalter meint sie die Dorfmark (Perti-
nenz des Dorfes), die "Gemarkung" als Nutzungsraum des engeren Dorf-
bereiches und schrumpft bei weiterer Aufsplitterung zum Markanteil =
Zubehor der Hofstatt in der Dorfmark. Markgenossen sind die Leute, die
in der Mark sitzen, sie nutzen und nieBen. Die Nutzung erfordert Aus-
gleich und Regelung je beschrankter die Nutz- und Weidefldachen werden;
diese Aufgabe trifft in geschlossenen Ddérfern den Dorfverband, die
Nachbarschaft, oder bei gruBen Markgenossenschaften, die mehrere Dér-
fer erfassen, die Gemeinschaft der an der Nutzung beteiligten Nachbar-
dorfer. In dieser jingeren Markgenossenschaft sind Nutzungsrechte nach
Dorfgemeinden bestimmt und verteilt. Mark heit aber auch die im Be-
reich der dorflichen Gemarkung gelegene Allmende = Gemeinmark. Die
Gemeinmark ist das Gegenteil der individualrechtlich genutzten Zelgen-
flur, sie ist Nutzreserve fir Hof und Dorf, aber nicht AnstoB zu dorf-
licher Verbandsbildung. "Diz Mark ist aus dem Dorf hervorgegangen"
(BADER), nicht umgekehrt. Deshalb kann die Dorfgemeinde nicht aus
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dem Zerfall der Markgenassenschaft hervorgegangen sein, sondern ist ein
spaterer ZusammenschluB bereits bestehender Dorfgemeinden oder Hof-
genossenschaften zur gemeinsamen Nutzung gréBerer Wald- und Weide-
flachen.

Zum Dorfverband gehort man, weil man im Dorfe lebt und wohnt, weil
man an Mark und Allmende teilhat oder Teilhabe daran verlangt, weil
man die Gebote der Dorfherrschaft wie der Gemeinde achtet. Die Ge-
meindezugehdrigkeit bemiBt sich nach der nutzungsberechtigten Hofstatt,
auf der man sitzt, nach der Teilhabe an der inneren und duBeren All-
mende. Seit dem Ende des Mittelalters gehort jeder zum Kreis der enge-
ren Hof-und Hausgenossen, wer Uber Zeit und Frist tatsdchlich im Dorf
sitzt, ob geduldet oder eingekauft oder eingeheiratet; das Darfrecht ver-
liert, wer unerlaubt abzieht. Trotz vieler Ahnlichkeiten mit dem st#dti-
schen Birgerrecht hat das dorfliche Genossenschaftsrecht seinen ge-
nuinen Ursprung. Die Dorfgenossenschaft kannte ein oben und unten, ein
arm und reich, Gleichstellung war ihr fremd. Nach auBen trat die Dorf-
gemeinde als geschlossener Stand (Bauernsame) auf; aber im Inneren gab
es soziale Schichten und wirkten sich soziale Gegensadtze aus: die eigent-
lichen Bauern und die Tagidhner und eine Mittelschicht in der Neuzeit.
Bis in das 19.Jh. tobten oft erbitterte Kampfe zwischen den Allmendge-
nossen und denen, die nur zur Wohnungs-, aber nicht zur Nutzungsge-
meinde gehdrten (Hintersassen, Tagléhner, Gaste). Dieser Kampf endete
gewdhnlich mit dem Sieg der Taglohner oder der Aufldsung der All-
mende. Als Sonderformen hielten sich vielfach im Alpenraum Allmendge-
nossenschaften, Weide-, Holz- und Alpkorporationen, die durch die Ein-
wohnergemeinde stark belastet waren.

Im ganzen ist zu erkennen, daB nichts die Gemiter der Bauern und der
Unterschichten mehr erhitzte als der Ausgleich zwischen Einzelgut und
Gesamtqgut, zwischen b&uerlicher Besitzeinheit und Allmende. Der Ge-
gensatz zwischen individualrechtlicher und kollektiv-genossenschaftlicher
Nutzung war groBer und einflureicher als die Polaritdt zwischen Herr-
schaft und Bauer. Die Individualputzung in Haus, Hofstatt mit Hainge-
reide und Garten kam dem Eigentum im Sinne ausschlieBlicher Eigen-
nutzung sehr nahe; nicht weit davon entfernt war die Nutzung der Feld-
flur, wenigstens in bestimmten zeitlichen Zyklen. Die Dorfgenossenschaft
begegnet mit ihren Gemeinrechten vor allem in der Allmende, im Be-
reich der Nutzreserven, die durch Einfange, Bifdange, Allmendgérten usw.
eingeschrankt werden konnten. Zwischen Flur und Allmende bestehen
Ubergénge, die lokal gestreut sind; es handelt sich dabei meist um klein-
rdumige Zwischengebilde der Liegenschaftsnutzung (Landstreifen zwi-
schen den Zelgen). In den Alpen nimmt zu bestimmten Zeiten die All-
mende, Alm, Alp fast den Charakter einer "Ersatzwohnstatt" an. Das
Gemeinland (= die duBere Allmende) wurde abgeschafft oder aufgeteilt,
weil die egoistischen Interessen der Rechtler (= Nutzungsberechtigten)
mit den kollektiven Interessen der Gemeinde und anderer Nutzungsver-
bande immer wieder zusammenstieBen und einen Ausgleich sehr ver-
sperrten. Man darf dabei nicht {bersehen, da@ die stdndig drohende
Uberbenutzung und unzweckmaBige Bewirtschaftung seit dem Mittelalter
die Aufteilung und Urnbildung beschleunigt und dem aufklarerisch ratio-
nalen Kampf der Kameralisten gegen die "Gemeinheiten" jeden Vorschub
geleistet haben. Trotzdem blieben bis in unsere Jahrzehnte manche Dorf-
allmenden als Nutzreserve vor allem fir die armen Bevdlkerungsschich-
ten erhalten. Im Zeitelter der massenhaften Zusammenlegung kleiner
Bauernbzatriebe unc der EBaulandbeschaffung scheint fir die Reste alter
Flurverfassung kein Platz mehr zu sein.
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V.

Das dorfliche Leben, das uns heute noch so idyllisch, friedsam, ruhig er-
scheint, war aber keineswegs so konfliktlos, wie wir meinen. Die Quellen
sind voll von Nachrichten Uber Streit zwischen Herrschaft und Genossen-
schaft, zwischen Nachbarddrfern, zwischen Dorfgenossenschaft und ein-
zelnen Dorfgenossen um Allmendrechte oder Individualnutzung. Der
Streit aber ging vor allem zwischen den einzelnen Bauern um Wasser und
Weide, um Marken und Wege, um Ort und Zeit der ineinandergehenden
Erntearbeiten. Das Leben war auch dadurch kompliziert, da3 rdumliche,
zeitliche und sachliche Grenzen sich vielfach dberschnitten. Ein besonde-
res Streitobjekt war die Nutzung von Wasser und Weide; dabei ging es
darum, wieviel Vieh die Dorfgemeinde in den mehreren Dérfern offenste-
henden Gemeinschaftswald, wieviel der Kleinbauer (Sdldner) neben dem
Hofbesitzer in die dorfeigene Allmende treiben diirfe, sehr oft auch,
wieweit die Ubernutzung der Waldweide besonders durch GeiBeneintrieb
und Schweinemast gehen dirfe. Viehauftrieb wurde Prestigefrage und
Statussymbol, seitdem die dorfliche Gesellschaft in bauerliche Besitz-
klassen zerfiel und sich diese gegeneinander abschlossen. Die Allmend-
nutzung aber kam am wenigsten denen zugute, die das Gemeinland am
meisten gebraucht hatten, den Klein-, Halb- und Viertelsbauern sowie
den grundbesitzlosen Taglohnern. Im 17. und 18. Jh., die eine Zeit der
besonderen Auseinandersetzung um die Allmendnutzung war, fihrten be-
sonders die minderbemittelten Schichten stdndig Prozesse um Allmendan-
teile. Mehrere Griinde fiihrten darum zur Abschaffung und Aufteilung der
Allmende = der "Gemeinheit'", wie oben schon angedeutet wurde. Von den
Ansdtzen in Bayern wurde berichtet; auch anderswo erfolgte schon vor
dem Wiener Kongre3 der erste stirmische Anlauf zur Allmendteilung,
zur Aufteilung aller bisherigen "Gemeinheiten". Verteilt wurden dadurch
die Gemeindegrinde, vor allem Gemeindewaldungen und -weide; abgeldst
wurden Gemeinrechte, vor allem Weiderechte auf dem Bauernland (Flur).
In Bayern wurden von 1799 1804 insgesamt 921 Gemeinheitsteilungen
(112000 ha) durchgefihrt. Die Stabilisierung der politischen Verhaltnisse
durch den Wiener Kongre8 wirkte sich auch in der "Landeskultur" spirbar
aus. Di2 Gemeinheitsteilungen verlangsamten sich ader wurden Uberhaupt
unterbrachen in den Staaten des Deutschen Bundes. Die Agrarkrise dieser
Jahre, der Preisverfall der landwirtschaftlichen Produkte (niedere Ge-
treidepeise) ldhmten die Initiative zur Kultivierung bisheriger Gemeinde-
weiden. Das ist vor allem bei den GroBbetrieben des Ostens zu beobach-
ten, die schon mit Kredit arbeiteten. In Stid- und Westdeutschland muBte
die "Kulturbewegung" in der napoleonischen Zeit oft gegen, meist ohne
den Willen der Bauern durch die aufgeklarten Regierungen in Gang ge-
setzt werden. Aber die Hungersnot von 1816/17 zwang die Leute zur
Kultivierung bisher extensiv genutzter Grinde; man teilte deswegen Wal-
dungen, Wiesen, Odungen auch ohne stdrkeren Zwang von oben. Aber
nach der modellhaften preussischen Gemeinheitsteilungsordnung von 1811
und der von 1821, der wiirttembergischen von 1822, der badischen von
1823 urd der sachsischen von 1832, kampfte man in Bayern von 1818
1848 um ein umfassendes "Kulturgesetz'", das jedes wohlerworbene Recht
schonen, aber Bodennutzung und Landwirtschaft von hemmenden Fesseln
befreien sollte.

Das Ackerland war im Individualeigentum der Bauern, wenn auch Servi-

tuten (Weiderecht der Gemeindeherde) es belasteten. Die Aufteilung der
Gemeindewaldungen machte keine Schwierigkeiten, weil die Nutzung
nicht unmittelbar veridndert wercen riulite. Aufgrund des Gerechtigkeits-
prinzips und des miBtrauischen Sicheraeitsbedirfnisses der "Rechtler"
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teilte man den Gemeindewald geometrisch in schmale und lange Streifen.
Der Zeitgeist figte dadurch einem gesunden Waldbau schwersten Schaden
zu, der heute noch nicht behoben ist. Unbestreitbar ist aber, dal3 die
Teilung der Gemeindewaldungen zur Stab:lisierung der Bduernwirtschaf-
ten und zur Uberwindung der Agrarkrisen im 19. und 20. Jh. beigetragen
hat. Die Verteilung der Gemeindeweicen verdnderte demgegeniber
grundsatzlich die landwirtschaftliche Betriebsweise der meisten deut-
schen Bauernhofe, deren Existenz zum guten Teil vom Anteil am Ge-
meindeland abhing. Soweit die Hdfe keinen Privatwald besafen, deckten
sie ihren Bedarf an Bau- und Brennholz und Zaunstecken aus dem Ge-
meindewald. Die Gemeindeweide auf der Allmende, also im Gemeinde-
wald und auf der Gemeinweide, auf Wiesen, Brach- und Stoppelfeld, aber
machte Viehhaltung in allen Dorfern der Dreifelderwirtschaft vom Frih-
jahr bis Spatherbst allein mdglich. Seit Jahrhunderten galt fir die Weide-
nutzung ein Turnus, den die Gemeindevorstande bestimmten, die Gemein-
dehirten vollzogen. Die Traditionen des We de- und Zaunrechts bis zum
Ende des 18. Jh. bezeugen die Bedeutung der Gemeinweide. Die Auftei-
lung der Gemein(de)weiden, die Aufhebung und der Anbau der Brache be-
endeten ein Jahrtausend bayerisch-deutschen Wirtschaftens und schufen
rechtliche und politische Schwierigkeiten fir viele. Im "Brachestreit" be-
kampften sich konservative und liberale Agrarpolitik und Agrarwirtschaft
und traten alte und neue Auffassungen des Pflanzenbaus einander gegen-
dber; Uberhaupt ist die Aufhebung der Gemeindeweide Teil einer groBen,
allgemeinen Bewegung zur Intensivierung von Feldsystem und Gesami-
landwirtschaft; diese aber miindete in eine Verteilung des Gemeindelan-
des an die "Rechtler", die nun freie, individuell nutzende Eigentimer
wurden.

Die Intensivierung von Allmende und Brachland entsprach durch die Indi-
vidualisierung dem Geist liberalen Fortschritts, der wirtschaftlich und
kulturell vor allem das Birgertum vorantrieb. Es ist aber bezeichnend,
da@ auf der einen Seite ein machtiger Propagandafeldzug das bestehende
System der Allmendweide als rickschrittlich und schadlich verurteilte,
im Berchtesgadener Land aber, das durch die Sidkularisation bayeris:h
wurde, die Almrechte der Bauern, die teilkollektive Nutzungsrechte wa-
ren, nicht aufgeteilt und die Gemeinschaftsalmen nicht Eigentum der
Bauern wurden. Der &sterreichische Staat verfuhr mit den an ihn gefalle-
nen Almen des Berchtesgadener Landes, vor allem auf der Reiteralpe,
ganz anders; er sprach den Saalachtalbauern das Eigentum an den Almen
zu (Salinenkonvention). Im ganzen ist zu sagen, daB die Gemeinheitstei-
lung ein wesentliches Element in der Befreiung von Grund und Boden,
aber auch in der modernen Steigerung der (landwirtschaftlichen) Produk-
tion war. Die Ackerallmende verfidllt am Ende des 19. Jh., das Bau-
erndorf wird zur "Gemeinde" und fullt sich mit Handwerkern und Indu-
striearbeitern, die in friheren Zeiten sich durch die Ackerallmende
selbst versorgt hatten. Der nichtverteilte Gemeindewald wurde zuin
forstlich bewirtschafteten Kommunalwald. Soweit sich Gemeindeweiden
erhielten, befanden sie sich in schwer nutzbaren Gegenden (Gemein-
schaftsalpen, Huten). Die Romantiker und Deutschtimler, auch Sozialpu-
litiker, haben im 19. und beginnenden 20. Jh. Kritik an der Allmendauf-
teilung geubt und sie als Fehler beklagt.
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