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ALLMENDRECHTE UND WEIDENUTZUNG 
(Weide und Wald in der Agrargeschichte)

K a rl Bosl

D ie Entlassung aus den Bindungen der a lten  ständischen G ese llscha ft 
und die F re ise tzung  der bäuerlichen A rb e it und Le istung  sowie des A r ­
be itse rtrages w aren die entscheidende Voraussetzung fü r  den A u fs tie g  
der b re iten  Masse der B auernschaft und fü r deren E in t r i t t  in eine G ese ll­
sch a ft f re ie r  und g le ich er U n tertanen  und S taatsbürger, ganz e indeu tig  
auch fü r  die e rfo lg re ich e  Grundlegung e iner modernen L a n d w irts c h a ft, 
fü r  einen w ir ts c h a ftlic h e n  F o r ts c h r it t ,  n ich t nur die moderne ra tio n e lle  
L a n d w irts c h a ft im  B e trieb  a lle in . W ir nennen die gesetzgeberischen Re­
fo rm en , die in den ersten Jahren des 19. Jh. diese F re ise tzung  des L e i­
stungsw illens d u rchg e fü h rt haben, "B auernbe fre iung ". Im  ganzen waren 
d re i G esetze, ein preussisches von 1807, ein bayerisches von 1808 und 
ein w ü rttem berg isches von 1817 da fü r w ic h tig  und kennzeichnend. Das 
preussische b e tra f den "e rle ic h te rte n  B es itz ", den " fre ie n  Gebrauch des 
G rundeigentum s" sowie die persönlichen Verhältn isse der Landbewohner, 
das bayerische die "g u tshe rrlichen  R echte", das w ü rttem berg ische  die 
"Aufhebung der persönlichen Le ibe igenscha ft" und die "L e he n ba rke it der 
B auerngü ter". Schon die Gesetzgebung von 1783 in der M a rkg ra fsch a ft 
Baden und im  K u rfü rs te n tu m  Bayern von 1779 h a tte  Grundlagen dafü r 
geschaffen. Das G enera lm andat des K u rfü rs te n  K a rl Theodor künd ig te  im 
gemeinen Interesse die Um wandlung der in Bayern bestehenden G rund­
re ch te  in E rb rech te  fü r  B es itze r und Grundholden an. Er w o llte  dam it 
auch fü r  die ge is tlichen  und w e ltlich e n  H errscha ften  seines K u rfü rs te n ­
tum s eine Anregung geben. Es hat aber fa s t dre i Jahrzehnte  gedauert, 
bis im Zuge der inneren S taa tsre fo rm en des M in is te rs  M ontgelas im  kö­
n ig lichen  G esetz von 1808 ein vo rlä u fig e r E rfo lg  dieses Reifeprozesses 
s ich tba r wurde. D ie tre ibende  K ra f t  der neuen Kulturm aßnahm en w ar der 
S taa tsra t R i t te r  von H azz i, ein bayerischer "Jakob ine r" fü r  d ie einen, ein 
"F eu e rge is t" fü r  die anderen. Ihm oblag die planm äßige A u fte ilu n g  der 
G em eindeländereien an in d iv idue lle  B esitzer binnen ku rze r F r is t.

I.
In steigendem  Maße unterlagen schon se it geraum er Z e it die großen un- 
v e rte ilte n  und extensiv  b e w irts c h a fte te n  G em eindeweiden (A llm enden), 
ein E lem ent der "a lte n " L a n d w irts c h a ft, der K r i t ik .  Im  g le ichen Zuge 
wurde auch der F lu rzw ang der D re ife ld e rw ir ts c h a ft m it  Brache als ein 
H indernis der In tens iv ie rung  angeprangert. Auch in Bayern r ie fe n  die Re­
fo rm e r darum nach A u fte ilu n g  der Gem eindeweiden und e iner in d iv id u e l­
len K u ltiv ie ru n g . Es w ar aber der Gunst der po litischen  Stunoe zu danken 
und zugle ich  die Folge e iner das ganze Land überziehenden Bewegung, 
die Tausende von Bauern e rfa ß t h a tte , daß zwischen 1800 und 1803 a lle in  
in A ltb a ye rn  921 G em einhe its te ilungen  m it einem G esam tareal von ca. 
112 000 Tagw erk du rchg e fü h rt werden konnten. Das g le iche geschah auch 
m it den G em eindewaldungen, die in S tre ifenparze llen  a u fg e te ilt  wurden; 
das w ar aber keine befried igende  Lösung und is t bis heute ein noch n ich t 
gelöstes P roblem  geblieben. D ie libe ra len  A g ra rre fo rm e n  ze rs tö rte n  die 
a lte  d ö rflic h e  G ese llscha ft und agrarische W irtscha ftsordnung . Sie hob
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die doppelte  Bindung des deutschen Bauern an seinen G rund- und L e ib ­
herrn und an die D o rf-  und M arkgenossenschaft auf; der U n te rta n  eines 
H errn  wurde S taatsbürger, der D o rf-  und Markgenosse in d iv id u e lle r Land­
w ir t  und B e trieb se in he it. H e rrsch a ft und Genossenschaft prägten  se it 
dem frühen  M it te la lte r  bäuerliches Leben und d ö rflich e  Ordnung. M it ­
sprache w ar zudem se it ä ltesten  Ze iten  a lle r H e rrsch a ft inhären t. Bauer 
w ar n ich t B eru f zur B efried igung der Bedürfnisse der Volksernährung, 
sondern T e ilhaber an e iner h e rrsch a ftlich e n  w ie genossenschaftlichen Le ­
bens-, W e rt-, K u ltu ro rdnung : "B auernbefre iung" in Europa löste  n ich t nur 
den Bauernstand, der v ie lfa ch  p o litische  V e rtre tungsrech te  h a tte  (nur 
n ich t in Bayern), aus unzeitgem äßen m enschlich-persön lichen, w ir ts c h a ft­
lic h -p o litis c h e n , m enta l ge is tig -re lig iösen  Zwangsjacken und Fesseln; da­
m it se tz te  v ie lm ehr eine S ozia lrevo lu tion  größten Ausmaßes ein. In d ie­
sem Prozeß fo lg te n  n ich t ohne Zusammenhang die A rb e ite r  den Bauern. 
D er Prozeß is t bis heute gerade auf dem agrarischen Felde n ich t zu En­
de, sondern se it 1950 in ein ganz neues Stadium g e tre te n .

Jedenfa lls  wurde auch in Bayern - n ich t ohne k rä ftig e s  Zutun des aufge­
k lä rte n  Staatsmannes M ontgelas zu Beginn des 19.Jh. die feudale, a l t ­
ständische G ese llscha ft k rä ft ig  a u fg e lo cke rt, wenn auch e rs t 1918 fast 
endgü ltig  b e se itig t.

Die le tz te n  Reste bäue rliche r G rundhörigke it und U n te rtä n ig k e it v e r­
schwanden aber schon 1848. Som it war die B auernbefre iung im R e v o lu ti­
onsjahr 1848 als p o litis ch e r A k t endgültig  abgeschlossen, wenn auch die 
Grundrentenablösung e rst im G efolge der In fla tio n  1924 fü r beendet e r­
k lä r t  wurde. D ie Bauernbefre iung b rachte  dem Bauern die S icherhe it sei­
nes B es itz rech tes  und gab ihm die M ö g lich ke it e igener Planung aus e ige­
ner V eran tw ortung  fü r sich und seine F a m ilie . B e g le ite t w ar diese E n t­
w ick lung  vom Ausbau der neuen "ra tio n e lle n  L a n d w irts c h a ft"  (A lb re ch t 
Thoer, Max Schönleutner, Weihenstephan). Das bewog den Bauern, sich 
fo rta n  "Ö konom " zu heißen und so seine A ufgeschlossenheit fü r  die ra ­
tio n e lle  Ökonom ie zu bekennen. Das neue System sch a ffte  die Brache ab 
und fü h rte  den F ruchtw echse l e in, in te n s iv ie rte  so den Ackerbau und 
s te ig e rte  die B od e n fru ch tba rke it.

II.
W ir sahen, daß am Anfang der modernen L a n d w irts c h a ft und der Bauern­
befre iung  die A u fte ilu n g  der Gem ein(de)weiden und G em ein(de)wälder 
stand, die w ir  auch als "Ind iv idua lis ie rung" des bäuerlichen B es itz rech tes  
bezeichnen können. Das le n k t unseren B lick  über die Schwelle der "M o­
dern is ie rung" von W irts c h a ft, G ese llscha ft, H e rrs c h a ft/S ta a t zurück zu 
den Ausgangsform en von D o rf, H o f und M ark in der a lts tän d isch -feu d a- 
le n -a ltag ra rischen  W irts c h a ft und G ese llscha ft. D er B e g r iff  "D o r f"  w ird  
als S iedlungsstätte  und Siedlungsverband als eine in sich geschlossene 
G em einscha ft von m it-  und nebeneinander w irtscha ften d en  Bauern, als 
D orfs ied lung  verstanden. D o rf is t daneben aber auch die G esam tfläche, 
die vom W ohnbezirk des D orfes aus b e w irts c h a fte t w ird . Zum D o rf ge­
h ö rt die D o rfm a rk , in der die D orfbew ohner ieben und w ir ts c h a fte n . Das 
la te in ische  W ort v il la  bedeute t D orfs ied lung und D o rfm a rk , aber auch 
G utsho f-S a lho f, F ronhof. Im alemannischen Raum sp rich t man von 
"Z w ing  und Bann", wenn man die Gem arkung m e in t, im  frä n k isch -b a ye ri­
schen sagt man D o rfm a rk  (D o rfb e z irk , D o rfg e b ie t). W ir unterscheiden 
einen inneren und einen äußeren D o rfra u m . D o rf is t S iedlungseinheit, die 
aus m ehreren H e im s tä tte n  besteht und re la t iv  geschlossen is t, die auch 
Lebens- und W irtscha ftsgem e inscha ft is t. D er S iedlungsform  nach u n te r-
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scheiden w ir  grob H aufen-, Gewann-, R eihen-, S traßen-, H u fe n d o rf usw. 
Im Gegensatz dazu is t der H o f eine iso lie rte  W ohnstä tte  e iner e inzelnen 
B au e rn fa m ilie  (G ehö ft), die o f t  neben deren H öfen s te h t. D o rf is t ein 
e in h e itlic h e r Kom plex von gemeinsamen Hofanlagen und Bauten m it A n ­
ger (Wiese), Brunnen, Wegen. D ö rfe r und H öfe gehören oder können 
einem g rundherrlichen  H o f (v illa ), einem h e rrsch a ftlich e n  Siedelverband 
m it abhängigem (le ibeigenen) Personalverband (= fa m ilia ) zugehören; d ie­
ser w ar u rsprüng lich  G roßhof (= G rundherrschaft) von K ön ig , A de l, K ir ­
che, S tadt, die zur V erw a ltungse inhe it wurde (F ronhof, Salhof, D inghof, 
H e rrenho f). Bis zur Auflösung der V illik a tio n s  (= Fronhofs)-V erfassung, 
se it dem 12. Jahrhundert, standen der H errenho f und sein g ru nd h e rrlich e r 
Verband im  Vordergrund, sp ie lte  "das D o rf als re c h tlic h e  E in h e it"  noch 
keine s ich tbare  R o lle ; e rst im  S p ä tm itte la lte r  e n tw ic k e lte  es sich außer­
halb des g rundherrlichen  Verbandes und gegen ihn. Am  A nfang  stand 
wohl n ich t das D o rf, sondern die H ofsiedlung, das E in ze lg e h ö ft, die H o f­
gruppe, w ie die A rchäo log ie , auch die W üstungsforschung zeigen. Das 
heutige Nebeneinander der D orfs ied lungen is t ein spätes Siedlungsgefüge 
und das Ergebnis langer und k o m p liz ie r te r E ntw ick lungen  m it versch iede­
nen Abwandlungen; die m itte la lte r lic h e  D o rfm a rk  is t das S pätprodukt 
e iner Zusam menlegung verschiedener K le in - und H o fm arksgeb ie te . Der 
heutige S iedlungstyp des D orfes als eine bäuerliche  G esam tsiedlung is t 
v ie l jünger, als man frü h e r g laubte, näm lich  s p ä tm it te la lte r lic h .

D o rf is t W ohnbezirk, aber auch N utzungsbere ich, G em arkung m it Feld 
und Wald, m it Weide und Wasser: Die D o rfm a rk  is t ein e in h e itlic h e r 
(re c h tlic h e r) Bereich m it bestim m ten  N utzungsrechten und Grenzen und 
fü r  zah lre iche  ö ffe n tlic h -re c h tlic h e  Fragen. In der Forschung un te rsche i­
det man das D o rf als W ohnbezirk, die F e ld flu r  und das G em einland als 
die dre i T e ile  der D o rf m ark. Diese auch urkund liche  E in te ilun g  zu "D o r f, 
Feld und W ald" um schre ib t den Innen- und Außenraum des D orfes. Die 
N utzung der D o rfm a rk  läß t m it dem Grad der E n tfe rnung  vom Wohnbe­
z irk  nach. Darum  is t der um D o rf und Hofgruppe liegende G ü rte l der 
F e ld flu r  am in tens ivsten  b e w irts c h a fte t (dre i Zeigen); jedoch is t n ich t 
die ganze dorfnahe F lu r g le ich  s ta rk  in den B ereich der D re ife ld e rw ir t ­
sch a ft einbezogen. Es is t durch die Quellen b e leg t, daß die dorfnahen 
F lu r te ile  zum ausschließlichen (Sonder-) N utzungsbere ich der e inzelnen 
H o fs tä tte n  gehörten; D o rfange r, D orfw eg, Gem einbrunnen zäh lten  a lle r ­
dings zur A llm ende. Zum Sonderrecht zählten  auch die G ärten  im  F lu r- 
und W irtscha ftsp lan  des m itte la lte r lic h e n  D orfes; sie lagen d ich t an den 
Häusern und waren regelm äßig in den E tte r  einbezogen, gehörten also 
zum W ohnbereich. Ein besonderes N utzungsrecht haben auch B rühl und 
B re ite , die zum eis t als G roß flu ren  aus der üblichen G ew anneinte ilung 
herausfa llen  und Reste des a lten , zum F ron- oder K e lnh o f oder zum H e r­
renho f gehörigen H e rre n - oder Sallandes waren. D ie F e ld flu r , das is t das 
in A lts ie d e llan d sch a ften  bei strengem  F lurzw ang in Gem englage bebaute 
A c k e r- und Wiesenland, w ar in dre i T e ile  (Zeigen, Eschen) g e te ilt .  D ie 
H o fs tä tte n in h a b e r ha tten  A n te ile  an der F e ld flu r , die sehr frü h  schon zu 
e igentum sähnlichen Sonderrechten sich ve rd ich te te n . Diese F e ld flu r  s teh t 
im  Gegensatz zum G em einland, zur A llm ende. Auch is t das Land in den 
dre i Zeigen oder Eschen vom H erbst bis zum F rüh jah r fü r  die gem einsa­
me V iehweide ebenso o ffe n  w ie die u na u fg e te ilte  A llm ende. In der Be­
bauungszeit dagegen sind Feld  und Wiese "gebannt". E ine B e s itzg le ich h e it 
an der F e ld flu r  is t se lbst bei s ta rrem  D re ife ld e r-  und F lurzw angsystem  
n ich t nachzuweisen. Vor a llem  um faßte das H erren land größere und bes­
sere F lu rte ile  und die F lu ra n te ile  der D o rf genossen waren ja  stärkstens 
durch die Form en des Le ihe rech ts  (Erbrecht., Le ibgeding, F re is t if t )  vo r­
b es tim m t und nur bei günstigster B es itzve rte ilun g  annähernd g le ich . So
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gab es große und k le ine , re iche und arm e (fle iß ige  und träge) Bauern. 
Der ständige Wechsel von Le ihe form en und Le ihe rech ten  begünstig te  das 
R en tab ilitä tsdenken  der Grundherren bei der Vergabe der Le ihegüte r an 
die Lehenbauern. Auch die a lte  "H u fe " w ar keine gle ichm äßige Bebau­
ungseinheit; vor a llem  gingen im Hoch- und S p ä tm itte la lte r  die Form en 
sehr s ta rk  ine inander über, und das g rundherrliche  Zuteilungsm aß w ar be­
s tim m t vom bäuerlichen Bedürfn is und von ausreichender Ackernahrung. 
D ie s p ä tm itte la lte r lic h e  Hufe s teh t bald im  g rundherriichen  H ofverband, 
bald aber auch neben Höfen in bäuerliche r Sondernutzung. In O rtsurbaren 
des 14./15. bis zum 17./18. Jahrhundert e rm itte ln  w ir "H ö fe " m it zah l­
re ichen "G ü te rn " = S p litte rn  ehem aliger g ru nd h e rrlich e r E inhe iten  und 
einzelne Fe ldstücke un te r den verschiedensten le ih e re ch tlich e n  Bedin­
gungen (o ft  100 und m ehr Te ile ). Die H ufe w ar längst keine E inhe it 
m ehr, auch wenn die e rs ta rrte  G rundherrschaft sie als theore tische  E in ­
h e it be ibe h ie lt; das bäuerliche Lehen ging selbst im  Neusiedelland seine 
eigenen Wege (A u fpa ltung  in H a lb -, V ie rte l- , A c h te l- , S echzehnte lte ile ).

Die die F lu r beherrschende D re ife ld e rw ir ts c h a ft is t keine u ra lte  W ir t ­
sch a fts fo rm  vom Beginn der Besiedlung an und auch keine bäuerliche  E r­
findung e iner Gem einordnung. Dieses w e itve rzw e ig te  System gegense iti­
ger Beschränkungen is t die Folge von Bevölkerungsverm ehrung und gere­
g e lte r F lu rzu te ilu n g , von In tensiv ie rung bäuerliche r W irts c h a ft, von A n­
gle ichung, E rs tarrung  und E nta rtung  (im  S p ä tm itte la lte r) vor a llem  in 
d ich ten  A lts ie d e llan d sch a ften . In rauhen Höhen- und Gebirgslagen hat sie 
sich n ich t oder nur te ilw e ise  durchgesetzt. Die N a ch te ile  d ieser W ir t­
sch a fts fo rm  wurden besonders d o rt spürbar, wo im  D o rf neben die 
e igen tlichen  (Voll-)B auern  K le in s tb e s itze r und Taglöhner tra te n , die F e ld ­
s p lit te r  b e w irts c h a fte te n . D ie E rstarrung  dieses Systems ging au f Kosten 
des W eiterlebens des seigneuralen Systems der späten G rundherrschaft 
(H o fm a rk  in Bayern), der v e ra lte te n  Zw ing- und B annrechte, des W e ite r- 
fr is te n s  v e ra lte te r Le ihe fo rm en, aber auch der bäuerlichen G le ic h g ü ltig ­
k e it gegenüber landesherrlichen R eform en und dem reaktionären  F estha l­
ten an a lthe rgebrach tem  genossenschaftlichem  Zopf (gegen G üterschluß 
und fü r  R ea lte ilung ). So is t denn auch dieses v e ra lte te  System n ich t 
durch die B auernbefre iung an der Wende des 18./19. Jahrhunderts, son­
dern durch g ese llscha ftlich -soz ia le  Prozesse überwunden worden. Ein 
s ta rke r Bevölkerungsdruck m o b ilis ie rte  in dieser W endezeit vom " M it te l-  
a lte r "  zur Moderne die m inderberech tig ten  D orfe inw ohner (N ich tbauern , 
am G em einland n ich t b e te ilig te n  K le in la n d w irte  = N ic h tre c h tle r)  gegen 
die "R e c h tle r"  und d ö rflich -b ä u e rlich e n  N utzungverbände und sprengte 
das s ta rre  System der D re ife ld e rw ir ts c h a ft; zunehmende In d u s tria lis ie ­
rung, das E inström en land- und o rts fre m d e r Leute  vo llende ten  die A u flö ­
sung der a lten  D o rfg ese llscha ft und ih re r agrarischen W irts c h a ft. Das 
D o rf ve rlo r seine genossenschaftliche Verbandsfunktion und wurde zur 
po litischen  E inwohnergem einde, zum G liederungsprinz ip  des modernen 
Staates; die F lu r ve rw ande lte  sich zur beliebig  verfügbaren N u tzw are . In 
unseren Jahrzehnten ve rla n g t a lle rd ings eine Gegenbewegung w ieder nach 
Bindungen des Grundbesitzes.

III.

Das Gem einland ist die d r it te  w ir ts c h a ftlic h e  Ebene in der D re ite ilu n g  
der ö ffe n tlic h e n  M ark. Eine nüchterne Quellenanalyse ohne Ideologie hat 
den rom antischen Traum vom germanischen G em ein fre ien  und des allen 
F re ien  zugänglichen Gem einlandes (= A llm ende) im  Lau fe  eines Jahrhun­
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derts z e rs tö r t. Das P riva te ige n tum  hat sich n ich t aus der A llm ende e n t­
w ic k e lt,  sondern diese is t nur eine Randerscheinung des N u tzungsbedürf­
nisses, eine N utzungsreserve des m itte la lte r lic h e n  D orfes. D ie F lu r d ien­
te  dem A ckerbau , die A llm ende der V ieh- und W e id e w irtsch a ft. D ie 
S ta llfü tte ru n g  re ich te  n ich t aus, da es nur eine e inzige H euern te  im Jah­
re gab. H eute g ib t es A llm enden nur mehr im  G ebirge, wo die N utzung 
zur Form  der A lpgenossenschaften g e fü h rt ha t. D ie Herden zogen ta g ­
tä g lich  au f die Weide im  G em einfe ld  und G em einw ald (B lum besuch). Der 
Wald w urde w en iger zur H o lznutzung als zur Weide b e n u tz t. Man denke 
nur an die E iche lm ast (Techel) zur S chw eine fü tte rung  (se it ka ro ling ischer 
Z e it: sag ina tio ). "T rie b  und T ra t t " ,  "Wum und W eid" nennen das die ober­
deutschen Q uellen. W eil Wald und Weide als Ergänzung und V o rra tska m ­
m er fü r  die m itte la lte r lic h -n e u z e it l ic h e  B a u e rn w irtsch a ft unen tbehrlich  
w aren, mußte und w o llte  man sie vor ausw ärtigem  Z u g r if f  und vor Aus­
beutung durch die Dorfgenossen schützen, besonders in Z e ite n , wo H olz 
und Wald auch fü r  andere W irtscha ftszw e ige  R o h s to ff wurden, w ie z.B. 
fü r  den Salinen(=Salzsud-)betrieb im Berchtesgadener Land. Man begeg­
nete von se iten  der G rund- und Landesherrschaft dem ge fäh rlichen  
"R aubbau" am Wald durch Weide und V iehverbiß  an Jungbäumen se it dem 
beginnenden 16. Jahrhundert m it Forstordnungen, die Einzäunungen der 
W ald- und G ebirgsw eide, Einschränkungen des Blumbesuchs (W aldweide) 
vero rdne ten . D ie N utzung der G em einweide reg te  am s tärksten  die Ge­
nossenschaftsbildung im  D orfe  an; denn h ie r g a lt es s te ts  die gem einsa­
men Interessen gegen die H e rrsch a ft, die an der A llm ende  b e te ilig t  w ar, 
und gegenüber den N achbardörfe rn , gegenüber G roßm arken w ie dem m it ­
te lfrä nk ische n  Osing oder dem badischen V ie rd ö rfe rw a ld  von E m m endin­
gen, den p fä lz ischen  H aingeraiden oder den W a ldgerech tigke iten  im  F ors t 
Schönbuch und ihren Teilhabern  zu wahren. Zahllose S tre it ig k e ite n  e r­
zwangen gemeinsames A u ftre te n  und e rfo rd e rte n  m ehr A u fm e rksa m ke it 
im  bäuerlichen Leben des D orfes als die W irts c h a ft in D o rf und Fe ld . Im 
A lts ie d e llan d  w aren W ald- und W eideflächen von Anfang an begrenzt; 
deshalb schied man die d ö rflich e n  W irtscha fts räum e voneinander und e n t­
w ic k e lte  geschlossene D orfm arken . In w a ldre ichen Gebirgsgegenden b lieb 
die W eide- und H o lznutzung zunächst f re i,  d.h. u n k o n tro llie r t,  doch spä­
te r  stießen versch iedenste  Interessen aufe inander; deshalb bot man der 
ungemessenen W aldnutzung E in ha lt, indem man m ehrere Markgenossen­
schaften  b ild e te , die v ie le  D ö rfe r und H öfe um faß ten . So entstand in 
W irk lic h k e it die v ie lfa ch  m ißdeute te  und fe h lin te rp re tie r te  "M arkgenos­
senschaft". Später te i lte  man die gemeinsame W aldm ark au f und schied 
fü r  jedes b e te ilig te  D o rf seinen W aldante il aus. Derselbe Vorgang vo llzog  
sich auch im E inze ldo rfve rband . Solange die W eideflächen genügend groß 
und erg ieb ig  waren, begegnete die gemeinsame V iehw eide von D o rf und 
H e rrs c h a ft keinen S chw ie rigke iten . A ls aber der Landesausbau in tens ive r 
be trieben  wurde und die W eideflächen durch Rodungen sch rum pften , 
g le ic h z e itig  die Zahl der N utzungsberech tig ten  und "R e c h tle r"  wuchs, 
mußten die Größe der Viehherden und die Zahl des W eideviehs (K uhrech­
te ) beschränkt werden. Man fo rd e rte  von der w iderstrebenden H e rrsch a ft 
e rw e ite rte n  V ie h trie b  und Beholzungsrechte und suchte die A usm ärker, 
die außerhalb des D orfbere ichs  angesiedelt waren, w ie die H ofbew ohner 
von der G em einw eide auszuschließen oder in der N utzung zu beschrän­
ken. Jedenfa lls  ve rw ehrte  man Zuzüglern, denen man an sich schon die 
Niederlassung im  D o rfra u m  ve rw e ig e rte , die A llm endnu tzung . So wurde 
die Nutzung des Gem einlandes (Weide, Wald) zum V o rre ch t b e s tim m te r 
Bauern und H öfe  und zur P ertinenz (= Zubehör) b e s tim m te r H o fs tä tte n . 
D ie Inhaber solcher H öfe m it P ertinenz hießen im  18. Jh. " R e c h tle r" . 
D ie "E h o fs tä tte n  zusammen aber m achten das e ig en tlich e  D o rf aus.
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Im schöpferischen Z e ita lte r  des "A u fbruchs Europas" (11. 14. Jh.) g in ­
gen Auflösung der archaischen V illik a tio n s - und Salhofverfassung m it der 
agrarischen W irts c h a ft sowie Expansion von Siedlung und K u ltu rla n d  
durch Landesausbau, Rodung und Neusiedlung in ganz Europa Hand in 
Hand. Diese Vorgänge waren die Folge eines ve rs tä rk te n  Bevölkerungs- 
Wachstums und -druckes, die se it der Wende vom 10./11. Jahrhundert 
e ingese tz t h a tte n . D ie nachgeborenen Bauernsöhne und - tö c h te r  b rauch­
ten eine neue Nahrungsquelle und H e im a t besonders in Gegenden, wo die 
E rb rech ts le ihe  und der G üterschluß herrschten. Später fre il ic h  se tz te  
sich die R ea lte ilung  gegen den G üterschluß in b estim m ten  Landschaften 
doch durch. Eine w ich tig e  Folge dieser agrarischen Expansion, in der sich 
w ie in a llen Lebensbereichen auch in der H e rrsch a ft ein neuer ra tio n a le r 
Zug durchse tz te , w ar die Einengung der G em einm ark und die W erts te ige ­
rung der A llm ende, die zur d ring lichs ten  Ergänzung der geschm älerten 
A ckernahrung w urde. D ie V iehzahlen stiegen und erzwangen In te n s iv ie ­
rung und E rw e ite rung  der W eideflächen, die man zum eist gemeinsam 
n u tz te . Das g le iche g a lt vom Walde. D ie d ö rflich e  W irts c h a ft benö tig te  
n ich t nur die W aldweide, sondern sah im  Wald auch das R eservo ir fü r 
den Bau- und Brennholzbezug. N ic h t nur der riesige H o lzbeda rf der Städ­
te , auch Sonderproduktionszweige w ie Salzsiedestä tten  (Salinenbetriebe) 
w ie in R eichenha ll und Berchtesgaden oder Erzgruben und E isenhäm m er 
(z.B . in Hohenaschau) ha tten  einen s te tig  wachsenden H o lzbeda rf. Das 
alles ließ den W ert von Bau- und Brennholz ebenso em porschnellen wie 
die Bedeutung von Weide und Gras. A u f dem D o rf mußten ja auch die 
n ic h t-  oder n ich tvo llbä u e rlich e n  D orfbew ohner m it H o lz ve rso rg t werden, 
besonders w e il man ihnen keine selbständigen N utzungsrechte  gewähren 
w o llte . D er "A rm e  Mann" so bezeichnete man bis zum 17./18. Jh. im ­
m er a llgem einer den gesamten Bauernstand und- die ländliche  B evö lke­
rung, während der "Gem eine M ann" sowohl das M itg lie d  ra ts fä h ig e r Fa­
m ilie n  und den haushäbigen Z u n ftb ü rge r in der S tad t, als auch den zur 
A llm endnutzung  be rech tig ten  Vollbauern und K le inbauern  au f dem D orfe  
m e in te , som it fü r a lle  G esellschaftssch ichten  stand, die n ich t h e rr­
sch a ftsb e re ch tig t waren konnte ohne H o lz - und W eiderechte  je länger, 
desto w en iger ex is tie re n . Da diese aber an E h o fs tä tte n  gebunden waren 
und d am it dem Bevölkerungsüberschuß n ich t zugute kam en, wuchsen die 
Spannungen auf dem D o rf.
D er K am pf um die M arknutzungsrechte  w e ite te  sich zu r A useinanderset­
zung zw ischen v o llb e re ch tig te n  H ofsta ttgenossen (= R e ch tle rn ) und n ic h t-  
b e rech tig ten  Söldnern, Häuslern, K ä tne rn , Zuzüglern und Neusiedlern aus, 
die te ilw e ise  sogar von den H errscha ften  gerufen wurden und die W ald­
te ile  ve rk le in e rte n . D ie e igen tlichen  Bauern b lieben in ihren M a rkn u t­
zungsrechten solange unangefochten, als der a lte  Sal-, F ro n -, H errenho f 
m it den dazu gehörigen H andw erkern und schollegebundenen Taglöhnern 
die "K le inen  L eu te " versorgen konnte; der G rundherr w ar ja selber M a rk ­
genosse. D ie Angehörigen seiner fa m ilia , seines abhängigen (le ibeigenen) 
Personalverbandes, die auf dem Fronhof a rb e ite te n , wurden vom h e rr­
sch a ftliche n  D inghof ve rso rg t. D ie Auflösung der V illika tionsve rfassung , 
der Rückgang der E rträ ge  von D ing- und Salhof und die K onkurrenz 
m ehrerer G rundherrn im  D o rf m achten die H andw erker und Taglöhner in 
gewissem Sinne ledig ih re r B indung, zwangen sie zum Zuzug in die Städ­
te  oder zur Auswanderung in neuaufgetane S iedelgebiete, ve rsch ärfte n  
aber auf jeden F a ll die Gegensätze im  gewachsenen D o rf, wenn sie zu­
rückb lieben . Da die an der A llm endnutzung n ich t b e te ilig te n , n ich t m it 
E h o fs ta ttre c h te n  ausgesta tte ten , aber im  D o rf angesessenen K le inbauern 
und T a q lö tn e r in die fes tg e fü g te  F lu r schwer e indringen konnten, wurden 
sie auf magerem R andbesitz zu Randexistenzen der d ö rflich e n  G esell­

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



14

sch a ft. N ur wenn Bauernhöfe vergan te ten , ha tten  sie eine Chance, m it 
fre igew ordenen  G ü te rte ile n  vom G rundherrn zu m e is t sch lechte rem  L e i­
herech t beliehen zu w erden; doch war m it "w alzenden" G ütern  kein A l l­
m endrecht verbunden. In hartnäck igen  Auseinandersetzungen e rkä m p fte n  
sich jedoch auch die "K le in e n " Anerkennung ih re r R ech te ; sie ve rfoch te n  
die M arknutzung a lle r D orfbew ohner. Das fü h rte  zu einem  Wandel des 
b isherigen D orfbe re ichs , den nur die E ho fs tä tte n  b ild e te n . F o rtan  hing 
die N utzung in der D o rfm a rk  vom B esitz  eines Hauses oder e iner berech­
tig te n  H o fs ta tt  im  "E tte r "  ab. So e n tw ic k e lte  sich das neue V erhä ltn is  
im  S p ä tm itte la lte r  und in der frühen N euze it. Auch die W a ldgerech tig ­
k e it w urde an den E tte rb e re ic h  gebunden (A . DOPSCH, D ie fre ie n  M a r­
ken in D eutschland, 1933, S. 74). Entscheidend w ar, daß die Idee der 
G le ichberech tigung  der D orfbew ohner an der A llm endnutzung  obsiegte, 
obwohl die "R e c h tle r"  sich solange gegen die Verm ehrung der A l l ­
mendgenossen w ehrten , bis G em einland und A llm ende um die Wende vom 
18 ./1 9. Jh. v e r te i l t  (p r iv a tis ie r t)  waren. Bis zur M itte  des 19. Jh. se tz ten  
sich die Auseinandersetzungen zwischen ortsansässigen Taglöhnern und 
H o fs ta ttb e s itz e fn  fo r t  und m ündeten in die P ro le ta ris ie ru n g  der lä n d li­
chen Zuw anderer in die S tädte in der beginnenden Ind u s tria lis ie run g  des 
Landes Bayern ein.
Es is t typ isch  d ö rflich -b ä u e rlich e s  Denken, daß nach dem Sieg des 
G le ichberechtigungsgrundsatzes a lle r D orfbew ohner an der M arknutzung 
sich der neue, e rw e ite rte  K re is  der N utzungsberech tig ten  s o fo rt w ieder 
gegen Zuzüg le r abschloß. Dabei w irk te n  dann v o llb e re c h tig te  H o fs tä tte n  
und n ic h te h a fte  D o rf W ohnstätten ebenso zusammen w ie gem eind liche  Ge­
nossenschaft und H e rrs c h a ft. H örige Leute h a tten  wenig V o rte il vom Zu­
zug in das D o rf, da auf dem Lande m eist der G rundsatz g a lt: "L u f t  
m acht e igen" und w en iger der andere: " D o r f lu f t "  m acht w ie  "S ta d t lu f t"  
f re i binnen Jahr und Tag. Rodungs-Siedler.; die auch im  A lts ie d e lla n d  se it 
dem 13. Jh. von den H e rrsch a fte n  zur U rbarm achung angeworben w u r­
den, se tz te  man in E inze lhö fen  am Rande der D o rfm a rk  an auch gegen 
den W illen  der D o rfsch a fte n . N a tü rliche rw e ise  beanspruchten sie fü r  ih ­
ren H o f A llm endnu tzung  (Aussiedler), se tz ten  sich aber nur schwer 
durch. Am  Ende des M itte la lte rs  ha tten  sich die d ing liche  Geschlossen­
h e it des D orfes und die persönliche der D orfgenossenschaft s ta rk  ge fe ­
s t ig t.  Schon im  13. Jh. erscheinen die D urfgenossen als "N achbarn", im 
engeren Sinne waren es aber die E ho fs tä tten inhabe r oder w enigstens die 
A llm endgenossen. D ie E ho fs tä tten inhabe r bezeichnete man im  a lem an­
nisch-schwäbischen G eb ie t se it dem 13. Jahrhundert als "Hausgenossen" 
(Vollgenossen); ih r Gegenstück waren die verschieden e ingestu ften  
"G äste". Das m itte la lte r lic h -n e u z e it l ic h e  D o rf w ar ein geschlossener 
R echtsverband von sehr umfassender Bedeutung. Doch w e ite te  sich in 
der Folge der engere D o rfb e re ich  aus und löste  sich auf. D er lose genos­
senschaftliche  Verband der H o fs tä tten in h ab e r ging zu verschiedenen Z e i­
ten in die D orfgem einde über. Dabei b lieb die ä lte re  engere Genossen­
sch a ft der N u tzungsberech tig ten  häufig  e rha lten  und t r a t  als "R ea l­
gem einde" dem um fassenderen Verband der E inwohnergem einde gegen­
über. D ie Realgem einde ve rlo r im  19. Jh. ihre Bedeutung und verschwand 
u n te r dem D ruck des modernen sozioökonom ischen Wandels.

IV.

Ein Ü b e rb lick  über die E n tw ick lung  von der N achbarscha ft zu r D o rfg e ­
nossenschaft bis zur Realgem einde und zur modernen (po litischen) Wohn- 
gemeinde le h rt uns, daß ländliches G em einschaftsleben von nachbar­
sch a ftliche n  Lebensform en und von den na tü rlichen  Voraussetzungen b ä i-
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erlichen  Daseins ausgeht. In der N achbarschaft, einem gese llscha ftlichen  
G ebilde, en tw icke ln  sich schon Züge eines M ite inanderhandelns und eines 
E insatzes fü r  den anderen, die aber noch kein genossenschaftliches M it ­
einander, noch keine echte G em einnutzung darste llen . D ie Dorfqenossen- 
sch a ft is t demgegenüber eine re ch tlich e  E inhe it und ein Verband. Sied­
lungsverd ichtung is t ein Hauptgrund fü r diesen so z ia l-gese llscha ftlichen  
Form enw andel, durch den aus G ehöften , H ofgruppen, W eilern D ö rfe r als 
Verbände entstehen. Das Zusammenwachsen von K le insiedlungen zur 
D o rfs c h a ft, zur d ing lichen und personellen E in he it, vo llzog  sich nach 
Landschaften  verschieden; es g ib t auch K üm m er- und M inderfo rm en  der 
D o rfb ild u ng , a lle rd ings w eniger in Süd- und M itte ld e u tsch la nd . D ie V o ll­
fo rm  des "D o rfe s " is t der Ausdruck eines m enschlichen V erd ich tungsvor­
gangs, durch den sich die so z ia lre ch tlich en  Beziehungen, Verbindungen, 
Spannungen in tens iv ie ren . In den urkundlichen Quellen hat d ieser Wandel 
kaum einen N iederschlag gefunden, w ir müssen seine E lem ente und Sym­
ptom e erschließen. D ie Dorfgenossenschaft is t ein aus w ild e r W urzel ge­
wachsener W irtscha ftsverband, der noch keine Gem einde is t, aber ein 
Satzungsrecht b e s itz t und eine d ö rflich e  Einung in W irtsch a fts fra g e n  da r­
s te l lt .  D ie G erechtsam e der Dorfgenossenschaft beschre ib t der Thesaurus 
p rac ticus  des C hr. BESOLD 1740 w ie fo lg t:  "H u t, Weid, Blumenbesuch, 
K öb le r, V iehha lten, H o ltz , Won, Wasser, Obs und E ichelklauben au f der 
Gem ein Grund und Boden, U n te rha ltung  der Gassen, Schranken, Weg und 
Steg gehört zu r Gem ein und D orffso rdnung". Diese Sam m elbezeichnung 
wurde o f t  als "e h a ft"  bezeichnet, die man als " In b e g r iff  oder Sammlung 
a lle r ö rtlic h e n  Satzungen, R echte und P flic h te n  e iner G em einde" be­
s tim m te . D ie "W eis tüm er" regeln neben h o fre ch tlich e n  Fragen vor a llem  
die N utzung von F lu r und A llm ende. In Bayern und Ö ste rre ich , wo der 
T e rr ito r ia ls ta a t der Gemeinde Aufgaben abnahm, übte die "G em ein" nur 
die A u fs ic h t über die bäuerliche W irts c h a ft aus und w urde n ich t m ehr als 
ein d ö rflic h e r W irtscha ftsverband  und eine D orfgenossenschaft. Es kamen 
a lle rd ings noch k u ltu re lle  w ie soziale Aufgaben h inzu: K irch e  und K ape l­
le, P rie s te r, Mesner, K irchenp flege , P farrgem einde, K irch sp ie l, O rts a r­
me, K ranke , W itw en, Waisen, B e ttle r , Vaganten, F riedensschutz. Die 
U m bildung der V illik a tio n s -, der H ofverfassung, hat w esentlich  zur E n t­
stehung des D orfes beigetragen, das D o rf is t se inerseits am Z e rfa ll der 
G rundherrscha ft m itschu ld ig . D ie B ildung der D orfgem einde zur Ge­
rich tsgem einde  hat w esentlich  die Voqte i veru rsacht, die darin  die 
G rundherrscha ft e rgänzte; neben das G erich t des g rundherrlichen  M eiers 
(= v illic u s ) t r a t  in der Rechtsausübung der O rtsvo g t.
M arca = M a rk t is t in fränk ische r Z e it v ie lfa ch  das G eb ie t eines grund- 
h e rrliche n  Hofes, im hohen M it te la lte r  m e in t sie die D o rfm a rk  (P e rti-  
nenz des D orfes), die "G em arkung" als N utzungsraum  des engeren D o r f­
bereiches und sch ru m p ft bei w e ite re r A u fs p litte ru n g  zum M a rka n te il = 
Zubehör der H o fs ta tt  in der D o rfm a rk . Markgenossen sind die Leu te , die 
in der M ark s itzen, sie nutzen und nießen. D ie N utzung e r fo rd e rt Aus­
g le ich  und Regelung je beschränkter die N u tz - und W eideflächen werden; 
diese Aufgabe t r i f f t  in geschlossenen D ö rfe rn  den D orfve rband , die 
N achbarschaft, oder bei großen M arkgenossenschaften, die m ehrere D ö r­
fe r  erfassen, die G em einschaft der an der Nutzung b e te ilig te n  N achbar­
d ö rfe r. In dieser jüngeren M arkgenossenschaft sind N utzungsrechte  nach 
D orfgem einden b e s tim m t und v e r te i lt .  M ark he iß t aber auch die im  Be­
re ich  der d ö rflich e n  Gem arkung gelegene A llm ende = G em einm ark. Die 
G em einm ark is t das G egente il der in d iv id u a lre ch tlich  genutz ten  Zelgen- 
f lu r ,  sie is t N u tzreserve  fü r  H o f und D o rf, aber n ic h t Anstoß zu d ö r f­
lic h e r Verbandsbildung. "D ie  M ark ist aus dem D o rf hervorgegangen" 
(BAD ER ), n ich t um gekehrt. Deshalb kann die D orfgem einde n ich t aus
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dem Z e rfa ll der M arkgenossenschaft hervorgegangen sein, sondern is t ein 
spä te re r Zusammenschluß bere its  bestehender D orfgem einden oder H o f­
genossenschaften zu r gemeinsamen Nutzung größerer W ald- und W eide­
flächen.

Zum D o rfverband gehört man, w e il man im  D o rfe  le b t und w ohnt, w e il 
man an M ark und A llm ende te ilh a t oder Teilhabe daran ve rla n g t, w e il 
man die G ebote der D o rfh e rrs c h a ft w ie der Gemeinde a c h te t. D ie Ge­
rn e indezuqehöriqke it bem iß t sich nach der nu tzungsberech tig ten  H o fs ta tt,  
auf der man s itz t ,  nach der Teilhabe an der inneren und äußeren A l l ­
mende. Seit dem Ende des M itte la lte rs  gehört jede r zum K re is  der enge­
ren H o f-und  Hausgenossen, w er über Z e it und F r is t ta tsä ch lich  im  D o rf 
s itz t ,  ob geduldet oder e ingekau ft oder e in ge h e ira te t; das D o rfre c h t v e r­
l ie r t ,  w er unerlaub t abz ieh t. T ro tz  v ie le r Ä hn lichke ite n  m it dem s tä d ti­
schen B ü rge rrech t ha t das d ö rflich e  G enossenschaftsrecht seinen ge­
nuinen Ursprung. D ie D orfgenossenschaft kannte ein oben und unten, ein 
arm  und re ich , G le ichs te llung  w ar ih r frem d . Nach außen t r a t  die D o r f­
gemeinde als geschlossener Stand (Bauernsame) auf; aber im  Inneren gab 
es soziale Schichten und w irk te n  sich soziale Gegensätze aus: die e ig e n t­
lichen  Bauern und die Taglöhner und eine M itte ls c h ic h t in der N euze it. 
Bis in das 19.Jh. tob ten  o f t  e rb it te r te  K äm pfe  zw ischen den A llm endge­
nossen und denen, die nur zur Wohnungs-, aber n ich t zu r Nutzungsge­
meinde gehörten (H intersassen, Taglöhner, Gäste). D ieser K a m p f endete 
gew öhnlich m it dem Sieg der Taglöhner oder der A uflösung der A l l ­
mende. A ls  Sonderform en h ie lten  sich v ie lfa ch  im  A lpenraum  A llm endge­
nossenschaften, W eide-, H o lz - und A lpko rpo ra tionen , die durch die E in ­
wohnergem einde s ta rk  be las te t waren.

Im ganzen is t zu erkennen, daß n ich ts  die G em üter der Bauern und der 
U n te rsch ich ten  m ehr e rh itz te  als der Ausgle ich zw ischen E inze lgu t und 
G esam tgut, zw ischen bäue rliche r B es itze inhe it und A llm ende. D er Ge­
gensatz zwischen in d iv id u a lre c h tlic h e r und ko lle k tiv -g e no sse nsch a ftlich e r 
N utzung w ar größer und e in fluß re iche r als die P o la r itä t zw ischen H e rr­
sch a ft und Bauer. D ie Ind iv idua lnutzunq in Haus, H o fs ta tt  m it H ainge- 
re ide  und G arten  kam dem E igentum  im  Sinne aussch ließ licher E igen­
nutzung sehr nahe; n ich t w e it davon e n tfe rn t w ar die N utzung der F e ld ­
f lu r ,  wenigstens in bestim m ten  ze itlich e n  Zyklen . D ie D orfgenossenschaft 
begegnet m it ih ren G em einrechten  vor a llem  in der A llm ende, im  Be­
re ich  der N u tzreserven , die durch E infänge, B ifänge, A llm en d gä rte n  usw. 
e ingeschränkt werden konnten. Zwischen F lu r und A llm ende  bestehen 
Übergänge, die loka l gestreu t sind; es handelt sich dabei m e is t um k le in ­
räum ige Zw ischengebilde der L iegenschaftsnutzung (L a nd s tre ifen  z w i­
schen den Zeigen). In den A lpen n im m t zu bestim m ten  Z e ite n  die A l l ­
mende, A lm , A lp  fa s t den C harak te r e iner "E rs a tz w o h n s ta tt"  an. Das 
G em einland (= die äußere A llm ende) wurde abgescha fft oder a u fg e te ilt,  
w e il die egoistischen Interessen der R e ch tle r (= N u tzungsberech tig ten ) 
m it den ko lle k tiv e n  Interessen der Gemeinde und anderer N u tzungsver­
bände im m er w ieder zusam menstießen und einen Ausg le ich  sehr v e r­
sperrten . Man d a rf dabei n ich t übersehen, daß die ständig drohende 
Ü berbenutzung und unzweckm äßige B ew irtsch a ftu ng  se it dem M it te la lte r  
die A u fte ilu n g  und U m bildung beschleunigt und dem a u fk lä re risch  ra t io ­
nalen K a m p f der K am era lis ten  gegen die "G em einhe iten" jeden Vorschub 
g e le is te t haben. T ro tzdem  blieben bis in unsere Jahrzehnte  manche D o r f­
allm enden als N u tzreserve  vor a llem  fü r die arm en Bevölkerungsschich­
ten e rha lten . Im Z e ita lte r  der massenhaften Zusam m enlegung k le in e r 
Bauernbatriebe und der Baulandbeschaffung scheint fü r  die Reste a lte r  
F lu rverfassung kein P la tz  m ehr zu sein.
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Das d ö rflich e  Leben, das uns heute noch so id y llisch , friedsam , ruhig e r­
schein t, w ar aber keineswegs so k o n flik tlo s , w ie w ir m einen. D ie Quellen 
sind vo ll von N achrich ten  über S tre it zwischen H e rrsch a ft und Genossen­
sch a ft, zw ischen N achbardörfern , zwischen D orfgenossenschaft und e in ­
zelnen Dorfgenossen um A llm endrech te  oder Ind iv idua lnutzung. Der 
S tre it aber ging vor a llem  zwischen den e inzelnen Bauern um Wasser und 
W eide, um M arken und Wege, um O rt und Z e it der ineinandergehenden 
E rn te a rb e iten . Das Leben w ar auch dadurch k o m p liz ie r t, daß räum liche , 
z e it lic h e  und sachliche Grenzen sich v ie lfa ch  überschn itten . Ein besonde­
res S tre ito b je k t w ar die Nutzung von Wasser und Weide; dabei ging es 
darum , w ie v ie l Vieh die D orfgem einde in den m ehreren D ö rfe rn  o ffe n s te ­
henden G em einschaftsw ald, w ie v ie l der K le inbauer (Söldner) neben dem 
H o fb e s itze r in die dorfe igene A llm ende tre iben  dü rfe , sehr o ft  auch, 
w ie w e it die Ü bernutzung der W aldweide besonders durch G eißene in trieb  
und Schweinem ast gehen dürfe . V ie ha u ftr ie b  wurde P restige frage  und 
S tatussym bol, se itdem  die d ö rflic h e  G ese llschaft in bäuerliche  B e s itz ­
klassen z e r f ie l und sich diese gegeneinander abschlossen. D ie A llm en d ­
nutzung aber kam am wenigsten denen zugute, die das G em einland am 
m eisten gebraucht h ä tte n , den K le in -, H alb- und V ie rte lsbauern  sowie 
den grundbesitzlosen Taglöhnern. Im 17. und 18. Jh., die eine Z e it der 
besonderen Auseinandersetzung um die A llm endnutzung  w ar, fü h rte n  be­
sonders die m in d e rb e m itte lte n  Schichten ständig Prozesse um A llm endan­
te ile . M ehrere Gründe fü h rte n  darum  zur Abschaffung und A u fte ilu n g  der 
A llm ende = der "G e m e in h e it", w ie oben schon angedeutet w urde. Von den 
Ansätzen in Bayern wurde b e r ic h te t; auch anderswo e rfo lg te  schon vor 
dem W iener Kongreß der erste  stürm ische A n la u f zur A llm en d te ilun g , 
zur A u fte ilu n g  a lle r bisherigen "G em einhe iten". V e r te ilt  wurden dadurch 
die Gem eindegründe, vor a llem  Gemeindewaldungen und -w e ide ; abgelöst 
wurden G em einrech te , vor a llem  W eiderechte auf dem Bauernland (F lu r). 
In Bayern wurden von 1799 1804 insgesam t 921 G em einhe its te ilungen
(112 000 ha) du rchg e fü h rt. D ie S tab ilis ie rung der p o litischen  Verhältn isse 
durch den W iener Kongreß w irk te  sich auch in der "Landesku ltu r" spürbar 
aus. D is  G em einhe its te ilungen  verlangsam ten sich oder wurden überhaupt 
unterbrochen in den Staaten des Deutschen Bundes. D ie A g ra rk rise  dieser 
Jahre, der P re is v e rfa ll der la n d w irts c h a ftlic h e n  P rodukte  (niedere Ge- 
tre idepe ise) lähm ten die In it ia tiv e  zur K u ltiv ie ru n g  b isheriger G em einde­
weiden. Das is t vo r a llem  bei den G roßbetrieben des Ostens zu beobach­
ten , die schon m it K re d it a rb e ite te n . In Süd- und W estdeutschland mußte 
die "K u ltu rbew egung" in der napoleonischen Z e it o f t  gegen, m eist ohne 
den W illen  der Bauern durch die au fgek lä rten  Regierungen in Gang ge­
s e tz t w erden. A ber die Hungersnot von 1816/17 zwang die Leu te  zur 
K u ltiv ie ru n g  b isher extensiv g en u tz te r Gründe; man te i lte  deswegen W al­
dungen, Wiesen, Ödungen auch ohne s tärkeren Zwang von oben. Aber 
nach der m ode llha ften  preussischen G em einheitste ilungsordnung von 1811 
und der von 1821, der w ürttem berg ischen  von 1822, der badischen von 
1823 und der sächsischen von 1832, käm p fte  man in Bayern von 1818 
1848 um ein umfassendes "K u ltu rg e s e tz 1', das jedes w ohlerw orbene R echt 
schonen, aber Bodennutzung und L a n d w irtsch a ft von hemmenden Fesseln 
be fre ien  so llte .

Das A ckerland  w ar im  Ind iv idua le igen tum  der Bauern, wenn auch S erv i­
tu te n  (W eiderecht der Gem eindeherde) es be laste ten. D ie A u fte ilu n g  der 
Gemeinde Waldungen m achte keine S chw ie rigke iten , w e il die N utzung 
n ich t u n m itte lb a r ve rändert werden mußte. A ufg rund  des G e re ch tig ke its ­
prinz ips und des m iß trau ischen S icherneitsbedürfn isses der "R e c h tle r"

V.
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te i l te  man den G em eindewald geom etrisch in schm ale und lange S tre ife n . 
D er Z e itg e is t fü g te  dadurch einem gesunden Waldbau schw ersten Schaden 
zu, der heute noch n ic h t behoben is t. U n b es tre itb a r is t aber, daß die 
Teilung der Gem eindewaldungen zur S tab ilis ie rung der B a u e rn w irtsch a f­
ten  und zur Überw indung der A grarkrisen  im 19. und 20. Jh. be ige tragen 
hat. D ie V erte ilun g  der Gem eindeweiden veränderte  dem gegenüber 
g rundsä tz lich  die la n d w irts c h a ftlic h e  Betriebsw eise der m eisten  d eu t­
schen B auernhöfe, deren Existenz zum guten T e il vom A n te il am Ge­
m eindeland abhing. Sow eit die H öfe keinen P riv a tw a ld  besaßen, deckten 
sie ihren B edarf an Bau- und Brennholz und Zaunstecken aus dem Ge­
m eindew ald. D ie G em eindeweide auf der A llm ende, also im  G em einde­
w ald und au f der G em einw eide, auf Wiesen, B rach- und S toppe lfe ld , aber 
m achte V iehhaltung in a llen D ö rfe rn  der D re ife ld e rw ir ts c h a ft vom F rüh ­
jah r bis Spätherbst a lle in  m öglich . Seit Jahrhunderten g a lt fü r  die W eide­
nutzung ein Turnus, den die Gem eindevorstände b es tim m ten , die G em ein­
deh irten  vo llzogen. D ie T rad itionen  des We de- und Zaunrechts bis zum 
Ende des 18. Jh. bezeugen die Bedeutung der G em einw eide. D ie A u f te i­
lung der G em ein(de)weiden, die Aufhebung und der Anbau der Brache be­
endeten ein Jahrtausend bayerisch-deutschen W ir ts c h a fte n  und schufen 
re c h tlic h e  und p o litisch e  S chw ie rigke iten  fü r  v ie le . Im "B ra c h e s tre it11 be­
käm pften  sich konserva tive  und libe ra le  A g ra rp o lit ik  und A g ra rw ir ts c h a ft 
und tra te n  a lte  und neue Auffassungen des P flanzenbaus e inander gegen­
über; überhaupt is t die Aufhebung der G em eindeweide T e il e iner großen, 
a llgem einen Bewegung zur In tensiv ie rung  von Feldsystem  und Gesamc- 
la n d w irts c h a ft; diese aber mündete in eine V e rte ilung  des G em eindelan­
des an die "R e c h tle r" , die nun fre ie , in d iv id u e ll nutzende E igen tüm er 
wurden.
D ie In tens iv ie rung  von A llm ende und Brachland entsprach durch die Ind i­
v idua lis ie rung  dem G eist libe ra len  F o rts c h r itts , der w ir ts c h a ft lic h  und 
k u ltu re ll vor a llem  das B ürgertum  vo ra n trieb . Es is t aber bezeichnend, 
daß auf der einen Seite ein m äch tige r Propagandafeldzug das bestehende 
System der A llm endw eide  als rü c k s c h r itt lic h  und schädlich  v e ru r te ilte , 
im  Berchtesgadener Land aber, das durch die S äku larisation  bayerisch 
wurde, die A lm re c h te  der Bauern, die te ilk o lle k t iv e  N utzungsrechte  w a­
ren, n ic h t a u fg e te ilt  und die G em einschaftsa lm en n ic h t E igentum  der 
Bauern w urden. D er öste rre ich ische  S taat v e rfu h r m it den an ihn g e fa lle ­
nen A lm en des Berchtesgadener Landes, vor a llem  au f der R e ite ra lp e , 
ganz anders; er sprach den Saalachtalbauern das E igentum  an den A lm en 
zu (Salinenkonvention). Im  ganzen is t zu sagen, daß die G e m e in h e its te i­
lung ein w esentliches E lem ent in der B efre iung  von Grund und Boden, 
aber auch in der modernen Steigerung der ( la n d w irts c h a ftlic h e n ) P roduk­
tio n  w ar. D ie A ckera llm ende  v e r fä llt  am Ende des 19. Jh., das Bau­
e rn do rf w ird  zur "G em einde" und fü l l t  sich m it H andw erkern  und Indu­
s tr ie a rb e ite rn , die in früheren  Ze iten  sich durch die A ckera llm ende  
selbst ve rso rg t h a tte n . Der n ic h tv e rte ilte  G em eindewald wurde zum 
fo rs t lic h  b e w irts c h a fte te n  K om m unalw ald. Soweit sich Gem eindeweiden 
e rh ie lte n , befanden sie sich in schwer nutzbaren Gegenden (-Gemein­
schaftsa lpen, H üten). D ie R om antike r und D e u tsch tüm le r, auch Sozialpo­
l i t ik e r ,  haben im  19. und beginnenden 20. Jh. K r i t ik  an der A llm e n d a u f­
te ilu ng  geübt und sie als F eh le r beklag t.
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