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Vorbemerkungen

Um Miflverstindnissen vorzubeugen, sollen zu
Anfang folgende Begriffsauffassungen erldutert
werden:

e Mit dem Begriff "Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP)’ wird hier vor allem der verfah-
rensrechtliche ProzeB bezeichnet.

e Mit dem Begriff 'Umweltvertriglichkeitsstudie
(UVSY oder "Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung (UVUY’ wird der fachliche Beitrag be-
schrieben.

o Die okologische Risikoanalyse ist ein methodi-
sches Bewertungsinstrumentarium im Rahmen
der Umweltvertriglichkeitsstudie.

Betont werden mufl weiterhin, daB die inhaltli-
chen und methodischen Vorschlige nur Orientie-
rungshilfen sind, die im Einzelfall entsprechend
der z.B. ortlichen Verhiltnisse zu modifizieren
sind. Das vorgeschlagene Instrumentarium ist des-
halb bewuBt fiir inhaltliche, informationelle und
methodische Verbesserungen offengehalten.

1. Denk- und Methodenansatz

Der fachinhaltliche Beitrag UVS umfafBt drei Be-
urteilungskomplexe:

o die Beeintrichtigungen okologischer Sachver-
halte (natiirliche Ressourcen und ihre Wech-
selwirkungen),

e die Beeintrachtigungen von Umweltnutzungen
(z.B. Land- und Forstwirtschaft, Erholungs-
verkehr),

e die Beeintriachtigungen von kulturellen und
sonstigen Sachgiitern.

Der hier der UVS zugrinde gelegte Okologiebe-
griff beschreibt drei Zielaspete:

— den nachhaltigen Schutz der natiirlichen Res-
sourcen als Lebensgrundlage des Menschen im
Sinne des Vorsorgeprinzips;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Be-
standteil des komplexen Wirkungsgefiiges
Okosystem, d.h. der Ganzheit des Lebensrau-
mes fiir Menschen, Tiere und Pflanzen;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Nut-
zungsgrundlage fiir verschiedene aktuelle Nut-
zenfunktionen (z.B. Land- und Forstwirt-
schaft).

Diesen drei Zielaspekten entsprechen unter-
schiedliche Wertsysteme, die nur mit adidquaten
BewertungsmaBstiben bzw. -methoden zu beur-
teilen sind:

— Die langfristige Bedeutung der natiirlichen
Ressourcen fiirr den Menschen ist unabwigbar
und unterliegt sich wandelnden Wertschitzun-
gen. Dies bedeutet zugleich, daB heute lebende
Generationen eine besondere Verantwortung
in bezug auf die Umweltvorsorge zu tragen ha-
ben. Umweltbeeintrichtigungen diirfen folg-
lich nicht nach heute giiltigen Marktwerten be-
rechnet werden, sondern sind nur in Form von
Risikoe¢inschitzungen qualitativ zu beschrei-
ben.

— Die am Okosystem beteiligten Komponenten
stellen in ihrem Wirkungsgefiige eine nicht
quantifizierbare Komplexitit von unterschied-
lichen Synergismen, Kombinationseffekten u. a.
dar. Eine Reduktion dieser Komplexitit auf
einfache Modellrechnungen wird der Realitit
nicht gerecht. Okosystemverinderungen/-be-
eintrichtigungen sind also ebenfalls nur durch
eine Risikoeinschitzung sinnvoll zu beurteilen.

— Die Beeintrichtigung aktueller Nutzenfunktio-
nen (z.B. Land- und Forstwirtschaft) kann mo-
netarisiert werden, da ihnen heutige Markt-
werte (z.B. DM/m? landwirtschaftlicher Pro-
duktionsfliche, Holzwertpreise) zugeordnet
werden konnen.

2. Konkretisierung der Fragestellungen

Zunichst gilt es zu kliaren, welche inhaltlichen Fra-

gen es in Ausfiillung der gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen mit einer UVS generell zu beanworten
gilt.

— Einleitend sollte zunichst die Verkehrskonzep-
tion unter Umweltgesichtspunkten hinterfragt
werden, d.h. sind andere, z.B. raumordnerische
Konzepte oder andere Verkehrstrager (Schie-
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ne/OPNV) zur Steuerung bzw. Befriedigung
der Verkehrsnachfrage denkbar?

— Die projektorientierte Betrachtung beginnt mit
der Frage:
Welche Zustands-/Eigenschaftsmerkmale
(Leistungs-, Vorbelastungs-, Empfindlichkeits-
merkmale) kennzeichnen die moglicherweise
von einem StraBenbauprojekt betroffenen na-
tirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter und wel-
cher gesellschaftliche Stellenwert ist ihnen zu-
zuschreiben?

~ Wieist die Entwicklung des Untersuchungsrau-
mes ohne das geplante StraBenbauprojekt ein-
zuschitzen, d.h. auch, wie entwickelt sich die
Umweltqualitit ohne z.B. eine Ortsumgehung
und bei Zunahme des Verkehrs?

— Welche Umwelteffekte sind in welcher Intensi-
tit, Zeit und Entfernung fiir die angespro- che-
nen Betroffenen infolge des StraBenbau-
projektes zu erwarten?

— Welche risikovermeidenden bzw. -mindernden
MaBnahmen sind moglich? Welches Restrisiko
verbleibt?

— Welche Sekundireffekte, d.h. Neubelastungen
durch raumstrukturelle Folgeeffekte und Ent-
lastungseffekte (z.B. durch Verkehrsbiinde-
lung) sind zu erwarten?

— Welche raumlich-funktionalen Zusammenhin-
ge bestehen zwischen den geplanten StraBen-
bauvorhaben und anderen raumwirksamen Pla-
nungen bzw. welche kumulativen Auswirkun-
gen sind zu erwarten?

- Wie sind vorgegebene Trassenvarianten im
Vergleich untereinander (Rangfolgen) vor dem
Hintergrund der Nullvariante (Status-quo-
bzw. Prognosesituation) und im Verhiltnis zu
anderen verkehrskonzeptionellen Losungen
einzuschitzen?

3. Einordnung der Umweltvertraglichkeitsstu-
dien in den Straflenplanungsprozef

Die bekannte Stufung des StraBenplanungsverfah-
rens macht es notwendig, entsprechende Beitrige
aus Umweltsicht zu liefern (vgl. Abb. 1). Daraus
folgt, daB die UVP, ebenso wie die StraBenpla-
nung, als ProzeBplanung aufgefaBt werden muB,
die parallel von der Bundesverkehrswegeplanung
bis zum Ausfiihrungsplan eine entsprechende
Detaillierung erfihrt. So sind Straenplanung und
UVP - horizontal wie vertikal - sich gegenseitig
bedingende Bestandteile eines Planungsprozesses
bzw. -verfahrens.

Auf die Notwendigkeit, die projektbezogene UVS
auch vor einem Okologisch-gesamtriumlichen
Hintergrund zu iiberpriifen, muB besonders hin-
gewiesen werden, denn eine MaBnahme stellt sich,
in ihrer Umweltvertraglichkeit isoliert gesehen,

ganz anders dar als im gesamtraumlichen Zusam-
menhang. Gerade in einem so dicht besiedelten,
weiterhin dynamischen Entwicklungen ausgesetz-
tem Raum wie der Bundesrepublik wird eine nur
projektbezogene UVP den sich iiberlagernden
bzw. iiberregional ausweitenden Umweltproble-
men nicht ausreichend gerecht.

Zuriick zur Stufung des Planungsprozesses:

Ubergeordnet sollte zunéchst die Frage nach den
Leitbildern der Verkehrsplanung auch unter dko-
logischen Gesichtspunkten diskutiert und abge-
wogen werden (z.B. Vergleich alternativer Ver-
kehrssysteme OPNV, Schiene, StraBBe). Diese
Uberpriifung findet mangels gesetzlichen Auf-
trags bislang nicht statt.

Auch wenn im Prinzip auf jeder Planungsebene
dieselben inhaltlichen Fragen auftreten, so sind
doch die folgenden Schwerpunkte zu setzen (vgl.
Abb. 2):

— Bundesverkehrswegeplanung:
Die Ermittlung raumlicher und inhaltlicher
Problemschwerpunkte .in einem moglichen
Trassenkorridor und die Einschitzung von Se-
kundireffekten und kumulativer Wirkungen

— Linienbestimmung:
Der Variantenvergleich

— Planfeststellung:
Beurteilung der ausgewihlten Trasse unter
Einbezug konkretisierter MaBBnahmen zur Ver-
meidung/Minderung von Folgewirkungen bzw.
des verbleibenden Restrisikos.

4. Inhaltliche und bewertungsmethodische Er-
lauterungen zu den Arbeitsschritten

Abbildung 3 zeigt die Umsetzung der zuvor auf-
gelisteten Fragestellungen in ein Arbeitspro-
gramm zur UVS auf der Ebene der Linienbe-
stimmung. Zu den einzelnen Arbeitsschritten las-
sen sich folgende Erliauterungen geben:

¢ Informationsgewinnung

Zunichst miissen alle verfiigbaren Informations-
grundlagen zu den natiirlichen Ressourcen, Um-
weltnutzungen und kulturellen bzw. sonstigen
Sachgiitern gesammelt werden. (Dies schlieBt das
Abfragen aller 6rtlichen Expertenerfahrungen mit
ein.) Entsprechend der dann erkannten Datende-
fizite sind zumeist erginzende Bestandsaufnah-
men notwendig. Im einzelnen betrifft die Infor-
mationsgewinnung folgende Merkmale der natiir-
lichen Ressourcen:

BODEN

(z.B. natiirliche Nihrstoffverhaltnisse, Filterkapa-
zitit, Lebensraum fiir Flora und Fauna, abfluB-
dimpfende Wirkung)
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Abbildung 1

Ablauf und Inhalte eines zwischen StraBenplanung und Umweltvertriglichkeit koordinierten Planungs-

programms
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Abbildung 2

Inhaltliche Aspekte in ihrer Bedeutung fiir die Planungscbeﬂen
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4 Bestandsaufnahme zu den natlirlichen Ressourcen, den Umweltnutzungen .und kulturellen Glitern (Auswertung vorhandener Informationen und
eventuell ergiinzende Kartierungen)
2. Bewertung der aktuellen Leistungsfihigkeit (Zustand und Vorbelastung) der natlirlichen Ressourcen hinsichtlich 8kologischer Funktionen
Okologische Funktionen:
o Boden Klima/ (Luft)
- Puffer-/Filterfunktion - Luftaustauschfunktion (Temperaturausgleich,
- Transferleistung flir Wasser und Nihrstoffe Staubfilterung, Lufterneuerung)
- Hochwasserrlickhaltung/Abflufdimpfende Wir- - Lebensgrundlage fir Menschen’, Tiere und
kung Pflanzen
- Lebensraum flir Pflanzen und Tiere -
- Lebensgrundlage fur den' Menschen”
- Pflanzen- und Tierwelt
- Bedeutung im Okosystem
o Wasser/Gew#sser/Grundwasser - Bedeutung flir den Menschen
- Wasserdargebot flir Pflanzen und Tiere - Bedeutung als eigenstiindiger Wert
- Lebensgrundlage fir den Menschen® -
Landschaftsbild
o Oberflichenwasser - Leb n fur Mensch
- Lebensraum fUr Pflanzen und Tiere -
- Hochwasserriickhaltung
- Lebensgrundlage fiir den Menschen” Ruhe
- Selbstreinigungsvermdgen - Lebensgrundlage flir den Menschen
- - Lebensgrundlage fur Tiere
*) im Sinne einer zeitlich unbeg renzten Nutzbarkeit (Vorsorge/nachhaltige Sicherung)
3. Bewertung der Umweltnutzungen (z. B. Land- und Forstwirtschaft, Wassergewinnung) und kulturellen Giter (z. B. Baudenkmiler, Kulturland-
schaften)
l 4.  Bewertung der Empfindlichkeit der natlirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und kulturellen Gliter gegentber einer StraBenbaumalBnahme
l 5. Einschitzung der Entwicklung des Raumes ohne die geplante MaBnahme (Nulldsung)
L6. Ermittlung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Effekten der StraBenbaumaBnahme bzw. MaBnahmevarianten
| 7.  Risikovermeidende/-mindernde MaBnahmen (Vermeidung/Ausgleich/Ersatz) und das verbleibende Restrisiko
8. ' Risikoeinschiitzung von Sekunddreffekten
Neubel gen durch 1 Entlastungswirkungen
Folgeeffekte (z. B. Siedlungsentwicklung)
I 9. Risikoeinschiitzung der StraenbaumaBnahme im Zusammenhang mit anderen raumwirksamen Planungen (kumulative Wirkungen)
I 10.  Zusammenfassende (vergleichende) Risikoeinschitzung des Eingriffs bzw. der Varianten (Rangfolgenabschitzung)
l 11.  Hinweise flir folgende Planungsebenen und die Nachkontrolle der risikovermeidenden/-mindernden MaBnahmen
Abbildung 3

Inhalte bzw. Arbeitsschritte einer UVS zu StralenbaumaBnahmen
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Abbildung 4

Beispiele zu Konzentration und Reichweite von Schadstoffen im Auswirkungsbereich von Strafen

(vgl. BUNDESMINISTER, 1986, S. 51/MLuS, 1982, S. 7)
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WASSER/GEWASSER -Grundwasser—

(z.B. Grundwasserergiebigkeit, Grundwasserncu-
bildung, Grundwasserqualitit, Grundwasser-
stande, und -flieBrichtung)

WASSER/GEWASSER —Oberflichengewisser—

(z.B. Wasserqualitit, Selbstreinigungsvermogen,
Ausbauzustand, Hochwasserabflufverhalten)

KLIMA/LUFT

(z.B. Kaltluftentstehungs- und -abfluBflichen,
Windzirkulationen und Luftausauschbewegun-
gen, lufthygienische Verhiltnisse)

PFLANZEN- UND TIERWELT

(z.B. Vorkommen von Arten, Individuen und
Gesellschaften, Milicubedingungen/ -anspriiche
aktuell bzw. potentiell vorkommender Arten und
Gesellschaften, vorhandene bzw. potentielle Bio-
topstrukturen und -funktionen sowie ihre iiberort-
lichen funktionalen Zusammenhinge / Bedeutung
von Vegetationstypen fiir den Boden-, Immissi-
ons- und Grundwasserschutz)

LANDSCHAFTSBILD UND RUHE

(z.B. gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente, Reliefstrukturen, Naturnihe, Sichtbezie-
hungen, Ungestortheit).

Dariiber hinaus sind aber auch entsprechende In-
formationen zu den Produktionsbedingungen und
-leistungen der Umweltnutzungen Land- und
Forstwirtschaft, Wassergewinnung und Erho-
lungsverkehr zu ermitteln.

SchlieBlich sind Informationen zu den "kulturellen
und sonstigen Sachgiitern" zu sammeln. Ohne daf3
bis heute endgiiltig geklirt ist, was im einzelnen
unter diesem Aspekt zu verstehen ist, sind dabei
folgende Sachverhalte denkbar:

— archiologische Bodendenkmiiler,

— Baudenkmiler bzw. schutzwiirdige Bauwerke,

— kulturhistorisch bedeutsame Siedlungsformen,

— Kulturlandschaftstypen, z.B. naturraum- bzw.
kulturraumspezifische Landnutzungs- bzw.
Flurformen.

¢ Informationsverarbeitung / Bewertung

Wesentlich ist zunéchst, daf die beiden Hauptfel-
der einer UVS, die Sach- und die Wertdimension
- soweit als moglich -, auseinandergehalten wer-
den. So gibt es eindeutige Tatbestinde, die be-
schrieben und z.T. auch quantifiziert werden kon-
nen, wie z.B. die betricbsbedingten Effekte einer
Strafle (Abgasausbreitung). Eine andere Dimen-
sion ist es, wenn ich nach den Auswirkungen bzw.
dem Risiko fiir eine betroffene Funktion frage
bzw. einschitzen muB, welche Wertverluste/-be-
eintrichtigungen mit der Abgasimmission beiz.B.
der Tier- und Pflanzenwelt entstehen.

Die Einschitzung der Leistungsfihigkeit, Emp-
findlichkeit und Vorbelastung kann iiber einfach

aufgebaute Wertungsrahmen erfolgen (vgl. Tab. 1

3). Auch wenn dabei allgemeine Erkenntnis-
se/Erfahrungen in die Wertungsrahmen einflie-
Ben, sollten diese jeweils an die konkrete raum-
liche Situation angepalit werden.

Neben der zusammenfassenden Bewertung des
Ist-Zustandes im Untersuchungsraum, d.h. der
Zustandsanalyse ohne die geplante MaBnahme,
muB auch eine Zustandsprognose versucht wer-
den. Damit soll verdeutlicht werden, wie sich z.B.
der Zustand der natiirlichen Ressourcen bei ent-
sprechenden Sanierungs- und Entwicklungsmal-
nahmen verbessern lieBe. Orientierungsrahmen
dazu kann eine historische Perspektive sein.

Als nichster Schritt folgt die Ermittlung der
Eingriffswirkungen. Als 6kologisch bedeutsame
Effekte eines StraBenbauprojektes lassen sich un-
terscheiden:

— baubedingte Effekte
(z.B. Baubetrieb, Zwischen- und Endlagerung
von Erdmaterial, Grundwasserabsenkungen)

— anlagebedingte Effekte
(z.B. Bodenversiegelung, Unterbrechung der
Luftzirkulation, Veridnderung des Grundwas-
serhaushaltes, Zerschneidung von tierischen
Lebensraumen, Zerschneidung von Sichtbezie-
hungen)

— betriebsbedingte Effekte
(z.B. Verlarmung, Schadstoffanreicherungen,
Uberfahrenstod von Tieren).

Fiir die Ermittlung von Reichweite, Intensitat und
Zeit der Wirkungen kommen sowohl relativ detail-
lierte Ausbreitungsmodelle (z.B. fir Larm und
Schadstoffe), aber auch subjektive Einschitzun-
gen zum Einsatz (vgl. Abb. 4).

Als methodisches Hilfsmittel zur Bewertung die-
ser Effekte hat sich die Okologische Risikoanalyse
bewihrt. Sie verdeutlicht die Zusammenhinge
zwischen verursachender Nutzung - Wirkung - und
betroffenen natiirlichen Ressourcen (vgl. Abb. 5).

Eine Operationalisierung der okologischen Ri-
sikobeurteilung erfolgt durch die Projektion der
prognostizierten bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Effekte des Projektes auf die bewerteten
natiirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter. Dabei lassen
sich zwei Bewertungsschritte unterscheiden (vgl.
Abb. 6):

1. die Feststellung des Belastungsgrades durch
Verkniipfung der zu erwartenden Einwir-
kungsintensitit mit der Empfindlichkeit und

2. die Feststellung des Risikos fiir die einzelnen
Ressourcen durch Kombination des Bela-

stungsgrades mit der bewerteten Leistungsfa-
higkeit.
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Tabelle 1
Einstufung der Biotoptypen beziiglich ihrer Leistungsfihigkeit

DIOTOPTYTP I II I1x 1v leistungs(dhigkelt
Feucht-/Napgrinland X X X X
Fliepaewdsser/Stillyewdsser (Tdmpel/ X X X X

Teich) mit dem Typ entsprechenden
Sturkturmerkmalen (z.B. ROhricht,
Untervagservegetation, Schwimmblatt-
vegetalion, Ufergeh6lze, BOschungs-
formen)

Grdben in extensiv genutztem X X o x hoch
Umland (z.B. Feucht-/Napgr@nland)
mlt entsprechenden Strukturmerk-
malen

relativ naturnahe Mischvidlder der x X X
Stdckeklassen mittleres Baumholz
bis Altholz (hauptsdchlich Eiche
und Birke mit wechselndem Kiefern-
anteil)

Kiefernvald der Stdrkeklassen X X X
starkes’ Baumholz bis Altholz
(mit Laubholznaturverjdngung)

Griinland mittlerer Standorte o o [}

Fliepgewdsser/Stillgevdsser X o o
dem Typ entsprechende Struktur- i
merkmale schvach ausgebildet
(Feuchtbiotopneuanlagen)

Kiefernwald mittlerer Stdrkeklassen o T [0 o

¥ald anderer gebietsfremder Laub- o ] o nittel
und Nadelbaumarten (Pappel, Fichte,
Ldrche, Ahorn etc.) der Starke-
klassen mittleres Baumholz bis

Altholz

KleingehGlze (Feldgehdlze, Gebusch, o o o
Hecke, Baumholz, Baumgruppe, Allee)

Brache/Ruderalf(lur X ‘ o
Kiefernforst und andere gebiets- i ) o

fremde Nadel- und Laubbaumarten der
Stdrkeklassen Jungwuchs, Dickung
bis Stangenholz » °
stark eutrophierte Grdben in e o
intensiv genutztem Umland
(Acker, Abwagserverregnung)
Kleingirten o vorhanden
Intensiv-Fischteiche o

Acker

Sonderkulturen

Dedeutung filr den Arten- und Biotopschutz Eigenschaftsmerkmal
aufgrund folgender Elgenschaftsmerkmale

I Abveichung vom Normalstandort X ausgeprdgt
II  geringe Nutzungsintensitat ) vorhanden
III nicht oder nur in langen Zeitrdumen

(> 25 Jalre) regenerierbar
1V gidustige Lebensraumbedingungen f{idr die Fauna




Tabelle 2

Einstufung der Biotoptypen beziiglich ihrer Empfindlichkeit

BI‘OTOPT"™-P I II I1X 1v Empfindlich-
} keitsstufe *

Feucht-/Napgriinland X X X X

FliePgewasser/Stillgewdgger mit X X X X

dem Typ entsprechenden Strukturmerkmalen

FlieBgewdsger/Stillgewdasser, X X X X

dem Typ entsprechende Strukturmerkmale

gchwach ausgepragt

Grédben in extensiv genutztem Umland Xiae X X X hoch

mit entsprechenden Strukturmerkmalen

relativ naturnahe Mischwdlder der X X X X

Starkeklassen mittleres Baumholz

bis Altholz

Kiefernwald der Starkeklassen X X X o

starkes Baumholz bis Altholz

Kiefernwald mittlerer Stdrkeklassen X 0 X o

Wald anderer gebietsfremder Laub- - X o X o

und Nadelbaumarten der Starkeklassen

mittleres Baumholz bis Altholz

Grinland mittlerer Standorte X 0 o o

Kleingehdlze X - X o

Kiefernforst und andere gebiets- X = > 4 =

fremde Laub- und Nadelbaumarten mittel

der Stdrkeklassen Jungwuchs,

Dickung bis Stangenholz

Brache/Ruderalflur k o o =

stark eutrophierte Grdben in X - - X

intensiv genutztem Umland

Intensiv-Fischteiche 5 = o o

Kleingarten X - = "

Acker X - = - vorhanden

Sonderkulturen X = 3 =

Belastungsfaktoren Ewmpfindlichkeit

I Versiegelung/Flichenverbrauch hoch X

II  Zerschneidung mittel ()

III Schadstoffeintrag/Eutrophierung vorhanden =

IV Grundwasserabsenkung
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Tabelle 3

Einschétzung der vorhandenen Beeintrichtigungen des Biotoppotentials (Vorbelastung)

Nutzung/
Delastungslaktor

Mobgliche Beeintrichtigungen
des Biotoppotentials

Eingchdtzung von Auswirkungs-
bereich/-intensitdt

Einschdtzung der Vorbelastung

Gewerbe/Industrie

oASchadslo((eintraql
Futrophierung

Strape

. o Schadstolfeintrag/

Eutrophierung

o Zerschneidung

Abwvasserverregnung

o Schadsloffeintrag/
Eutrophierung

Landwirtschaft

o Schadstoffeintrag/
Eutrophierung

In Abhdngigkeft von der
Konzentration der Schad-
stolfeintrdge direkte
Schddigungen von Pflanzen
und Tieren moglich (begon-
dere Gefdhrdung der Endglie-
der von Nahrungsketten).
Eutrophierung z. B. durch
N-Immissionen verdndert die
Konkurrenzbedingungen und
[O0hrt zu Verdnderungen der
Artenzusammensetzung

Abvandern oder Aussterben
von Arten.

Verdnderung der Artenzusam-
mensgetzung

Verdnderung der Konkurrenz-
bedingungen und damit der
Artenzusammensetzung

Verdnderung der Konkurrenz-
bedingungen und damit der
Artenzusammensetzung

Auswirkungsintengitit abhin-
gig von Art und Menge der
Immigssionen.

Im Nahbereich von Industrie-/
Gewerbebetrieben erh&hte
Auswirkungsintengitdt ing-
besondere bei Staub- und
Schwermetallimmissionen.
Fernvirkungen vor allem
gasfdrmiger Schadstoffe
méglich.

Aufgrund groprdumiger Ver-

. tellung der Schadstoffe und

Oberlagerung mit ferntrans-
portierten Schadstoffen
Auswitkungsberelch nicht
exakt abzugrenzen.

Grobe Einschdtzung anhand
Abstandserlap NR¥W 82 moglich.

Augwirkungsintensitat

hoch

- bei stark befahrenen
StraBen 2 10.000 DTV (B
188) in einer Zome 50 m
beiderseits der Fahrbahn;

vorhanden

-'bei stark befahrenen
StraBen 2 10.000 DTV (B
188) in einer Zone 50 bis
200 m belderseils der
Fahrbahn (50 bis 100 m in
Waldbereichen) ;

- bei Kreisstrapen ¢ 10.090
DTV (K 46/K 31) in einer
Zone 50 m beiderseits der
Fahrbahn.

Trennvickung vor allem durch
strukturelle und mikrokli-
matische Charakteristik der
Strape zu erkldren (vgl. FSS
85, Heft 444, s. 17).
Auswirkungsintensitdt bei
allen versiegelten StraBen/
Wegen hoch

Aufgrund der hohen Nihrstoff-
gehalte der Abwdsser ist die
Ausvirkungsintensitat im
gesamten Bereich der Abwas-
gerverregnung als hoch
einzustufen. Angrenzende
Bereiche kénnen durch Spritz-
vasser/Vervehungen eutro-
phiert werden.

Ausvirkungsintensitdt abhdn-
gig von der Intensitdt der
landvictechaftlichen Nutzung

Rigiko der Vorbelastung generell hoch
{n Waldgebleten.

Im Bereich der Schadstoffkorriodore
nach Abstandserlap NRW 82 wird das
Risiko wvie f[olgt eingeschdtzt:

Cmplindlichkelt Rislko der
gegenOber Schad- Vocrbelastung
slolfelntraq.

| tEutrophierung)
hoch hoch
mittel mittel
vorhanden vorhanden

Das Risiko der Vorbelastung durch
Schadsto(feintrag/Eutrophierung wird
wie folgt eingeschdtzt: 3

Esplindlichkelt gegendber
Reelntrichtigunga- | Schadetollelntrag
intensitst (Eutrophlecung)
boch mittel |vorhanden
, hoch . 0 O
vochanden (] O O
Rlslko dec Yorbelastumg
@ hoch @ sittel Qvorhanden

Das Risiko der Vorbelastung durch
Zerschneidung wird vie folgt einge-
schatzt:

Eaplindlichrelt
Sber 2 Slrade/Vey
veralegell

hoch [ ]
alttel o
vorhanden ©)

21alko dec Yorbelasleng

@ hoch @ =lttel

Ein hohes Risiko der Vorbelastung
bestelit fir die {m Bereich der Abwas-
serverregnung vorhandenen Vorfluter
(Graben) sowie fQr direkt angrenzende
Bereiche hoher Empfindlichkeit gegen-
ber Schadstoffeintrag/Eutrophierung

Q) vochonden

flohes Risiko der Vorbelastung (Qr
Biotoptypen hoher Empfindlichkeft
gegenlber Schadstoffeintrag/Eutrophie-
rung, die unmittelbar an Bereiche
intensiver ackerbaulicher Nutzung
angrenzen
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Abbildung 5

Grundstruktur der okologischen Risikoanalyse
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Beurteilung der Belastungsintensitat

——

Einwirkungszone Empfindlichkeit

mittel vorhanden

sehr hoch
- hoch

I &
11 &
P

&
®
O

P
O
O

III1

Einwirkungszone

It Einwirkungsintensitat . Belastungsintensitdt hoch
hoch

IT: Einwirkungsintensitat C' Belastungsintensitat mittel
mittel v

III: Einwirkung vorhanden (:) Belastung vorhanden

Risikobeurteilung

Leistungsfahigkeit
mittel

Belastungsintensitat
vorhanden

[N

sehr hoch
- hoch

hoch .
mittel . [l D
vorhanden [l [:] D

. okolog.

[ skolog. Risiko mittel

[:] ckolog. Risiko vorhanden

Risiko sehr hoch - hoch

Abbildung 6

Bewertungsrahmen zur Risikobeurteilung

Dies bewertungsmethodische Schema sollte nur
als Orientierungsrahmen Anwendung finden, da
im konkreten Einzelfall durchaus Korrekturen
notwendig sein konnen. Zugleich wird durch die
symbolhafte, qualitative Bewertungsstruktur aber
auch verdeutlicht, daB quantitative Bewertungs-
ansitze (Kosten-Nutzenanalyse, Nutzwertanaly-
se) und Monetarisierungsversuche kologischen
Wertsystemen nicht gerecht werden.

Zur Beurteilung von Moglichkeiten und Grenzen
risikovermeidender bzw. -vermindernder Ma8-
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nahmen werden ebenfalls qualitativ beschriebene
Erlauterungen bevorzugt. Als ErsatzmafBnahme
miissen dabei auch die Riickbauméglichkeiten
entlasteter StraBen gepriift werden.

Der Beurteilung von Sekundireffekten muf ver-
starkte Beachtung geschenkt werden. Dies gilt so-
wohl fiir die moglichen Entlastungseffekte durch
z.B. Verkehrsbiindelung als auch fiir induzierende
Wirkungen, wie z.B. die Siedlungsentwicklung im
lindlichen Raum oder die ErschlieBung von Erho-
lungsgebieten. Die Beurteilung der Sekundiref-



fekte besitzt zweifelsohne stark prognostischen
Charakter und ist noch nicht befriedigend gelost.
Die Aufbereitung erfolgt z.Zt. durch

— die Ermittlung der Verkehrszunahme bzw. -ab-
nahme im Einzugsbereich des geplanten Stra-
Benbauprojektes (Zusammenarbeit mit Ver-
kehrsplanung);

~ die Interpretation der regionalplanerischen
Entwicklungsziele bzw. der Flichennutzungs-
pline (Zusammenarbeit mit Regionalplanung
bzw. Flichennutzungsplanung).

¢ Informationsauswertung (Ergebnisaufberei-
tung)

Sowohl alle Einzelschritte der methodischen Vor-
gehensweise als auch die zusammenfassende, ver-
gleichende Risikobeurteilung der Varianten muf3
fir alle am Planungsprozef Interessierten nach-
vollziehbar sein. Dabei haben sich folgende Dar-
stellungsformen bewihrt:

— Kartographische Aufbereitung der Leistungs-
und Empfindlichkeitsmerkmale sowie ihre Be-
deutungseinschitzung in einer Karte *Grund-
informationen’. Getrennte Darstellung fiir die
einzelnen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter.

— Kartographische Aufbereitung der Risikobeur-
teilung als transparentes Deckblatt, ebenfalls
getrennt firr alle Aspekte.

— Bilanz der Flachenverluste und der beeintrich-
tigten Fliche nach Risikostufen (Tabellen und
Diagrammdarstellungen).

— Verbale Beschreibungen der nicht zu bilanzie-
renden, vor allem funktionalen und land-
schaftsisthetischen Effekte (z.B. Trennwir-
kungen, Wasserhaushaltsverinderungen,
Landschaftsbildbeecintrichtigungen). Land-
schaftsbildveranderungen lassen sich auch sehr
gut durch Videosimulation verdeutlichen.

— Erlduterungen zu Art, Umfang und Wirksam-
keit von risikovermeidenden und Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen.

— Erlduterungen zu Sekundareffekten

— Tabellarische, programmatische Gegeniiber-
stellung der einzelnen Aspekte verschiedener
Varianten.

— Verbale, nicht technische Zusammenfassung
und Gesamteinschitzung, erkenntlich abge-
setzt als Gutachtermeinung,.

4. Thesen zur weiteren Ausgestaltung der UVP
allgemein und der UVS im speziellen

Zweifelsohne liegen zur UVS von StraBenbaupro-
jekten in der Bundesrepublik zwischenzeitlich
vielfiltige inhaltliche und methodische Erfahrun-

gen vor. Vor dem Hintergrund eigener Anwen-
dungserfahrungen sind jedoch zur weiteren Aus-
gestaltung des Instrumentariums folgende An-
merkungen zu machen:

1. Die UVP muB bereits auf den iibergeordneten
Planungsebenen mit einer Programm-UVP als
ersten Verfahrensschritt einsetzen. Denn auf
den unteren Ebenen sind die grundlegenden
Entscheidungen hiufig schon vorweggenom-
men.

2. Um das fortgesetzte Aneinanderreihen von
einzelnen Eingriffen durch eine unkoordinier-
te Fachplanung zu verhindern, muB die jewei-
lige Objekt-UVS vor dem Hintergrund einer
okologisch-gesamtraumlichen Perspektive
iiberpriift werden, d.h. die Plan-UVS (z.B.
querschnittsorientierte Landschaftsplanung)
muB die Grundlage fiir die Objekt-UVS lie-
fern.

3. Das querschnittsorientierte Thema UVP ver-
langt eine ressortiibergreifende, koordinieren-
de Planungsstruktur und -organisation. Dies
setzt zwangsliufig die Bereitschaft aller Pla-
nungsbeteiligten zu interdisziplinirer Arbeits-
weise voraus.

4. Im Sinne der EG-Richtlinie muf} eine frithzei-
tige und durchgingige Offentlichkeitsbeteili-
gung im Planungsproze8 UVP gewihrleistet
sein. Inhaltlich sollte diese Beteiligung iiber die
Anhorung (wie im Planfeststellungsverfahren)
hinausgehen und die konkrete Mitarbeit er-
moglichen, was eine umfassende Information
von Anfang an notwendig macht.

5. Dazu sind verstirkte Anstrengungen fiir eine
nachvollzichbare Aufbereitung der Ergebnisse
und ihrer Begriindungen notwendig. Uberzo-
gene wissenschaftliche Anspriiche an eine
UVS, vor allem auf der kommunalen Ebene,
bewirken nicht die fir umweltvertraglichere
Entscheidungen notwendige Akzeptanz.

6. Zukiinftig sollte auf eine konsequente Tren-
nung der im Rahmen einer UVS zu beurteilen-
den unterschiedlichen Umwelteffekte geachtet
werden, d.h. die Beeintrichtigung von natiirli-
chenRessourcen sollte getrennt von der Beein-
trachtigung von Umweltnutzungen (z.B. Land-
und Forstwirtschaft) nachvollziehbar bleiben.

7. Ein wesentliches Defizit besteht nach wie vor
in der inhaltlichen Bestimmung und methodi-
schen Aufbereitung des Aspektes "Kulturelle
und sonstige Sachgiiter".

8. Der Aufbereitung und Beurteilung von Sekun-
direffekten und kumulativen Wirkungen eines
Projektes ist verstirkte Beachtung zu schen-
ken.
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10.

11.

12.
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. Sach- und Wertdimensionen einer UVS, d.h.

kausalanalytisch begriindbare Tatbestinde
und subjektive Wertungen, sind getrennt zu
halten. Auf die Transparenz der Bewertungs-
methoden und -schritte ist deshalb besonders
Wert zu legen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte
sind aus okologischer Sicht weder ausreichend
noch vollstindig. Sie sollten nur als Orientie-
rungswerte Verwendung finden. Die Erfor-
schung von umfassenden Umweltqualitits-

zielen und deren Durchsetzung ist vordring-
lich.

Der Einsatz von EDV muf} bewuf3t als Hilfs-
mittel zur Bewiltigung von Datenmassen ver-
standen werden. Eine Anpassung, z.B. von
Bewertungsprozessen an die Bedingungen ei-
nes Computers, ist unzulissig.

Die naturrdaumlichen Verhiltnisse einerseits
und die anlage- sowie betriebsbedingten Be-
dingungen der geplanten MaBnahmen ande-
rerseits sind so unterschiedlich, daB eine An-
passung der Bewertungskriterien und evtl. Me-
thoden an den jeweiligen Fall notwendig ist.
Einer Standardisierung von Priifverfahren der
Umweltvertréglichkeit sind deshalb Grenzen
gesetzt. (Checklisten sollten nur zur Vorprii-
fung [Scoping] eingesetzt werden.)

13. Das Thema Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men sollte weniger formaljuristisch, sondern
vor allem inhaltlich diskutiert werden. Mittels
Langzeituntersuchungen sollte zunichst an-

‘hand bereits vor langerer Zeit durchgefiihrter

MaBnahmen nachgewiesen werden, welche
Effekte mit ihnen erzielt werden konnten. Oh-
ne eine solche Beweisfiihrung muB die Frage
nach der Effizienz von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen umstritten bleiben. Daran
schlieBt sich auch die generelle Forderung an,
fiir durchgefiihrte Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen eine fortlaufende Pflege- und Nach-
kontrolle einzufithren (Umweltmonitoring).

14. Das Verhiltnis der "Hinweise zur Beriicksich-

tigung von Naturschutz und Landschaftspflege
im StraBenbau (HNL)" und den Anforderun-
gen der UVP-Regelungen bedarf dringlich ei-
ner Klarung. Unseres Erachtens setzt die HNL
nur die inhaltlichen Anforderungen der Natur-
schutzgesetze, nicht aber die eines UVP-Ge-
setzes um.
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