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Landschaftsplan-Umsetzung

in der Gemeinde Kirchdorf i. Wald - Eine erste Bilanz

Gerhard FALTER

1 Einfiihrung

Die Gemeinde Kirchdorf i.W. ist eine der ersten
Gemeinden im Bayerischen Wald, die ihren Land-
schaftsplan nicht nur erstellen, sondern gleichzeitig
umsetzen will.

Mit der Umsetzung des Landschaftsplanes wollen
wir von unserem Biiro in Zusammenarbeit mit Pla-
nern und Fachbehdrden unseren Beitrag zur Erhal-
tung und Entwicklung der Kulturlandschaft und
dem Erhalt von Arbeitsplitzen im landlichen Raum
durch eine engagierte Beratung der betroffenen
Landwirte und Grundstiicksbesitzer bilden.

Die Landwirte sollen durch unsere Beratung ein
ausreichendes Einkommen fiir die Pflege unserer
Landschaft erhalten. Dabei ist es besonders wichtig,
daB die bauerlichen Familienbetriebe im Haupt- und
Nebenerwerb erhalten bleiben.

Durch die Forderung der Umsetzung durch die ho-
here Naturschutzbehérde an der Regierung von Nie-
derbayem und durch die fachliche Unterstiitzung
des Naturparks in Zwiesel sowie der 5b-Stelle in
Regen ist eine gute Ausgangsposition fiir die Um-
setzung geschaffen worden.

Die Umsetzung des Landschaftsplanes wird als
Chance zur Erhaltung und Weiterentwicklung einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft mit den
dazugehorigen Lebensrdaumen fiir Pflanzen, Tiere
und die Menschen gesehen.

Nicht Einzelaspekte der Landwirtschaft oder des
Naturschutzes sind alleine wichtig, sondern die
Schaffung und Erhaltung eines harmonischen Zu-
sammenlebens von Mensch und Natur steht im Vor-
dergrund. Die Grundlage hierfiir ist die Erhaltung
und Unterstiitzung einer vielféltig strukturierten
und dkologisch ausgerichteten, sowie im Einklang
mit der Natur arbeitenden Landwirtschaftsform;
Naturschutz also in gegenseitigem Einverstéindnis
mit den Grundstiicksbesitzemn zur Sicherung béuer-
licher Existenzen und damit zur Erhaltung regiona-
ler Arbeitsplatze und Férderung bzw. Stiarkung der
Gemeindestruktur in Kirchdorf.

Neben der Aktivierung und Motivation der Land-
wirte und Grundstiicksbesitzer fiir die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist uns vor
allem die Integration der jeweiligen Menschen und
deren momentane Situation im Beratungs- und Ent-
wicklungsprozess wichtig.

Die Umsetzung des Landschaftsplanes stellt einen
ersten wichtigen Schritt in eine eigenverantwortli-
che, gemeindliche und regionale Gesamtentwick-
lung dar und trdgt somit zur Erhaltung und Schaf-
fung lebendiger, regionaler Strukturen bei.

2 Ergebnisse

2.1 Motivation der Landwirte

Vor der Landschaftsplan-Umsetzung, im September
1993, lagen das Interesse und die Motivation der
Landwirte fiir Pflanzungen, Programminteresse und
Beratungsinteresse brach.

Mit Beginn der Umsetzung des Landschaftsplanes
dnderte sich das innerhalb von nur zwei Monaten
grundlegend:

50 % der in Frage kommenden Landwirte wol-
len etwas pflanzen,

87 % der in Frage kommenden Landwirte inter-
essieren sich fiir Programme zur Extensivierung
ihrer Betriebe,

96 % der in Frage kommenden Landwirte wol-
len eine Umsetzungsberatung auf ihrem Hof
haben.

2.2 Flichenbilanz der Vereinbarungen
zum Kulturlandschaftsprogramm

Vor der Umsetzungsberatung hatten bereits 4 Land-
wirte mit einer Flache von rund 29 ha Vereinbarun-
gen zum Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm
("Kulap”) beim Amt fiir Landwirtschaft in Regen
geschlossen. Aufgrund der Beratung entschlossen
sich weitere acht Landwirte mit 101 ha zu einer
Kulap-Vereinbarung.

2.3 Flachenbilanz der Pflanzinteressenten

Vor der Umsetzungsberatung gab es keine Anfragen
zu PflanzmaBnahmen beim Amt fiir Landwirtschaft
und Eméahrung. Aufgrund der Umsetzungsberatung
wollen 14 Landwirte PflanzmaBnahmen auf iiber
10.000 m? durchfiihren.

Was soll konkret gepflanzt werden?

¢ Hecken
Vier Hecken mit einer Lénge von knapp 300
Meter = ca. 1.000 m”
Feldgeholz
Ein Feldgehélz 1.500 bis 2.000 m>
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* Bachbegleitendes Geholz
Eine Erlenpflanzung auf 250 Meter Léinge = ca.
750 m
Streuobst
Acht Streuobstinteressenten mit insgesamt 67
Streuobstbéiumen = ca. 7.600 m”
Pflanzfliche gesamt:
iiber 10.000 m?

2.4 Fliachenbilanz der Naturschutzverein-
barungen

Vor der Umsetzungsberatung hatten zwei Landwirte
mit einer Fliche von 3,3 ha Vereinbarungen mit der
unteren Naturschutzbehdrde in Regen abgeschlos-
sen. Aufgrund der Beratung wurden zwei weitere
Vereinbarungen zum Erschwernisausgleich mit ei-
ner Flache von 0,8 ha abgeschlossen.

2.5 Pufferstreifen

Die Landwirte im Umsetzungsgebiet haben sich im
Rahmen des Kulturlandschaftsprogrammes ver-
pflichtet, auf tiber 300 Flurstiicken mit 78 ha Fléchen-
groBe bei der Diingung dieser Fldchen einen 10 m
breiten Pufferstreifen zu Gewissern einzuhalten.
Bei einem geschitzten Pufferstreifenanteil von 10%
ergibt das eine ungediingte Pufferfliche von 7,8 ha
im Umsetzungsgebiet.

2.6 Aktuelle Flichennutzung in den drei
Schwerpunktgebieten der Umsetzung

45 % der Flichen werden extensiv, aber ohne
spezielle Programmvereinbarung bewirtschaf-
tet (extensiv = ohne Mineraldiinger und ohne
chemische Pflanzenschutzmittel; z.T. auch ohne
Giille).

Fiir 12 % der Flichen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen nach Kulap 1.c (alle Flachen des Betrie-
bes ohne Mineraldiinger und ohne flichen-
deckenden chemischen Pflanzenschutz).

Fiir 12 % der Flachen bestehen Feuchtflichen-
pflege-Vereinbarungen nach dem Erschwemis-
ausgleich.

Fiir 5 % der Fldchen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen mit Schnittzeitpunkt 16. Juni.

Fiir 4 % der Flichen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen mit Schnittzeitpunkt 01. Juli.

4 % der Fliachen sind Brachfldachen.

Geschitzte 7 % der Flachen sind Pufferflachen
zu Gewissern, auf denen keine Diingung erfol-
gen darf.

11 % der Flichen werden konventionell (inten-
siv) bewirtschaftet.

2.7 Aktuelle Flichennutzung im gesamten
Projektgebiet

Die rund 338 ha landwirtschaftliche Nutzfliche der
beratenen Landwirte wird genutzt
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zu 1 % als Naturschutzfliche (Erschwemisaus-
gleich und Wiesenrandstreifenprogramm),

zu 30 % konventionell (intensiv),

zu 31 % als Kulap-Fliachen und

zu 38 % extensiv, ohne Kunstdiingereinsatz,
aber ohne Programmvereinbarung.

2.8 Wirtschaftliche Bedeutung der
Flichenprimien fiir die Landwirte
und die Gemeinde

Eine erste Bilanz der wirtschaftlichen Bedeutung
der Vereinbarungen fiir die Landwirte stellt sich wie
folgt dar:

Vereinbarungen  vor Umsetzung nach Umsetzung

Naturschutz ca. 1.800,- DM ca. 2.500,- DM
pro Jahr pro Jahr

Kulap ca. 11.000,- DM ca. 37.000,- DM
pro Jahr pro Jahr

Die Landwirte erhalten danach jetzt 39 % mehr
Naturschutz-Gelder und 336 % mehr Kulap-Gelder
als vor der Umsetzung des Landschaftsplanes.

2.9 Fortfiihrung der Landschaftsplan-
umsetzung

Die bisher erzielten Ergebnisse bei der Umsetzung
des kommunalen Landschaftsplanes stellen einen
ersten wichtigen Schritt in eine eigenverantwortli-
che, gemeindliche und regionale Gesamtentwick-
lung dar und tragen somit zum Erhalt und zur Schaf-
fung lebendiger, regionaler Strukturen bei.

Die Fortfithrung der Umsetzung des Landschafts-
planes sollte sich vor allem auf folgende Bereiche
bzw. Mafinahmen beziehen:

Landwirtschaftliche Beratungstage und Infor-
mationsveranstaltungen in Kirchdorf

Durchfiihrung der PflanzmaBnahmen
Abhalten von Baumpflegekursen
Durchfiihrung der Heckenpflege

Initiierung von ortlichen Naturschutz- und Ar-
tenschutzprojekten

Flichentausch im Rahmen der Flurneuordnung
Erstellung einer Pflanzenkldranlage bei Schlag
Aktivierung der biuerlichen Direktvermarktung

Schaffung einer Marketingstrategie im Touris-
mus fiir jede Gemeinde

Aktionsprogramme mit der Gastronomie.
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