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1. Einleitung

Bayern gehort zweifellos zu den moorreichsten
Bundeslandern Deutschlands. Die Gesamtmoorfla-
che wurde auf rund 1.650 km? geschitzt (KRAE-
MER 1958), wobei zu betonen ist, daf3 diese Schiit-
zung auf Daten beruht, die bereits Anfang dieses
Jabrhunderts erhoben wurden (KURZ 1998, nicht
publ.). Dieser Schitzwert wurde seither von einer
Reihe von Autoren mit mehr oder minder nachvoll-
ziehbaren Anderungen iibernommen (z.B. UHDEN
1964; SCHUCH 1975, 1978, 1982; GOTTLICH
1990; GIPP 1994; GROSSE-BRAUCKMANN
1997). Zuletzt korrigierten SCHUCH et al. (1986)
die Gesamtflédche der bayerischen Niedermoore von
141.000 auf ca. 81.000 ha und die der Hoch- und
Ubergangsmoore von 59.000 auf 45.000 ha. Diese
Reduzierung basiert auf einer Hochrechnung von
Flachenverlusten. Dabei wurden 20 Karten des
bayerischen Moorkatasters herangezogen und die
Verluste aus Kartierungen der Jahre 1900-1914
bzw. der Jahre ab 1950 errechnet. Da keine der
heute intensiv landwirtschaftlich genutzten Nieder-
moore nordlich von Miinchen bertiicksichtigt wur-
den, ist der tatsdchliche Riickgang der Moorflachen
héchstwahrscheinlich deutlich grofer und kann in
einigen Regionen bis zu 95% betragen (GOTT-
LICH & KAULE 1990; RINGLER 1981a, 1981b;
HORLITZ & KIEMSTEDT 1991; PFADENHAU-
ER et al. 1991).

Die Ursachen des Riickgangs sind vielfaitig, wobei
die Entwiasserung und die darauffolgende landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung der
Moore den weitgehend grofiten Beitrag zum andau-
ernden Moorflichenverlust leisten. Seit einigen
Jahrzehnten gibt es Bestrebungen, den riicklaufigen
Trend durch Unterschutzstellungen zu verlangsa-
men. So werden in Bayern etwa 18% aller Moore
unter den Schutzstatus von Naturdenkmailern, Na-
turschutzgebieten und Nationalparks gestellt (BayLfU
1996). Im Bayerischen Naturschutzgesetz werden
natiirliche und naturnahe Biotope der Hoch-, Uber-
gangs- und Niedermoore als schiitzenswert dekla-
riert (BayNatSchG 1998). Durch diese gesetzlichen
Bestimmungen werden jedoch nur die aus dem
Gesichtspunkt des Arten- und Biotopschutzes inter-
essanten und schutzwiirdigen Gebiete abgedeckt.

Dagegen wird der weit groBere Teil der genutzten
oder degradierten, fiir den Naturschutz weniger
interessanten Moorflichen nicht beriicksichtigt.
Ein Bild iiber die defizitire Ausstattung der Moor-
standorte mit naturnahen Biotopen gibt auch die
Auswertung der Bayerischen Biotopkartierung. So
werden nur 12.000 ha "Hochmoor"-Biotope ausge-
wiesen und etwa 16.000 ha als "Flachmoor und
Streuwiese" kartiert (GROSSE-BRAUCKMANN
1997).

Die mangelnde Effizienz im Moorschutz ist insbe-
sondere durch den schwer 19sbaren Konflikt zwi-
schen der Moornutzung und dem Moorschutz ver-
ursacht. Wihrend der grofiflichige Torfabbau in
Bayern keine bedeutende Rolle mehr spielt und in
naher Zukunft ginzlich eingestellt werden wird,
bleibt die agrarische und forstliche Nutzung vieler
Moorgebiete (wenn auch evtl. in verdnderter Inten-
sitit) weiterhin bestehen. Durch die nicht standort-
gerechte Nutzung werden Moorstandorte zu Torfla-
gerstitten degradiert und der Torfkdrper durch
Sackung und Schwund chemisch und physikalisch
so stark verindert, das die Funktionen eines "6ko-
logisch intakten Moores" nicht mehr erfiillt sind
(PFADENHAUER 1999).

Dieser Konflikt stellt nicht nur ein siiddeutsches
Spezifikum, sondern ein allgemeines und aktuelles
Hauptproblem aller moorreichen Linder und Re-
gionen weltweit dar. Erst im vorigen Jahr wurde
von der IPS (International Peat Society) und der
IMCG (International Mire Conservation Group) ein
kooperativer Aktionsplan zur "intelligenten und
nachhaltigen Moornutzung" ("wise and sustainable
use of peatlands") gestartet (IPS 1998). Um die von
der IPS vorgeschlagenen Prinzipien, Grundsitze
und MaBnahmen zumindest in einem gewissen Mal}
umzusetzen, scheint eine Ausarbeitung bzw. Fort-
schreibung von regionalen Moorentwicklungskon-
zepten unumgénglich.

Das Instrumentarium der Moorschutz- bzw. Moor-
entwicklungskonzepte und der Moorinventare fiir
die Zwecke eines effektiven Moorschutzes wird
bereits in nahezu allen moorreichen Staaten und
Lindern Europas genutzt (siehe Tab. 1). Auch
moorreiche norddeutsche Bundesldnder verfiigen
seit lingerem iiber solche wichtigen Planungs- und
Entscheidungsgrundlagen (SCHMATZLER 1994;
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Tabelle 1

Stand der Moorschutzprogramme und -inventare in Europa

Land Art u. Umfang des Programmes Stand/ Veroffentlichungen
Osterreich Moorschutzkatalog; Moore mit abgeschlossen
torfbildender Vegetation STEINER 1992
Schweiz Inventar der Hoch- und Ubergangsmoore abgeschlossen
Inventar der Flachmoore EDI 1990 u. 1991
Moorlandschaftsinventar; GRUNIG & al. 1986
jeweils mit Schutzkonzeption
Polen Inventarisierung der Feuchtgebiete einschl. in Bearbeitung
des Feuchtgriinlandes; OKRUSZKO & al. 1994
mit Schutzkonzeption
Grofbritannien Nationales Moorfldchen-Inventar abgeschlossen
LINDSAY 1993
Schottland Hochmoor-Schutzkonzept abgeschlossen
SCOTTISH WILDLIFE
TRUST 1994
Nordirland Moorinventar abgeschlossen
CRUICKSHANK & al. 1993
Norwegen Moorschutzprogramm abgeschlossen
MOEN 1973 - 1985
Finnland Karten der Moore incl. Schutzstatus abgeschlossen
AAPALA & LINDHOLM 1995
Schweden Moorinventar der einzelnen Provinzen abgeschlossen
LOEFROTH
Frankreich Moorinventar in Bearbeitung

KUNTZE et al. 1993; ZEITZ et al. 1997; RATZ-
KE 1993; EIGNER & BRETSCHNEIDER 1983).
Umso iiberraschender ist die Tatsache, daf3 in Siid-
deutschland bisher keine Moorentwicklungskon-
zepte erstellt wurden, zumal der Anteil an natiirli-
chen und naturnahen Mooren innerhalb Deutsch-
lands hier sicherlich am grofiten ist (SUCCOW,
miundl. Mittl.) und ein besonderes Erhaltungs- und
Entwicklungsprogramm erfordert.

Das Fehlen eines Konzepts macht sich in Bayern
auch auflerhalb der o.g. Nutzungskonflikte bemerk-
bar. Da bisher kein aktualisiertes Inventar zur Ver-
fiigung steht und keine Typisierung und Bewertung
der Moorlebensriume durchgefiihrt wurde, beste-
hen sehr oft Unsicherheiten iiber die (regionale)
Schutzwiirdigkeit verschiedener Moortypen und
deren Degradationsstadien sowie iiber die jeweilige
regionale Priorititensetzung innerhalb der Nut-
zungsanspriiche und -méglichkeiten (von intensiver
Nutzung bis zur Renaturierung oder Unterschutz-
stellung). Die Mittel zur Renaturierung werden
teilweise konzeptlos eingesetzt und die erwiinschte
Effizienz im landesweiten MafBstab daher verrin-
gert.

Aufgrund dieser Situation wurde bereits vor meh-
reren Jahren am Lehrstuhl fiir Vegetationsokologie
der Technischen Universitit Miinchen (Vorstand:
Prof. Dr. J. Pfadenhauer) die Erstellung eines lan-
desweit einheitlichen Moorinventars und eines
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Moorentwicklungskonzeptes angegangen. Durch
die Bereitstellung von Foérdermitteln durch den
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft im
Jahre 1997 konnte mit der Erarbeitung von "Me-
thoden zur Analyse und Bewertung der bayerischen
Moorlandschaften" begonnen werden.

Im folgenden werden Vorschlége zur standardisierten
Erfassung von Mooren (Moorinventar) vorgestelit.
Auflerdem werden die Grundsitze zur Bewertung
der inventarisierten Moorstandorte diskutiert.

2. Moorentwicklungskonzept

Das vorgeschlagene Moorentwicklungskonzept be-
steht aus zwei Teilen:

a) aus einem zweistufigen Monitoringprogramm,
mit dessen Hilfe die Moorlebensrdume Bayerns
einheitlich erfasst und die Datensitze in regel-
miBigen Abstinden auf den neuesten Stand
gebracht werden und

b) aus Bewertungs- und Entwicklungsrichtlinien,
die die jeweils aktuellen Erkenntnisse aus dem
Monitoring in konkrete Handlungsempfehlun-
gen umsetzen sollen.

Der Mangel an Zeit ("handeln, bevor es zu spitist")
und an finanziellen Mitteln erfordert eine mehrstu-
fige Strategie. Zuerst sollen die Handlungsziele und
Vorgaben umgesetzt werden, die mit den bereits



heute verfiigbaren Daten fachlich vertretbar und
verantwortbar sind. Zugleich ist es notwendig, die
vorhandenen Daten zu iiberpriifen, zu erneuern und
zu ergidnzen und nach der Bewertung der neuen
Situation, die Handlungsanweisungen anzupassen.

2.1 Abgrenzung und Definition

Bevor ein Konzept fiir die Erhaltung und Entwick-
lung eines speziellen Lebensraumtyps entsteht und
bevor eine dazugehorige Inventarisierung durchge-
fiihrt wird, muB die Frage der Abgrenzung bzw. die
genaue Definition des Untersuchungsgegenstandes
geklirt sein. Insbesondere bei Moorlebensrdumen
ist dies nicht einfach.

Entsprechend den unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen der vielen Disziplinen, die sich mit dem
Objekt "Moor" beschiftigen, existiert auch eine
Vielzahl von Definitionen. Es werden zur Beschrei-
bung und Abgrenzung der Moore unterschiedliche
Attribute mit unterschiedlicher Gewichtung und
Kombination angewendet. Thre Variation reicht von
rein floristischen Beschreibungen, die sich mit
Pflanzenarten und deren charakteristischen Kombi-
nationen behelfen, iiber 6kologische und land-
schaftsokologische Betrachtungsweisen, bis zu geo-
logischen und bodenkundlichen Definitionen, die
die Gehalte an organischer Substanz und die Tiefe
der Torfhorizonte in den Vordergrund stellen. Eini-
ge Beispiele finden sich z.B. bei MOORE & BELL-
AMY (1974), OVERBECK (1975), SUCCOW
(1988), EIGNER & SCHMATZLER (1991),
SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL (1992),
STEINER (1992), KUNTZE et al. (1994),
DIERSSEN (1996), ELLENBERG (1996), PFA-
DENHAUER (1997) u.a.

Da das Moorentwicklungskonzept sowohl die
Aspekte des Arten- und Biotopschutzes als auch die
des Stoffhaushaltes beriicksichtigen soll (siehe Kap.
2.2), zeigt sich die Anwendung der Definitionen,
die nur auf vegetationskundlichen oder nur auf
bodenkundlichen bzw. geologischen Merkmalen
basieren, wenig zielfithrend. Um den Zielsetzungen
Rechnung zu tragen, mufl die Definition beide
Bereiche gleichwertig abdecken. Daher wird der
landschafts- und vegetationsokologische Ansatz be-
vorzugt und die Moorlebensrdume in Anlehnung an
STEINER (1992) und PFADENHAUER (1997)
wie folgt definiert:

Moore sind komplexe terrestrische, semiterrestri-
sche und limnische Lebensriume und Land-
schaftsausschnitte, in denen Torfe, aber auch
andere hydromorphe biogene Substrate (Mudde,
Quellkalk, Seekreide) gebildet werden oder gebil-
det wurden.

Torf wird dabei entsprechend der DIN 4047 (1995)
sowie der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG
BODEN 1994) definiert.

Diese Definition beriicksichtigt alle Torflagerstit-
ten unabhzngig von der Auspriagung der Vegetati-
onsdecke und ihrer Michtigkeit. Demnach werden

auch historische Moorstandorte mit einer mehr
oder minder degradierten und mineralisierten Torf-
schicht (z.B. Dachauer Moos, Erdinger Moos) zum
Lebensraum Moor dazugezihlt. Die Definition ge-
niigt aber auch der vegetationskundlichen Betrach-
tungsweise, die auf torfbildenden hydro- und helo-
phytischen Pflanzengesellschaften aufbaut.

Diese Definition steht demnach in voller Uberein-
stimmung mit der Auffassung des "Moor"-Begrif-
fes von SUCCOW et al. (1999), die zu Moorstand-
orten sowohl die Torflagerstitten ohne torfbildende
Vegetation als auch Lebensrdume ohne deutliche
Torfschichten zéhlen, in denen jedoch die Torfak-
kumulationsprozesse andauern (z.B. rezente Siimp-
fe). In dhnlicher Breite werden Moore in der inter-
nationalen Arbeitsgruppe der IMCG zur globalen
Moorklassifizierung (unpubl. Mat.) verstanden.
Die neuen, gegeniiber der "traditionellen” Auffas-
sung deutlich ausgeweiteten Definitionen tragen
auch der (landschafts)okologisch-funktionellen Be-
trachtungsweise Rechnung.

2.2 Leitbilder und Entwicklungsziele

"Die Verianderungen der globalen Umwelt bedro-
hen die Zukunft der Menschheit. Ohne entschiede-
ne GegenmaBnahmen werden sich diese Veridnde-
rungen in den kommenden Jahrzehnten erheblich
verschérfen. [...] Anzeichen fiir diese gefdhrliche
Entwicklung sind vor allem:

das Ansteigen der mittleren globalen Lufttem-
peratur,

der Anstieg des Meeresspiegels um 10 bis 25
cm in den letzten 100 Jahren,

die Zerstorung der stratosphidrischen Ozon-
schicht,

der rapide Artenschwund,

die fortschreitende Erosion und der rapide Ver-
lust fruchtbarer Boden,

[...] sowie die schleichende Uberbeanspru-
chung des Naturhaushaltes durch anthropogene
Eintrige" (UMWELTBUNDESAMT 1997).

Diese (auf der Konferenz der Vereinten Nationen
fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de
Janeiro im Juni 1992) international diskutierte Pro-
blematik miindete in einer iibergeordneten umwelt-
politischen Leitbildentwicklung, die seitdem in vie-
le Umweltprogramme Eingang gefunden hat. Be-
schrieben wird sie mit dem Begriff "sustainable
development”, iibersetzt mit "nachhaltiger Ent-
wicklung", und verstanden als eine global iiber
Generationen hinweg aufrechterhaltbare, umwelt-
und gesellschaftsvertrigliche Entwicklung.

Dieser Nachhaltigkeitsgedanke verlangt, in Anleh-
nung an die Enquete-Kommission (1994) vier
Handlungsgrundsétze:

(1) Der Verbrauch einer Ressource darf auf Dauer
nicht groRer sein als ihre Regenerationsrate.
(2) Die Freisetzung von Stoffen darf auf Dauer
nicht groBer sein als die Wiederaufnahme bzw.

Resilienzrate der Umweltmedien.
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(3) Gefahren und unvertretbare Risiken fiir den
Menschen und die Umwelt durch anthropogene
Entwicklung sind zu vermeiden.

(4) Das Zeitmal an anthropogenen Eingriffen in die
Umwelt muB in einem ausgewogenen Verhéltnis
zu der Zeit stehen, die die Umwelt zur selbst
stabilisierenden Reaktion benotigt.

Im Einklang mit den o.g. Handlungsgrundsitzen
wurde auch in der "Agenda 21" als Ziel "die
Forderung von Nutzungen der Ressourcen des Bo-
dens und angemessene Landnutzungsformen,
die dazu beitragen, die Luftverschmutzung zu re-
duzieren und/oder die anthropogenen Treibhausgas-
emissionen zu begrenzen, sdmtliche vorhandenen
Senken fiir Treibhausgase zu erhalten, nachhaltig
zu bewirtschaften und zu erweitern, wo dies ange-
messen ist und die Natur- und Umweltgiiter zu
erhalten und nachhaltig zu nutzen" (BUNDESMI-
NISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND REAKTORSICHERHEIT), gefordert.

Dieses Nachhaltigkeitsgebot wird hier auch als die
Grundlage fiir das Leitbild des Moorentwick-
lungskonzeptes verstanden und zugleich als der
primire MaRstab fiir die Bewertung des derzeitigen
Zustandes der inventarisierten Moorobjekte ange-
sehen.

Das Leitbild definiert einen potentiellen "Bestzu-
stand" (FRIEDRICH & HESSE 1996). Es stellt das
aus rein fachlicher (6kologischer) Sicht maximal
mogliche Erhaltungs- bzw. Renaturierungsziel dar;
das heif}t, daB zeitliche Betrachtungsgrenzen sowie
sozio-0konomische Beschrankungen unberiicksich-
tigt bleiben (KOHMANN 1996). *

Das Leitbild fiir Moorlebensriume wird hier als
der potentiell natiirliche Zustand eines Moores
(in Anlehnung an SCHULTZ-STERNBERG &
ZEITZ 1998) formuliert.

Bezogen auf die o.g. international anerkannten
Handlungsgrundsétze der nachhaltigen Entwick-
lung, 148t sich das oben definierte Leitbild in fol-
gende maximale Zielsetzungen spezifizieren:

1. Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
der Senken-Funktion der Moore; Minimie-
rung des Stoffaustrages von klimarelevanten
Gasen und von den Wasserhaushalt belasten-
den Stoffen;

2. Schutz und Entwicklung der lebensraumty-
pischen Biotope, Artenschutz;

3. Nachhaltige Nutzung der 'Moor'Ressour-
cen, unter Beriicksichtigung der moorscho-
nenden Nutzungsalternativen.

Die Reihenfolge dieser maximalen Zielsetzungen
entspricht der allgemeinen Priorititensetzung. So

besteht die primire Aufgabe in der Erhaltung oder
(zumindest anndhernden) Erneuerung der fiir die
Moorlebensraume typischen Stoffhaushaltsfunktio-
nen. Die Zielsetzung des Arten- und Biotopschut-
zes steht an der zweiten Stelle. Sind ndmlich die
Forderungen des ersten Handlungsgrundsatzes er-
fiillt, ist oft auch der Erfordernis des Arten- und
Biotopschutzes weitgehend Geniige getan.

Am schwierigsten erscheint die Umsetzung der
dritten Zielsetzung, welche die nachhaltige Moor-
nutzung vorsieht. Jede Nutzungsart, die meliorative
MaBnahmen erfordert, steht im Widerspruch zu den
beiden erstgenannten Forderungen. Die Handlungs-
grundsidtze fiir "sustainable mire development"
d.h. nachhaltige Moornutzung werden zur Zeit
von einer internationalen Expertengruppe ausgear-
beitet (IPS 1998).

Aus dem Leitbild und den daraus resultierenden
maximalen Zielsetzungen werden die konkreten,
den realen Bedingungen angepassten Entwicklungs-
ziele abgeleitet.

Das Entwicklungsziel definiert dann ein konkretes
Erhaltungs- bzw. Renaturierungsziel (bzw. -ziele)
eines einzelnen Moores. Es beschreibt den vom
Leitbild abzuleitenden, aber unter gegebenen sozio-
okonomischen Bedingungen sowie den zeitlichen
Betrachtungsgrenzen realisierbaren Zustand eines
Moorstandortes. Bei der Abwigung gesellschafts-
politischer Rahmenbedingungen sowie der Forde-
rungen der verantwortlichen Interessentriger und
Nutzer werden auch Kosten/Nutzen-Betrachtungen
einbezogen (KOHMANN 1996).

Die Breite der Entwicklungsziele innerhalb des
Moorentwicklungskonzeptes reicht von der Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung von naturnahen Moor-
standorten bis zur extensiven Griinlandnutzung.
Um die konkreten Entwicklungsziele den jeweili-
gen Mooren zuordnen zu kinnen, ist eine aktuelle
Erfassung des Ist-Zustandes (Moorinventar, siche
Kap. 2.4.1) unerlidBlich. Der Ist-Zustand eines
Moorlebensraumes wird mit Hilfe eines zielorien-
tierten Bewertungsverfahrens (s. Kap. 2.5) beur-
teilt und stellt den derzeitigen Kenntnisstand dar.
Nach dem Vergleich der Leitbilder, des aktuellen
Ist-Zustands des Moorstandortes und des realen
Handlungsspielraums werden die Entwicklungszie-
le konkret festgelegt.

2.3 Verwertbarkeit verfiijgbarer Daten

Es bestehen eine Reihe von bereits vorhandenen
Informationen iiber Moore in Bayern, die jedoch
unterschiedliche Aktualitit, Inhalte und Bearbei-
tungsschirfe haben. Die Methoden des Moorinven-
tars miissen sich auf die verfiigbaren Daten stiitzen

*

Die Definition des Leitbildes wird unterschiedlich aufgefaBt. Es sei hier betont, daB es sich hier um ein ideales Bild handelt, das

im maximalen MaBe den fachlichen Anforderungen entspricht (vgl. auch SCHULTZ-STERNBERG & ZEITZ 1997). Dadurch
unterscheidet sich diese Auslegung von Leitbild-Definitionen, die die sozio-6konomischen und gesellschaftspolitischen Zwinge

beriicksichtigen (z.B. MARTI & STUTZ 1993).
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und diese, soweit wie moglich, effizient verwerten.
Eine wichtige Aufgabe dabei ist, ihre Ubertragbar-
keit und Verwertbarkeit zu tiberpriifen.

Folgende Datenquellen werden fiir das Moor-In-
ventar und -Bewertung obligatorisch genutzt:

Moorkarte Bayerns (1 100.000) von 1914 der
Koniglich Bayerischen Moorkulturanstalt
Moorkataster (1 5.000) der Bayerischen Lan-
desanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau
(LBP)

Biotopkartierung (1 : 5.000) des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Umweltschutz (LfU)
Bodenschitzungskarten (1 5.000)
Geologische Karten (1 25.000) und Bodenkar-
ten (1 25.000/1 50.000) des Bayerischen Geo-
logischen Landesamtes (GLA)

Forstliche Standortskartierung (1 10.000)
Amtliche Katasterkarten (1 5.000)

Fakultativ werden fiir die Zwecke des Inventars
gesichtet:

¢ Topographische Karten (1 25.000) (TK 25)

¢ Schutzgebietkataster des LfU

¢ Arten- und Biotopschutzprogramme sowie Ar-
tenschutzkataster des LfU
Standortskartierung im Privat- und Korperschafts-
wald
sowie spezielle, regionale und objektbezogene
Karten, Stellungnahmen, Gutachten u.a.

Moorkarte Bayerns im MaBstab 1 : 100.000

In der Zeit von 1912 bis 1914 wurde von der
Koniglich Bayerischen Moorkulturanstalt eine
Ubersichtskarte erarbeitet, die die damals vorhan-
denen Unterlagen zusammenfafite und durch Erhe-
bungen im Gelidnde und aus geologischen Karten
erginzte (MAYER 1925). Die Karte umfaft 23
Blitter, in denen Hoch- und Ubergangsmoore (rot)
und Niedermoore (griin) dargestellt sind. Die klein-
sten Eintrége haben eine Flache von ca. 1 mm?, was
im Gelinde 1 ha entspricht.

Dieses Kartenwerk stellt die einzige vollstindige
Ubersicht der Moorvorkommen in Bayern dar.
Obwohl bereits 85 Jahre alt, ist es daher von beson-
derer Bedeutung, und zwar nicht nur fiir die Zwecke
der Flachenfindung, sondern auch fiir eine kiinftige
Bilanzierung der Moorverluste.

Karten des Moorkatasters der LBP im Mafstab 1 :
5.000

Die LBP fiihrt seit Anfang dieses Jahrhunderts
bayernweite Kartierungen der Torflagerstitten
durch. Die anfingliche Zielsetzung war die Inkul-
turnahme und landwirtschaftliche Nutzung dieser
Standorte. Daraus erkldren sich auch die inhaltli-
chen Erhebungsparameter, die dieser Kartierung
zugrunde liegen.

Basis fiir die in den letzten Jahrzehnten durchge-
fiihrten Erhebungen ist zwar die DIN 4043, Teil 4
(Moore ab einer Torfschicht von 30-50 cm), in der
praktischen Arbeit wird jedoch eine Michtigkeit
von 50 cm als Grenze fiir alle Moorfldchen zugrun-
de gelegt (SCHINDLER 1948; JORDAN, miindl.

Mittl.). Die Moorstandorte werden durch Linien
abgegrenzt und durch flichenhafte Eintrsge (Farbe,
Schraffur) genauver charakterisiert. (Linien-Eintra-
ge: Hochmoorgrenze; Ubergangsmoorgrenze; Nie-
dermoorgrenze; Grenze der anmoorigen Boden.
Flachenhafte Eintrige: Hochmoor; Ubergangs-
moor; Niedermoor (Streuwiesen); anmoorige Bé-
den; Latschen und Spirken; gemischter Wald; land-
wirtschaftliche Kulturflichen; mineralische Uber-
deckungen; lockerer, horstartiger Waldbestand;
lockerer, horstartiger Bestand an Latschen und
Spirken; Torfstiche). Es werden hier zwei verschie-
dene Kartierungsmuster in der Karte iiberlagert und
auch die Kategorien sind nicht konsistent gewéhlt,
was in einigen Fillen zu Widerspriichen fiihren
kann. Andererseits werden seit dem Anfang der
Kartierung im Jahr 1900 die gleichen Kategorien
verwendet, was einen Vergleich der Entwicklungen
ermoglicht.

Leider wurde aufgrund eines Brandes der Zentrale
der LBP wihrend des Zweiten Weltkrieges eine
Vielzahl der Karten zerstort. Aktuell gibt es nach
der Auflistung der LBP 2.575 Karten. Viele davon
sind dlteren Datums und deren Inhalt muf kritisch
iiberpriift werden. Karten von einigen wichtigen
Moorregionen sind nicht vorhanden (z.B. Teile des
Bayerischen Waldes, Oberpfalz u.v.a.).

Biotopkartierung Bayern (LfU)

Neben dem Moorkataster der LBP liefert die Bio-
topkartierung die wichtigsten Daten fiir die Vervoll-
stindigung des Moorinventars. Mit Ausnahme der
Wilder und des Alpenraumes ist die Biotopkartie-
rung komplett und im Mafstab 1 5.000 verfiigbar,
d.h. direkt in den Datenmaf3stab des Moorinventars
(s. Kap. 2.4) iibertragbar.

Folgende Biotoptypen der Bayerischen Biotopkar-
tierung sind fiir die Zwecke des Inventars relevant:
Bruchwald; sonstiger Feuchtwald; Feuchtgebiisch;
Gewdsservegetation; Rohrichte; GroBseggenried;
Hoch- und Zwischenmoorvegetation; Flachmoor,
Streuwiese; NaBwiese; Hochstaudenbestand; son-
stige Hochstaudenbestdnde (Alpen); Quellflur; In-
itialvegetation naB}; Zwergstrauch- und Ginsterhei-
de.

Bei der Auswertung fiir die Moorinventarisierung
muB bedacht werden, daf} die Biotoptypen in eini-
gen Fillen sehr heterogen sind und nur teilweise
Moorlebensraume beschreiben. So z.B. die Einheit
"Zwergstrauch- und Ginsterheide", die neben mi-
neralischen Trockenstandorten auch Degradations-
standorte der Hochmoore (trockene Hochmoorhei-
den) beinhaltet. Nachdem die Biotopkartierung nur
die fiir den Arten- und Biotopschutz relevanten
Standorte beriicksichtigt, fehlen in bezug auf die
vollstindige Inventarisierung vor allem intensiv
landwirtschaftlich sowie forstwirtschaftlich genutz-
te Torflagerstitten, die jedoch einen erheblichen
Anteil aller Moorstandorte darstellen. Auch ist die
genaue rdumliche Zuordnung schwierig, da die
Biotoptypen innerhalb eines kartierten Biotops
nicht lagegenau, sondern nur flichenmiBig (in %-
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Anteilen) beschrieben sind. Fiir das Auffinden im
Gelidnde sind diese Typen jedoch sehr hilfreich
(siehe Kap. 2.4.1).

Reichsbodenschétzung, Bodenschétzungskarte 1 :
5000

Bayernweit flichendeckende Angaben zur Boden-
qualitdt der landwirtschaftlich genutzten Flichen
(allerdings nicht aktuellen Datums) lassen sich der
Bodenschétzung entnehmen. Die Durchfiithrung der
landwirtschaftlichen Bodenschitzung erfolgt ab
1934 gesondert fiir Acker- und Griinlandstandorte.
Das Moor wird als eigene Bodenart mit verschie-
denen Zustandsstufen aufgefithrt. Bei Griinland
werden zusitzlich die Wasserverhéltnisse in 5 Stu-
fen beschrieben.

Geologische Karten 1 : 50.000 und 1 : 25.000

In geologischen Karten lassen sich moorthematisch
folgende Standorte ablesen: Anmooriger Boden;
Niedermoortorf; Ubergangsmoortorf; Hochmoor-
torf; Kalktuff und Kalktuffsand; Kalktuff bzw.
Kalktuffsand unter anmoorigem Boden; Kalktuff
bzw. Kalktuffsand unter Niedermoortorf (10 dm);
Spitwiirmglazialer Schotter unter anmoorigem Bo-
den. Die geologische Kartierung ist jedoch in Bay-
ern noch lange nicht abgeschlossen, so daf auch
diese Unterlage unvollstindige Daten liefert.
Auflerdem ist zu beriicksichtigen, daf seit 1959 die
Moorkarten der LBP als Grundlage fiir die Moor-
ausweisung in den geologischen Karten dienen.

Bodenkarten 1 : 50.000 und 1 : 25.000; Standort-
kundliche Bodenkarten 1 : 25.000

Im Gegensatz zu den geologischen Kartenwerken
basieren die Bodenkarten vorwiegend auf eigenen
Erhebungen des GLA. Nach den neuesten Informa-
tionen (GROTTENTHALER, miindl. Mittl.) ist
der Kartensatz fiir Siidbayern nahezu vollstindig
und liegt bereits in digitaler (jedoch nicht iiberpriif-
ter) Form vor.

Standortkundliche Wald- und Forstkartierung

Die Standortkundliche Wald- und Forstkartierung
im Mafistab 1  10.000 ermittelt bodendkologische
Faktoren als Grundlage fiir die staatliche Forstein-
richtungsplanung. Nach Auskunft der Bayerischen
Landesanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft (LWF)
wird diese Kartierung voraussichtlich in sieben
Jahren bayernweit (mit Ausnahme des Alpenrau-
mes) abgeschlossen.

Es werden folgende, Moorlebensrdume betreffende
Standortseinheiten kartiert: basenreiche Mullerde-
weichbdden; Anmoorweichbdden; Hang- und
Bachmullerden; feuchtes Flachniedermoor; nasses
(Flach-)Niedermoor; feuchtes Niedermoor (hier
Unterscheidung in eine beginnende oder fortge-
schrittene Mineralisierung); humose Schlufflehme
tiber feuchtem Niedermoor; trockenes Nieder-
moor; feuchtes (Flach-)Ubergangsmoor; nasses
Ubergangsmoor; NaBhochmoor; Feuchthochmoor
(hier Unterscheidung in beginnende oder fortge-
schrittene Mineralisierung); Trockenhochmoor.
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Die Kartierungsschérfe bezieht sich auf ein 50 x 50 m
Geldnderaster.

2.4 Moorinventar und Monitoring

Vor einer einheitlichen Inventarisierung muf jeder
Erfassungsgegenstand klar definiert werden. Unter
Beriicksichtigung der anfinglich genannten Defini-
tion (Kap. 2.1) werden die Moore fiir die Zwecke
des Moorinventars wie folgt abgegrenzt:

a) die (Rest-)Torfschichten haben eine Michtigkeit
von mindestens 50 cm und konnen ggf. von
einer mineralischen Schicht von bis zu 20 cm
iberdeckt sein und/oder

b) die Flédche ist mit torfbildender bzw. potentiell
torfbildender Vegetation bedeckt. Als "potenti-
ell torfbildend” werden Pflanzengemeinschaf-
ten eingestuft, die sich bei unverinderten Stand-
ortsbedingungen vermutlich zu torfbildenden
Gemeinschaften entwickeln (z.B. Initialvegeta-
tion naB).

Der BearbeitungsmaBstab fiir die Moorinventarisie-
rung wurde auf 1 5000 festgesetzt.

Dies ist sowohl durch den gleichen Mafstab der
wichtigsten vorhandenen Unterlagen (Moorkataster
LBP, Biotopkartierung LfU) als auch durch den
notwendigen Detaillierungsgrad entsprechend der
Zielsetzung und der Umsetzungsméglichkeiten be-
griindet.

Erfolgt die Ausweisung der Moore nach der Torf-
machtigkeit, unabhéngig von der Vegetationsdecke,
betrigt die kartierte Mindestgrofie 1 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m (= 1 cm im Maf3stab 1
5.000). Bei der Flachenausweisung nach der Vege-
tation, unabhingig von der Torfméchtigkeit, betrégt
die Mindestfliche 0,25 ha bei einer Mindestbreite
von 25 m.

2.4.1 Fliachenfindung

Unter "Flichenfindung" wird das Zusammenstel-
len aller potentiellen Moorstandorte anhand der
verfiigbaren Unterlagen verstanden.

Als Kartengrundlage dient die amtliche Flurkarte

1 5.000. In diese Karte werden, je nach Verfiig-

barkeit, eingetragen:

1. Moorgrenzen nach der Kartierung LBP 1
5.000 (immer neueste Kartierung) oder

2. Moorgrenzen nach der Moorkarte 1  100.000

3. Kartierte Biotope mit aktuell oder potentiell
torfbildender Vegetation

4. Kartierte Biotope mit nicht torfbildenden Vege-
tationstypen, die jedoch oft auf organischen
Boden vorkommen und daher auf eventuelle
Torflagerstétten (degradierte Moorstandorte)
hinweisen k6énnen

5. Moorbodenfliachen aus den Bodenschitzungs-
karten 1 5.000

6. Moorstandorte aus der Forstlichen Standorts-
karte (Staatswald) 1 10.000
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Schema der Vorgehensweise bei Uberpriifung der Moorgrenzen

7. Moorstandorte aus der Forstlichen Standorts-
karte (Privat- und Korperschaftswald) 1
10.000 (optional)

8. Moorbodenflichen aus den Bodenkarten 1
25.000 (optional)

9. Abgrenzung der potentiellen Feucht-/Moorge-
biete aus TK 25 - Hinweise aus Lokalnamen
(optional)

10. Abgrenzung der potentiellen Feucht-/Moorge-
biete aus anderen Unterlagen (optional)

Die Vereinigungsmenge aus den einzelnen Eintré-
gen ergibt ®ine Gesamtfliche, in der Moore (gemif
der Definition) vorkommen oder vorkamen, oder in
der das Vorkommen zumindest potentiell zu erwar-
ten bzw. nicht auszuschliefen ist.

Werden vorldufige Informationen iiber potentielle
bzw. historische Moorstandorte fiir groBere Gebiete
gebraucht, kann diese Vorgehensweise auch im
MaBstab 1 25.000 angewendet werden. In diesem
Fall dient die TK 25 als Kartengrundlage und die
restlichen Daten sind diesem MaBstab entsprechend
anzupassen. Es muB} jedoch beachtet werden, daf3
die Abweichung der Eintrdge z.T. sehr groB sein
kann und daf§ die Interpretation dann nur mit ge-
nauen Ortskenntnissen moglich ist.

2.4.2 Monitoring

Es wird vorgeschlagen, das Moormonitoring zwei-
stufig durchzufiihren:

Im Rahmen der ersten Stufe sollen im flichen-
deckenden Ansatz zu allen Moorvorkommen in
Bayern standardisierte Datensitze in geringer in-

haltlicher Auflésung erhoben werden: aktualisierte
Grenze des Torfkorpers, Vegetation der Moore und
aktuelle Nutzung.

Fiir das Monitoring Stufe I wird fiir alle Moorob-
jekte eine Datenbank im GIS-Format angelegt, die
folgendes beinhaltet:

1) die neu erfassten bzw. korrigierten Moorgren-
zen der Moorobjekte,

2) die aktuellen Nutzungs- und Vegetationstypen
der Moorobjekte sowie die Nutzungstypen der
Umgebung.

Ermittlung bzw. Korrektur der Moorgrenzen
nach Moormichtigkeit

Die Vorgehensweise zur Evaluierung der Moor-
grenzen ist von der Art und Qualitdt der verfiigba-
ren Kartenunterlagen abhéngig. Je nachdem, wel-
che Unterlagen fiir die Flichenfindung zur Verfii-
gung stehen (Art der Kartierungen und deren Ak-
tualitdt, insbesondere die Karten des LBP-Moorka-
tasters) und wie intensiv die jeweilige Moorfléiche
seit der letzten Moorkartierung (falls vorhanden)
genutzt wurde, werden die Daten zu Moorgrenzen
und Moormichtigkeit (i) vollstindig iibernommen,
(i) stichpunktartig iiberpriift oder (iii) neu erhoben.
Sowohl fiir die Uberpriifung und die Korrektur der
Moorgrenzen als auch fiir die Neuaufnahme wird
iiber die verwendeten Flurkarten ein Koordinaten-
gitter im Raster von 100 m x 100 m gelegt und
einheitlich ausgerichtet (GauB-Kriiger-Gitternetz,
Bessel-Ellipsoid).

Im Fall der Uberpriifung werden je nach Grenzlin-
ge des Moorobjekts eine bestimmte Anzahl von zu
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Schema der Vorgehensweise bei Korrektur bzw. Neuvermessung der Moorgrenzen

tiberpriifenden Punkten auf der Auflengrenze fest-
gelegt. Dabei sind auf der Grenze diejenigen Punkte
auszuwihlen, die auf den Gitternetzlinien liegen
(siehe Abb. 1). Die zu bestimmenden Rasterschnitt-
punkte werden mit GPS (= Global Positioning Sy-
stem; Satellitennavigation) im Geldnde gesucht.

Die Torfmichtigkeit ist auf den beiden benachbar-
ten Rasterschnittpunkten der gewéhlten Koordina-
tengitternetzlinie zu bestimmen. Dabei muf3 der
innerhalb der Grenze liegende iiberpriifte Punkt
mehr als 50 cm Torf und der auerhalb der Grenze
liegende Punkt weniger als 50 cm Torf aufweisen,
damit der Grenzverlauf als korrekt iibernommen
werden kann.

Bei Abweichungen nach innen und/oder nach auf3en
werden die nichsten innen bzw. auflen liegenden
Rasterschnittpunkte auf ihre Torfméchtigkeit iiber-
priift. Die neue Grenzlinie ist entsprechend zwi-
schen denjenigen Rasterschnittpunkten neu zu iiber-
nehmen, zwischen denen der Sprung von unter 50 cm
auf tiber 50 cm Torf erfolgt, wobei der neue Grenz-
punkt zur Vereinfachung genau in der Mitte anzu-
nehmen ist,

Falls der gesamte Grenzverlauf als sehr unsicher
gilt, wird die gesamte Grenze des Moorobjektes
neu vermessen. Das Vorgehen gleicht dem oben
Genannten, wobei hier prinzipiell zwei Typen der
Aufnahme, abhingig von der Form, Michtigkeit
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und Ausdehnung des (Rest-) Moorkorpers, zu un-
terscheiden sind.

1. Linienhafte Erhebung (fiir im Geliinde abgrenz-
baren Torfkorper mit Torfméichtigkeit meistens
deutlich iiber 50 cm, bei denen nur Grenzver-
schiebungen, nicht jedoch ein fliichenhafter Ver-
lust der Moormiichtigkeit unter 50 cm zu erwar-
ten ist): Alle Punkte der Moorgrenze, die sich
mit den Gitternetzlinien schneiden, werden aus-
gewihlt und in der oben beschriebenen Weise
iiberpriift. Dies bedeutet, daB fiir jeden ausge-
wihlten Grenzpunkt die nachsten zur Moormit-
te und auBerhalb des Moores liegenden Raster-
schnittpunkte auf ihre Torfmichtigkeit hin ge-
priift werden (Abb. 2).

2. Flédchenhafte Erhebung (fiir ausgedehnte, flach-
griindige Torfkorper /vorwiegend Versumpfungs-
niedermoorel mit stark verdnderter Moorgrenze
und mit einem wahrscheinlichen fliichenhaften
Riickgang der Moormdichtigkeit auf unter 50 cm
sowie Neuerhebung von Moorgrenzen): Alle
Rasterschnittpunkte im betreffenden Gebiet
werden iiberpriift, wobei die vorhandenen Da-
ten aus anderen Quellen als Hinweise iiber die
Ausdehnung und Form des Torfkorpers genutzt
werden. Sind alle zu bearbeitenden Punkte mit
ihren Torfméchtigkeiten aufgenommen, werden
die Moorgrenzen neu festgelegt.



Tabelle 2

Ubersicht der Biotoptypen der Biotopkartierung Bayern,
a) die zumindest teilweise torfbildende (+ ) bzw. tempordr oder potentiell torfbildende (+ /-) Vegetationsformen

beinhalten (oben),

b) die Hinweise auf mogliche Torfvorkommen geben konnen (-) ( unten).

Biotoptyp Abkiirzung Torfbildung | Bemerkungen

Bruchwald WB +

sonstiger Feuchtwald WC + /- nur Birkenbruchwald
Gewisservegetation VU +/- nur Stillgewdsser bis max. 2 m Tiefe
Rohrichte VR + keine Landrohrichte
GroBseggenriede VG +

Hoch- und Zwischen- MH +

moorvegetation

Flachmoor, Streuwiese GS + /- nur Kleinseggenriede und -Siimpfe,

keine Streuwiesen

Quellflur QF Fléache jedoch oft unter MindestgréRe
Initialvegetation naf} SN

Nafwiese GN -

Hochstaudenbestand GH -

Zwergstrauch- und GC

Ginsterheide

Feuchtgebiisch WG -

Bei allen Moorobjekten (>1 ha) wird pro angefan-
gene 10 ha bei einem Rasterschnittpunkt im gedach-
ten Schwerpunkt des Moores (bzw. bei mehreren
Punkten iiber das gesamte Moor verteilt) die Mach-
tigkeit des Torfkorpers gemessen.

Ermittlung von Moorgrenzen durch Vegetations-
typen

Gemif der Definition der Moore, die dieser Inven-
tarisierung zugrunde liegt, werden auch torfbilden-
de Pflanzengemeinschaften ohne Riicksicht auf die
Torfméchtigkeit in die Kartierung aufgenommen.
Demnach ist die nach der Torfméachtigkeit ermittel-
te Grenze um die Bereiche auszuweiten, auf wel-
chen die torfbildende Vegetation vorkommt. Dafiir
werden die kartierten Biotope, die zumindest zum
Teil torfbildende Vegetation beinhalten (siehe Tab.
2), in die Arbeitskarten eingetragen. Die tatsichli-
che Lage und Ausdehnung der torfbildenden Vege-
tationstypen wird dann im Rahmen der Vegetations-/
Nutzungskartierung im Geldnde nachgepriift und
gef. in den Karten korrigiert.

Wie bereits erwahnt, werden im Rahmen der Moor-
findung auch die kartierten Biotope beriicksichtigt,
die zwar keine torfbildende Vegetation tragen, de-
ren Pflanzendecke aber auf mogliche Torflagerstit-
ten Hinweise liefern kann (Tab. 2, unten). Der
Boden dieser Standorte wird dann im Geldnde
niher untersucht. Im Fall des Torfvorkommens
(Mindesttiefe und -ausdehnung vorausgesetzt) wer-
den die Grenzen wie oben beschrieben ermittelt.

Kartierung der Nutzungsformen und der Vege-
tationstypen

Um den 6kologischen Wert der Moorstandorte und
deren potentielle Renaturierbarkeit bewerten zu
konnen, wird ihre derzeitige Nutzung sowie die
aktuelle Pflanzendecke nach dem einheitlichen
Schliissel der Nutzungsformen und der Vegetations-
typen kategorisiert. Alle Kartiereinheiten sind ein-
deutig definiert und beschrieben, um eine fehler-
hafte Zuordnung zu vermeiden sowie die gleichwer-
tige Bearbeitung und ein spiteres Monitoring zu
gewiahrleisten. Wahrend die Pflanzendecke den je-
weiligen Vegetationstypen nur innerhalb der Moor-
grenzen zugeordnet wird, sind die Nutzungsformen
auch auflerhalb der Moorgrenzen bis zu 250 m
Entfernung (=5 cm in 1  5000) zu unterscheiden
und zu kartieren.

Kartiereinheiten der Nutzungsformen:

1) Acker (einschl. junger Ackerbrachen)
2) Wiesen
2a - mehrschiirige Futterwiesen
2b - einschiirige Futterwiesen (einschl. junger
Griinlandbrachen)
2¢ - Streuwiesen (einschl. junger Streuwiesen-
brachen)
3) Weide, Mahweide
3a - extensive Weide
3b - intensive Weide
4) Waldweide / Lichtweide
5) Wald und Forst
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6) Torfabbauflichen
6a - aktuelle industrielle Abbaufelder
6b aktuelle Torfstiche
6¢c - alte Torfabbauflichen und Torfstiche,
einschl. Torfabbau-Renaturierungsflédchen
7) Flachen ohne erkennbare Nutzung (einschl.
Altbrachen und Renaturierungsfliachen, tempo-
rare PflegemaBnahmen moglich; alte Torfab-
baugebiete gesondert unter 6c)
8) Urbane Nutzungen
8a Bauliche Anlagen
8b  Versiegelte Flidchen (Verkehrsflichen)
8c Nicht versiegelte Flichen (Boschungen,
StraBenbegleitgriin, landwirt. Lagerfla-
chen)
8d Sonstige intensive Nutzung (Golfplitze,
Parkanlagen usw.)
8e - Deponien, Lagerplatze
9) Entwisserungsgriben
9a - Hauptentwisserungsgriben (>1 m tief) po-
tentiell wasserfiihrend
9b - Hauptentwisserungsgriben (>1 m tief) ge-
staut
9¢ - Sonstige Entwisserungsgriben (<1 m tief,
mind. 0,5 m breit), potentiell wasserfiih-
rend
9d - Sonstige Entwisserungsgriben (<1 m tief,
mind. 0,5 m breit) gestaut
10) Gewisser

Kartiereinheiten der Vegetationstypen:

1) Erlenbruchwilder

2) Degradierte Erlenbruchwilder

3) Birken- und Kiefern-Moorwilder

4) Degradierte Birken- und Kiefern-Moorwilder

5) Fichten-Moorwilder

6) Degradierte Fichten-Moorwilder

7) Sonstige Baumbestinde

8) Latschen-Gebiische

9) Birkengebiische

10) Weidengebiische

11) Holundergebiische

12) Geholzpflanzungen und junge Aufforstungen

13) Zwergstrauchheiden

14) Pfeifengrasheiden

15) Bult-Schlenken-Komplexe und bunte Torfmoos-
rasen

16) Schwingrasen und Zwischenmoorgesellschaf-
ten

17) Pfeifengraswiesen

18) Kleinseggenriede

19) NaB- und Feuchtwiesen

20) Fettwiesen und Fettweiden

21) Ackergesellschaften

22) Nasse Staudenfluren

23) Brennesselfluren

24) Grof3seggenriede

25) Rohrichte

26) Quellflurgesellschaften und Waldsiimpfe

27) Initialvegetation nasser Standorte

28) Initialvegetation wechselfeuchter Standorte
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29) Gewisservegetation
30) Vegetation offener Wasserflachen

In der zweiten Monitoringstufe sollen iiber die erste
Stufe hinaus ausgewihlte Moore in einer reprisen-
tativen Zahl detailliert iiberwacht werden, um um-
fangreicheres Datenmaterial zu erhalten, wodurch
eine Modellierung und Riickschliisse auf die Ge-
samtheit der Moore erlaubt werden. Insbesondere
sollte hier geklart werden, ob der flichendeckende
Ansatz der 1. Stufe Daten in ausreichender Qualitit
erbringt, um signifikante Anderungen und Ent-
wicklungen feststellen zu konnen.

Die Auswahl der im Gelidnde zu erhebenden Para-
meter sowie des Mindestsatzes von obligatorischen
Daten fiir die Bearbeitung der zweiten Monitoring-
stufe ist derzeit noch nicht abschliefend getroffen.
Alle Daten werden in einer GIS-Datenbank verwal-
tet.

2.5 Bewertungsrahmen

Der hier skizzierte Bewertungsrahmen soll eine
Basis fiir ein praxis- und umsetzungsorientiertes
Bewertungsverfahren bilden. Bei jedem Bewer-
tungsverfahren wird die Wahl der Parameter und
-kriterien zielorientiert getroffen. So auch bei der
Bewertung der kartierten Moorlebensraume, indem
unter Beriicksichtigung der festgelegten Hand-
lungsprinzipien (Kap. 2.2) solche Kriterien gewihlt
werden, die den Aufbau eines nachvollziehbaren
und fachlich adidquaten Evaluierungssystems erlau-
ben sowie eine effiziente und transparente Ablei-
tung von Entwicklungszielen gewihrleisten.

Man findet in der Planungspraxis viele unterschied-
liche Bewertungsverfahren, die sich meist zwischen
den beiden Extremen der rein deskriptiven und der
numerischen Methode bewegen. Fiir den Bewer-
tungsrahmen des Moorentwicklungskonzeptes wur-
de ein argumentativer Ansatz (vgl. KNOSPE 1998)
gewihlt, der zweckmiBig die Vorteile beider Ver-
fahren kombiniert. Dieser Ansatz basiert auf einer
deskriptiven Bewertung anhand eines modularen
Systems formalisierter Arbeitshilfen. Eine Ent-
scheidung wird durch eine logische Verkniipfung
von Sachinformationen unter Vermeidung von In-
formationsverlusten erzielt. Das heifit, daB fiir die
im Leitbild formulierten Ziele besondere Eigen-
schaften (= Kriterien) herausgearbeitet werden
miissen, die wesentlich die Zielerreichung be-
schreiben.

Jedes Kriterium wird wiederum durch einen oder
mehrere Indikatoren beschrieben, die eine Wertzu-
weisung des Kriteriums ermoglichen. Beispielwei-
se lassen sich der Wert des Kriteriums "Seltenheit"
durch die Anwendung des Indikators "Rote Liste-
Arten" und "Rote Liste-Gesellschaften", oder der
Wert des Kriteriums "Stoffaustrag” durch die Zu-
weisung der Angaben zum "Mittleren Moorwasser-
stand" oder "C/N-Verhiltnis" festlegen.

In bezug auf die Bewertungsproblematik betonen
GUSEWELL & FALTER (1997), daB fachliche



Tabelle 3

Kriterien und Indikatoren des Bewertungsrahmens. Indikator-Kategorien siehe Text.

Kriterium Indikator

Kategorie

Naturnihe Hemerobie

Nutzungsintensitit

N

Moorwasserstand
Trophie
Aziditit

Stoffaustrags-Potential

Moormichtigkeit

Anteil der organischen Substanz

Seltenheit und Gefahrdung
Rote Liste Arten

Seltenheit Moortyp

Rote Liste Gesellschaften
Gefdahrdungsgrad Biotope
Schutzstatus Biotop/ Vegetationstyp

Reprisentativitit

Einheit

Anteil des Moortyps in der naturrdumlichen Einheit
Anteil des Vegetationstyps in der naturrdumlichen

W = = NN W ==~ |-

Renaturierbarkeit

Nutzungsintensitit Moorstandort
Nutzungsintensitat Umgebung
Moorwasserstand, Entwisserung
Wiedervernifibarkeit

b N

—
N

FlachengroBe, Verbund Flachengrofie

Distanz zwischen vergleichbaren Moorstandorten

—_—— N

Bewertungen allein nicht geniigen. Entscheidend
sei deren Umsetzung in der politischen Landschaft.
Aus dieser Einsicht heraus darf ein Bewertungs-
schema nicht zu komplex und umfangreich sein,
sondern soll sich auf die wesentlichen Punkte be-
schrinken, da es sonst den (politischen) Entschei-
dungstragern kaum vermittelbar ist. Es wird daher
nur mit einer Auswahl an Kriterien und Indikatoren
gearbeitet, die in der Praxis von Bedeutung sind.
Dabei wurde in der ersten Monitoringstufe darauf
geachtet, dafl die Wertzuweisung zu den Kriterien
hauptsdchlich von den im Rahmen des Inventars
erhobenen Grofien und deren Verkniipfungen abge-
leitet (direkt oder indirekt) werden kann.

In Tab. 3 sind die fiir den Bewertungsrahmen des
Moorentwicklungskonzeptes verwendeten Kriteri-
en und die zu deren Gewichtung eingesetzten Indi-
katoren aufgefiihrt.

Jedem Indikator wird der Wert innerhalb einer
geringstufigen Skala (I-III bis I-V) zugeordnet. Die
Daten fiir die Wertzuweisung werden entweder
direkt aus dem Datensatz der ersten Monitoringstu-
fe entnommen (Kategorie 1 in der Tab. 2), aus dem
Datensatz derselben indirekt abgeleitet (Kategorie
2), oder miissen aus anderen Quellen (z.B. Moor-
regionen Bayern) iibertragen werden (Kategorie 3).

Die Zahl der Kriterien zur Moorbewertung ist
bekannterweise deutlich hoher (vgl. z.B. ZEITZ et
al. 1997). Die Auswahl und die Prioritét hingt vor
allem von der Fragesteliung bzw. Zielsetzung und
vom Detaillierungsgrad der Bearbeitung ab. Das
heiBt, es werden in der Bewertung nur einige wich-

tige Kriterien verwendet. Einige Charakteristika,
wie z.B. "Erlebnis- und Erholungswert" oder
"Schonheit”, wurden bewuflt aufgrund ihrer Sub-
jektivitiat nicht in Betracht gezogen. Fiir andere
Kriterien, wie z.B. "landschaftsokologische Funk-
tion", konnen in dieser Bearbeitungsstufe nicht
geniigend Daten fiir einwandfreie Wertzuteilung
ermittelt werden.

Mit der in der Tab. 3 angegebenen Reihenfolge der
Kriterien wird auch die (relative) Wertabstufung
vorgeschlagen. Entsprechend der in Kap. 2.2 for-
mulierten Hierarchie der maximalen Zielsetzungen
gebiihrt den Kriterien "Naturnidhe” und " Stoffaus-
trag" oberste Prioritit. Wird deren Bedeutung in-
nerhalb des Bewertungsrahmens als "sehr hoch (I)"
oder "hoch (II)" festgestellt, soll dies eine aus-
schlaggebende Rolle in der Abwigung der alterna-
tiven Entwicklungsziele spielen. Grundsitzlich
empfiehlt sich jedoch jedes Kriterium, welches mit
"sehr hoch" in die Gesamtbewertung einfliefit, als
vorrangig zu behandeln. Dennoch sollte man nicht
in eine mathematische Aufsummierung der einzel-
nen Kriterien verfallen. Vielmehr ist gefordert,
anhand der angegebenen Kriterien eine fachliche
Argumentation aufzubauen, die eine rationale
Nachvollziehbarkeit (insbesondere beim Ausarbei-
ten der Entwicklungsziele) ermoglicht.

2.6 Entwicklungsziele

Die allgemeinen Ziele fiir Entwicklung und Schutz
von Mooren wurden bereits vielmals diskutiert
(vgl. z.B. PEADENHAUER 1994; PFEADENHAU-
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ER 1999; SCHULTZ-STERNBERG & ZEITZ
1997; SCHOPP-GUTH 1999). Bei der Zielsetzung
werden - auf der Grundlage der allgemein formu-
lierten Leitbilder, unter Beriicksichtigung aller be-
troffenen Nutzer und nach der Abwigung aller den
jeweiligen Standort betreffenden sozio-tkonomi-
schen Belange - die maximal méglichen Entwick-
lungsziele festgelegt.

Es werden entweder Erhaltung und Schutz oder
volle bis partielle Erneuerung der landschaftséko-
logischen Funktionen der Moore angestrebt. Dem-
entsprechend reicht das Spektrum der Entwick-
lungsziele von Erhaltung von bestehenden natiirli-
chen und naturnahen Standorten mit ungelenkter
Sukzession oder ggf. mit Erhaltungspflege bis zum
Feuchtgriinland mit unterschiedlichen Intensitéts-
stufen der Nutzung.

Aus den ausgewihlten Entwicklungszielen werden
geeignete Mafnahmen zur Umsetzung abgeleitet.
Es handelt sich hierbei um zwei Gruppen:

(1) ErhaltungsmaBnahmen zum Schutz und zur
Erhaltung von bereits bestehenden hochwerti-
gen Lebensrdumen, die den Leitbildern entspre-
chen (z. B. ungelenkte Sukzession der natiirli-
chen Hochmoorweiten, Erhaltungsmahd bei ar-
tenreichen Pfeifengraswiesen usw.);

(2) RenaturierungsmaBnahmen - zur Entwicklung
von degradierten Lebensrdumen (z.B. Wieder-
verndssung, Aushagerung, Etablierung von
Pflanzeparten und Pflanzengemeinschaften,
Nutzungsextensivierung).

3. Aussicht

Die hier vorgestellte Inventarisierung und Bewer-
tung der Moore wurde in vier moorreichen Modell-
gebieten Bayerns getestet. Es wurden die Praktika-
bilitit der einzelnen methodischen Schritte und der
Zeitaufwand iiberpriift und daraufhin die Methoden
gegebenenfalls erginzt. Die Vervollstindigung und
Uberpriifung der Methoden zur Monitoringstufe IT
steht noch aus. Die Wahl der reprisentativen Moore
kann jedoch erst dann getroffen werden, wenn eine
zumindest vorliufige, landesweite Ubersicht der
Moortypen vorliegt.

Im Jahr 1998 startete auch das Bayerische Landes-
amt fiir Umweltschutz (LfU) eine breite Initiative
zur Erstellung eines Bayerischen Moorentwick-
lungskonzeptes. Die in diesem Beitrag dargestellten
methodischen Ansitze finden daher eine unmittel-
bare Anwendung, Da die Ausarbeitung der Karte
der Moorregionen Bayerns eine der Hauptaufgaben
der Pilotphase der LfU-Initiative darstellt, und die-
se bis Mitte 1999 angefertigt werden soll, besteht
auch die reale Aussicht zur baldigen Auswahl der
repridsentativen Moortypen. Im Anschlufl daran
wird die zweite Stufe des Monitoring getestet.
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