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Einige Aspekte der Moorrenaturierung

aus tierokologischer Sicht

Harry LIPSKY

1. Themaabgrenzung und Grundsiitzliches

Im Folgenden wird versucht eine schwierige
Gradwanderung zu meistern. Diese besteht darin
dem Leser einerseits allgemeine, iibertragbare Hin-
weise an die Hand zu geben, andererseits aber auch
durch die Schilderung einiger detaillierter Beispiele
die Komplexitit und Differenziertheit des Themas
zu verdeutlichen. Da nur ausgewizhlte Aspekte der
Tierwelt von Mooren hier behandelt werden kon-
nen, wird das Thema v.a. bei den Tagfaltern als
Bewohner terrestrischer Moorlebensraume und den
Libellen als Bewohner limnischer und terrestrischer
Moorlebensrdume exemplarisch vertieft. Sie repré-
sentieren Vertreter unterschiedlicher Medien, ha-
ben einen hohen Anteil moortypischer Arten und
die Autokologie dieser Insektengruppen ist ver-
gleichsweise gut bekannt.

Unter Renaturierung werden alle Mafnahmen ver-
standen, die Moore in einen naturniheren Zustand
versetzen (z.B. Streuwiesenrenaturierung, Ausha-
gerung, Wiedervernédssung). Dabei ist Naturnihe
nicht automatisch mit tier6kologisch hochwertig
oder erstrebenswert in Hinblick auf die naturschutz-
fachliche Zielsetzung gleichzusetzen! Ein Beispiel
hierzu:

Abbildung 1

Wichtige Aspekte bei der Zielableitung
von Moorrenaturierungskonzepten

Die Moorentwisserung kann in Bayern vielfach als
ein langsamer, tiber Jahrzehnte ablaufender Prozef
beschrieben werden, der eine entsprechende An-
passung und Selektion von Flora und Fauna bewirkt
hat. Eine "schnelle" Wiedervernidssung entspricht
einer Umkehrung dieses Selektionsprozesses!

Das Ergebnis kann sein: Artenschwund bzw. Arten-
verarmung bei der Restmoorfauna oder, wenn keine
Einwanderung spezifischer Moorarten mehr mog-
lich ist im Extremfall sogar ein Totalverlust moor-
typischer Arten. Ein warnendes Beispiel schlecht
abgestimmter und auf liickiger Datenbasis beruhen-
der PflegemaBnahmen im Naturschutzgebiet "Ho-
hes Moor" haben KELM & WEGNER (1988)
veroffentlicht.

Abbildung 1 zeigt in schematischer Form wichtige
Aspekte der Moorrenaturierung auf. Bei der Kon-
zeption (Wie komme ich vom Ist-Zustand zum
gewiinschten Soll-Zustand?) gilt es moglichst alle
Aspekte der linken und rechten Kistchen in der
Abwigung zu beriicksichtigen. Die Tierwelt (im
Kasten Arten- & Biotopschutz) ist dabei nur ein
Faktor unter vielen, wenn auch die Ergebnisse der
tierokologischen Analyse und Bewertung meist die
Ziel- oder Mafinahmenableitung von Konzepten
stark pragen und beeinflussen konnen, da bestimm-
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te Anspriiche der Tierwelt (z.B. Flichenanspruch,
Storempfindlichkeit, rdaumliche und zeitliche Zo-
nierung) meist relativ klar planerisch gefafit werden
konnen.

Die Tierwelt ist ein eigenes "Schutzgut", das bei
der Abwigung gleichrangig neben anderen Aspek-
ten der Moorrenaturierung beriicksichtigt werden
muB. Dies setzt voraus, dafl auch entsprechende,
zielorientierte Erhebungs-, Analyse- und Bewer-
tungsverfahren durchgefiihrt werden. Diese schei-
tern in der Praxis oft an dem nicht unerheblichen
finanziellen Aufwand. Fehlen diese Daten jedoch,
sind Konzepte und ihre Umsetzung zumindest un-
vollstindig und konnen fiir den Naturschutz kontra-
produktiv sein. Die meist nicht durchgefiihrten
Erfolgskontrollen nach MaBnahmen wiirden hier
teilweise ein diisteres Bild zeichnen.

Moortiere haben differenzierte Anspriiche an ihre
Umwelt und dies bedingt eine planerisch eigenstén-
dige, raumbedeutsame Aussage! Bestimmte raum-
relevante Fakten bei Planungen kdnnen sogar nur
iiber die Tierwelt einfliefen oder tierokologische
Aspekte haben hieran wichtige Anteile, z.B. Mahd-
regime, raumliche und/oder zeitliche Anordnung
von Ressourcen und Lebensrdumen (Zonierung/
Sukzession), Minimalgréfe von Lebensrdumen,
Storanfilligkeit, Breite von Pufferzonen, zeitliche
Zugangsbeschrankungen u.v.m. (vgl. zusammen-
fassend RIECKEN 1990 und 1992).

In den letzten Jahren ist zunehmend v.a. bedingt
durch den "Sparzwang" eine gewisse Tendenz zur
"Hemdsérmlichkeit" bei Mafinahmen festzustellen.
Ohne Konzept und ohne aktuelle, zielorientierte
Datenbasis (die kostet ja Geld!) wird nur mit dem
Blick auf eine hohe Akzeptanz auf schnelle Umset-
zung und offentlichkeitswirksame Ergebnisse ge-
zielt. Diese Rechnung geht aber weder naturschutz-
fachlich noch 6konomisch auf.

Bei falschen oder unvollstandigen Pflege- und Ent-
wicklungszielen werden dadurch wenig effiziente,
manchmal sogar dem Schutzziel entgegengerichtete
Wirkungen, z.B. Artenverluste, unter Fehlleitung
oder Verschwendung der wenigen Naturschutzmit-
tel erzielt, da alle Maflnahmen viel Geld kosten und
der Naturschutz nur iiber sehr begrenzte Finanzmit-
tel verfiigt. Effizienter Mitteleinsatz braucht eine gute
Steuerung und die kann eben nur eine geeignete
Erfolgskontrolle gewéhrleisten.

Auch bei einer guten und aktuellen Datenbasis
konnen Zielkonflikte bzw. Abwigungsprobleme
zwischen naturschutzrelevanten Einzelarten oder
konzeptrelevanten ©kologischen Gruppen entste-
hen, z.B. in der Frage,

ob eher der bestehende Ist-Zustand durch Pflege
gesichert werden soll oder die natiirliche Dyna-
mik entwickelt werden soll

wie hoch der Anteil von Brachflichen sein soll
und wo diese liegen sollten

wie das Verhiltnis bzw. die Anteile zwischen
Offenlandlebensriumen und Wald- oder Verbu-
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schungstadien, z.B. fiir Altholz- und Geholz-
spezialisten, gestaltet werden soll

ob groBe, iibersichtliche, ungestérte Moorfla-
chen fiir den Groflen Brachvogel notwendig
oder méglich sind

ob kleine, gekammerte Bereiche fiir Offenland-
insekten das Leitbild prigen usw.

Die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen.
Vorhandene, naturschutzinterne Zielkonflikte las-
sen sich aber, eine gute Datenbasis und -analyse
vorausgesetzt, in den meisten Fillen durch Priori-
titensetzung raumlicher oder zeitlicher Art in den
Griff bekommen (zumindest in groBeren Mooren).
Auch die Umsetzungsmoglichkeiten (Akzeptanz,
Finanzmittel) sind hier letztlich entscheidend.

In jedem Fall handelt sich es aber bei der fachlichen
Abwigung pro oder kontra einer Moorrenaturie-
rung um eine Einzelfallentscheidung, die genau und
nachvollziehbar abgewogen werden muf (vgl. Abb.
1) und nicht "per se" gut oder schlecht ist, sondern
zundchst neutral einen "Eingriff" in Natur und
Landschaft darstellt, der einer Folgeabschétzung
und Effizienzkontrolle unterliegen muf3. Denn Aus-
wirkungen auf die Tierwelt in Form von "winner
and looser" gibt es immer.

2. Charakterisierung von Moortieren und
deren Lebensrdumen

Die Lebensraumanspriiche naturschutzrelevanter
Moortiere miissen Hauptgrundlage fiir die planeri-
sche Ableitung geeigneter Ziele und MaBnahmen
bei Moorrenaturierungskonzepten sein. Viele allge-
meine Anspriiche sind bereits hinreichend gut be-
kannt, so daf} sie an dieser Stelle nur kurz ange-
schnitten werden sollen. Eine allgemeine Darstel-
lung ersetzt natiirlich nicht die Bestandsaufnahme
vor Ort, da nur hierdurch Zielpriorititen, Erhal-
tungs- und Entwicklungsschwerpunkte von Maf3-
nahmen und die nétige Effizienz festgelegt werden
konnen.

Der Lebensraum Moor wird gekennzeichnet durch
extreme Standort- und Lebensbedingungen und
stellt einen erdgeschichtlich sehr jungen Lebens-
raumtyp dar. Folge davon ist eine artenarme, aber
teilweise stark spezialisierte Tierwelt mit schwer-
punktmaBig (tyrphophile Artengruppe) oder obli-
gatorisch/ausschlieBlich in Mooren vorkommenden
Tierarten (tyrphobionte Artengruppe).

Etwa 4000-5000 Tierarten Bayerns (von ca. 35.000)
wurden in Mooren (i.w.S.) nachgewiesen. Dies ist
ein Prozentanteil von 14% oder etwa jede siebte
Tierart! BURMEISTER (1982) konnte wohl bei der
umfassensten, aber gleichwohl immer noch liicki-
gen, faunistischen Bestandsaufnahme des Murnau-
er Mooses fast 2200 Tierarten nachweisen. Die
allgemeine Artenschutzfunktion von Mooren ist
also relativ hoch, auch wenn hier nicht unbedingt
eine funktionale Beziehung vorliegen muS.
Abbildung 2 zeigt im Uberblick eine Auswahl
moortypischer Tiergruppen und den Prozentanteil



Ar?enmoomrlen
Reptilien Amphibien v
n=10 n=18
X=4 X=4
Tagfalter % Libellen 36%
n=163 n=73
X =37 X =26
° 64%
Heuschrecken - Laufkafer 1%
n=72 n = 480
x=17 xX=3
c 99%
10% 14%
Nachtfalter Landwanzen
n=1036 n =680
x =105 x =97
90% 86%
15% 15%
Wasserwanzen Wasserkafer
n =59 n =297
x=9 X =43
85% 85%
Abbildung 2

Moortypische Tiergruppen und der jeweilige Anteil von Arten mit hoher Moorbindung
n = Artenzahl der Tiergruppen in Bayern nach LfU 1992 (Kreis)
x = Zahl der Arten mit hoher Moorbindung (eigene Berechnungen) = B

von Arten mit hoher Moorbindung. Allein aus
diesen Beispielen wird deutlich, daB Moore fiir
viele Tiergruppen wichtige Lebensridume reprisen-
tieren.

Die Bindung an den Lebensraum Moor ist v.a.
durch die Faktoren

Landschafts- und Verbreitungsgeschichte bzw.
Arealdynamik (z.B. kommen in Mooren Bay-
erns boreo-montane, arktisch-alpine und medi-
terrane Faunenelemente vor)

Nahrung

Mikroklima

Struktur und

anderer Qualititen (z.B. "Ungestortheit” oder
fehlende Nutzung )

gegeben. Bei den meisten Arten ist allerdings eine
Kombination der genannten Faktoren entscheidend.

Im Zentrum des Naturschutzinteresses und der Ar-
ten bzw. Biotopschutzbemiihungen stehen natiirli-
cherweise Arten, die auf Moorlebensrdume exi-
stenziell angewiesen sind, weil sie:

ausschlielich in Mooren vorkommen (z.B.
Moor-Eiszeitrelikte)

einen lokalen, regionalen oder iiberregionalen
Verbreitungs- und Bestandsschwerpunkt in
Mooren besitzen oder
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nur hier wichtige Teillebensrdume vorfinden
(z.B. zur Larvalentwicklung).

Von den genannten 4000-5000 in Mooren festge-
stellten Tierarten ist die Artengruppe, die oben
genannte Bedingungen erfiillt, natiirlich nur ein,
nicht genau zu benennender, Teil.

Es besteht kein Zweifel daran, daB bei der er-
schreckenden Verlustbilanz von Mooren zunichst
moglichst intakte, vollstindige Moortypen und
Moorkomplexlebensrdume aller Naturrdume gesi-
chert werden miissen. Dies hat oberste Prioritit.
Auch die Renaturierung (Optimierung und Ent-
wicklung) von degradierten Moorflachen ist, zu-
mindest teilweise, sinnvoll und notwendig. Ent-
scheidend aber ist das "Wie" und die Effizienz in
Hinblick auf die Zielsetzung,

Aus tierokologischer Sicht lassen sich eine Reihe
von wertbestimmenden Merkmalen nennen, die
Moorlebensraume aufweisen miissen, um bestimm-
ten Anforderungen von "Zielarten" des Naturschut-
zes zu geniigen. Zielarten sind Arten, die durch
konkrete MaBinahmen besonders gefordert werden
sollen. Durch eine geschickte Auswahl dieser an-
spruchsvollen Arten kann erreicht werden, daf
viele der weniger anspruchsvollen "Begleitarten”
ebenfalls mitgefordert werden.

Bei Moorrenaturierungskonzepten sollten folgende
Aspekte Beachtung finden:

Minimalareal bzw. Minimalpopulation (Indi-
viduum, Paar, Population)

Grundsitzlich sollten sich Mafinahmen oder
Konzepte an den Lebensraumanforderungen
langfristig iiberlebensfahiger Populationen ori-
entieren. Diesem Anspruch triagt das MVP-
Konzept (Minimum vulnerable oder viable po-
pulation, vgl. GILPIN & SOULE 1986) und
darauf aufbauende Verfahren grundsitzlich
Rechnung (Gefihrdungsgradanalyse, Schnell-
prognose, vgl. HOVESTADT et al. 1993). Auf-
grund des Aufwandes sind derartige Verfahren
in der Praxis aber nur eingeschrankt durchfiihr-
bar.

Bevor kostenintensive Mafnahmen durchge-
fiihrt werden, muf iiberlegt werden, ob fiir die
festgestellten naturschutzrelevanten Arten iiber-
haupt eine hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit
besteht und wenn, dann fiir welche Fortpflan-
zungseinheit (z.B. ein Brutpaar, eine kleine
Lokalpopulation oder eine intakte und vitale
Stammpopulation). Die Frage lautet: wieviel
Bestand trigt das Gebiet unter jetzigen oder
optimierten Bedingungen? Diese Aussage 146t
sich meist bereits grob abschédtzen, wenn man
Habitatanspriiche, Bestandstendenzen, Aus-
breitungspotentiale, Gefahrdungsfaktoren und
Umsetzungswahrscheinlichkeiten kennt. Nach-
folgend ein paar Beispiele, die natiirlich nur
grobe Anhaltspunkte liefern:

Allein schon ein Brutpaar des GroBen Brachvo-
gels (Numenius arquata) benétigt je nach Habi-
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tatqualitdt zwischen 7-70 ha (RIESS 1988); eine
Kreuzotter (Vipera berus) beansprucht ein Re-
vier von 0,5-1 (3) ha, eine ganze Population
mehr als 100 ha (BIELLA et al. 1993); bei den
Makroinsekten liegen nur wenig Erkenntnisse
vor: nach Untersuchungen von STERNBERG
(1995) wird die Grofe eines Stammbhabitates bei
der Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna sub-
arctica, vgl. Bild 1, 2) auf 5-8 ha geschitzt. Alle
diese Angaben zeigen, daB es hier nicht mit
kleinen Restflichen getan ist, wenn Lebens-
raumanspriiche von (Teil)Populationen befrie-
digt werden miissen.

Schutz der Metapopulation

Es kann angenommen werden, daf} viele natur-
schutzrelevante Arten heutzutage in Form von
sogenannten Metapopulationen raumlich und
zeitlich organisiert sind (vgl. THOMAS 1995).
Eine Metapopulation ist eine Ansammlung
raumlich getrennter Teilbestinde zwischen de-
nen jedoch ein Individuenaustausch stattfindet
(Genaustausch). Die Metapopulation ist langfri-
stig iiberlebensfihig, solange lokale Aussterbe-
vorginge durch Neubesiedlung geeigneter ver-
waister Habitate kompensiert werden konnen
(vgl. auch Abb. 9, Mobilitit).

Ziel des Naturschutzes muf es hier sein, lang-
fristig stabile und vitale Metapopulationen
durch ein Netzwerk aus geeigneten Stamm-,
Neben- und Latenzhabitaten zu sichern bzw. zu
entwickeln. Dies setzt voraus, dafl auch aktuell
nicht besiedelte, aber potentiell geeignete und
strategisch wichtige Habitate erhalten werden
(vgl. STERNBERG 1995 und Abb. 8). Ein
Instrument dazu ist der sogenannte Biotopver-
bund. Im Rahmen von Moorrenaturierungs-
maBnahmen muB also die Frage gestellt werden,
welche iibersrtlichen Konsequenzen lokale
Mafnahmen fiir die Metapopulation besitzen.
Dies gilt insbesondere fiir sogenannte Stamm-
populationen, d.h. sich selbst tragende, vitale
Teilbestinde mit Populationsiiberschuf3, von de-
nen wiederum andere Teilbestdnde existentiell
abhingig sind. Der Verlust von Stammpopula-
tionen konnte den Zusammenbruch der gesam-
ten Metapopulation in einem groferen Land-
schaftsausschnitt bedeuten! Die Funktion des zu
renaturierendes Moores fiir die Struktur der
Metapopulation naturschutzrelevanter Arten
muf also hinterfragt werden.

Lebensraum-Komplexe

Etliche Arten unter den Moorbewohnern beno-
tigen zur Deckung aller Lebensraumanspriiche
verschiedene Lebensrdume, die unterschiedli-
che Funktionen erfiillen. Bei wenig mobilen
Arten miissen diese auch raumlich eng benach-
bart sein. So besitzt z.B. die Wanze Notostira
elongata selbst als Imago einen extrem kleinen
Aktionsradius von nur etwa 10 m (BRAU mdL.).
Auch typische, mobilere Komplexbiotopbewoh-



ner (sensu WEIDEMANN 1986) sind auf diese
rdumlichen Verkniipfungen angewiesen. So fin-
det z.B. der Hochmoor-Gelbling (Colias palae-
no, vgl. Bild 3) in den Rauschbeerstadien leicht
vorentwisserter Hochmoore optimal geeignete
Larvalhabitate (Bild 4, 5). Der Falter ist jedoch
aufgrund der Bliitenarmut dieser Lebensriume
gezwungen, bliiten- und nektarreiche Blumen-
wiesen der Umgebung aufzusuchen. Die Kreuz-
otter (Vipera berus) als typische Randlinienart
bevorzugt gerade die Ubergiinge unterschiedli-
cher Lebensraumtypen, z.B. zwischen Moor-
wald und Pfeifengrasstreuwiesen(brachen).

Storungsfreiheit

Vor allem Vogel und Séugetiere sind besonders
in brutbiologisch wichtigen Phasen, wie z.B.
Balz, Brut und Jungenaufzucht, besonders stor-
empfindlich, wodurch der Bruterfolg und damit
das Uberleben des (Teil)Bestandes an sich in
Frage gestellt wird. Die Stérungsarmut infolge
des Fehlens von Nutzungen bzw. von Freizeit-
und Erholungsaktivitiiten ist deshalb ein zuneh-
mend knappes und wertvolles Gut, das in baye-
rischen Mooren z.T. noch vorhanden ist.

intakter Nihrstoff- und Wasserhaushalt

Gerade die absoluten Spezialisten unter den
Moortieren sind auf weitgehend natiirliche und
intakte Lebensraumverhiltnisse angewiesen.
Denn nur unter diesen Extrembedingungen sind
sie konkurrenzfihig. Der Kifer Pityogenes bi-
stridentatus ist z.B. ein Vertreter der rindenbrii-
tenden Moorkiefern-Kéfergemeinschaft und
kann nur in Moorkiefern briiten, die durch einen
+ intakten Wasserhaushalt bereits geschwicht
sind (vgl. GERKEN 1982).

Die Larven der Arktischen Smaragdlibelle (So-
matochlora arctica, vgl. Bild 6) leben 3-5 Jahre
in kleinen Schlenken der Hochmoorweite (vgl.
Bild 7). Sie iiberstehen dort sogar ein mehrwdo-
chiges Austrocknen ihrer Larvalgewidsser. Wird
der Wasserhaushalt des Moores derart gestort,
daB der Bult-Schlenken-Komplex langfristig
austrocknet, kann die Art hier nicht mehr exi-
stieren und mufl auf Sekundérhabitate auswei-
chen (vgl. Bild 8). Ein Nachweis in einer
Schlenke der Hochmoorweite spricht deshalb
fiir einen noch intakten Moor-Wasserhaushalt
und wird dadurch zum Systemindikator (vgl.
LIPSKY 1987).

Struktur- und Substratgebundenheit

Einige spezialisierte Arten sind derart struktur-
oder substratgebunden, daB selbst leichte Ab-
weichungen vom Optimum nicht toleriert wer-
den. So lebt z.B. die Moorwanze Pachybrachius
luridus in feuchten Sphagnumpolstern und saugt
dort an Cyperaceen. Oder die Zwerglibelle (Ne-
halennia speciosa) ist scheinbar eng an gewisse
Vegetationsstrukturen ihrer Fortpflanzungsge-

wisser gebunden (vgl. hierzu SCHORR 1990;
REINHARDT 1994).

Einige wenig mobile Vertreter der Moorfauna
sind zumindest zeitweise derart standortgebun-
den (z.B. Insekten im Ei- & Puppenstadium),
daB z.B. eine grofiflachige Wiedervernissung,
die ganze Population vernichten wiirde.

Reifegrad und Faunentradition

Innerhalb eines Lebensraumtypes kiénnen aus
Konkurrenzgriinden oder wegen der spezifi-
schen Faktorenkonstellation oft nur bestimmte
Ausprigungen besiedelt werden. Diese rdum-
lich genau abgrenzbaren Teilflichen sind sozu-
sagen die "Stiitzpunkte" der Population im Ge-
biet. Es gilt deshalb diese Bereiche bei Renatu-
rierungsmafinahmen zu schiitzen oder bei feh-
lender Kenntnis dieser Fliachen das Spektrum
der Lebensraumtypen und -komplexe zu erhal-
ten. Denn aus tierokologischer Sicht besitzen
z.B. strukturell und floristisch dhnliche Moor-
lebensrdume nicht unbedingt dasselbe Fau-
neninventar.

Nutzungsabhiingigkeit bzw. Zustandsgebun-
denheit

Einige Arten haben sich im Lauf der Zeit an
bestimmte Moornutzungen angepaBt bzw. sind
aus Konkurrenzgriinden schwerpunktmafig auf
die jeweilige Nutzung angewiesen.

Zum Beispiel hat sich die typische Streuwiesen-
fauna gut an die traditionelle und naturschonen-
de Streuwiesenmahd ohne Diingung angepalt.
Oder bauerliche Handtorfstiche unterschiedli-
cher Entwicklungs- und Regenerationsstadien
stellen mittlerweile wertvolle Sekundarhabitate
fiir moortypische Tierarten dar oder reprasen-
tieren gar deren Reste, wie dies z.B. in den
Westerndorfer Filzen der Fall ist (vgl. LIPSKY
1991).

Auch hier sollte bei einer Renaturierung sicher-
gestellt werden, daB typische Nutzungsweisen
entweder erhalten werden oder durch alternati-
ve Landnutzungssysteme ersetzt werden, wel-
che die notwendige Habitatqualitit und Arten-
vielfalt bewahren helfen.

Mikroklimazonierung bzw. Mikrohabitate

Den meisten Arten sind die Standortbedingun-
gen ihrer Lebensrdume nicht egal. Es gibt hier
feine Unterschiede. Beschattung, Feuchtegrade,
Exposition, Windgeschiitztheit, Zustand und
Struktur der Vegetation (u.a. FraB- und Eiabla-
gepflanzen) liefern eine derartige Nischenviel-
falt, daB sich hier unterschiedlichste Strategien
und Priferenzen entwickelt haben. Nach
KELM & WEGNER (1988) lebt z.B. der
Schmetterling Apamea aquila monophag an
Pfeifengras warmtrockener Torfbanke; Hypena
turfosalis dagegen an Pfeifengrasbestinden in
feuchtschattiger Lage unter Birken. Eupithecia
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Typ
Nektarplanzen 4

RaupenfraB-

Menge
Qualitét, timing

Menge, Qualitit

pflanzen Standort
timing
Falter Kleinklima, Wind-und

(Imago) Wérmetaschen |

Sonnenexpasition

poniertheit
Mikroklima

Barrieren,
Hindernisse

EifPuppe

goossensiata benotigt Calluna-Besténde in halb-
schattiger/geschiitzter Lage (z.B. an der Torf-
stichkante); Gnophos obscuratus bevorzugt da-
gegen Heidekraut sonnenexponierter/trockener
Standorte. Abb. 3 verdeutlicht die unterschied-
lichen Anspriiche schematisch am Beispiel der
Tagfalter:

Deutlich wird die Komplexitit der gesamten
Anspriiche an die Umwelt, die alle realisiert
sein miissen, um eine nachhaltige Sicherung der
Population insgesamt zu gewéhrleisten.

Auf die Bedeutung einzelner Lebensraumtypen
wird in Kapitel 3 am Beispiel der Tiergruppen
Tagfalter und Libellen noch néher eingegangen.
Eine pauschale tierokologische Bewertung un-
terschiedlicher Moorlebensraume wird der Si-
tuation in den Mooren Bayerns nicht gerecht.
Aufbauend auf umfassende Bestandserhebun-
gen in den Kendlmiihlfilzen versuchten LIPSKY
& BRAU (1990) eine faunistische Bewertung
von Teillebensrdumen fiir die terrestrische und
aquatische Entomofauna. Die jeweilige "Zu-
stands- und Funktionsanalyse" und damit auch
die konkrete naturschutzfachliche Wertigkeit
148t sich eben nur iiber entsprechende, zielge-
richtete Bestandsaufnahmen vor Ort herleiten.

3. Tierokologische Aspekte der Moorrenatu-
rierung

Nachfolgend wird eine Anzahl von Schliisselfragen
formuliert, die es zu stellen und zu beantworten gilt,
wenn moglichst effiziente und zielorientierte Mafi3-
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gie & Qualitit

Durchgéngigkeit von
Lebensraumkomplexen
mit unterschiedlicher
Habitatfunktion

Struktur Metapopulation
Raum-Zeit-Dynamik

Lage & Struktur potentiell
geeigneter Lebensraume

Abbildung 3
¥, Verpuppungs- | Mikroklima
ortiplatz . Vegetations-& Anspriiche an den Lebensraum bei Tag-
Bodenstruktur

faltern (schematisch)

nahmen abgeleitet werden sollen. Die Zielebene
umfaflit dabei insbesondere naturschutzrelevante
Arten (sogenannte Zielarten) oder 6kologische Ar-
tengruppen (Zielartengruppen). Durch die Zielar-
tenauswahl konnen die Mafinahmen besser opera-
tionalisiert und instrumentalisiert werden. Dies er-
weist sich auch bei der notwendigen Erfolgskontrol-
le als vorteilhaft.

1. Welche Arten, Gilden oder okologische Grup-
pen sind fiir den untersuchten Lebensraum bzw.
das Untersuchungsgebiet besonders typisch,
selten oder gefihrdet, also fiir den Naturschutz
von besonderer Bedeutung?

2. Wie ist der momentane Status dieser Arten im
Untersuchungsgebiet einzuschitzen (Bestands-
groen, Habitate, Bodenstindigkeit, Arealdy-
namik, Metapopulationsstruktur etc.)?

3. Welche Anspriiche stellen diese Arten oder Ar-
tengemeinschaften an ihre Umwelt (Anspruchs-
typen!). Welche Lebensraumqualitdten sind
zwingend notwendig (obligat), z.B. Komplexle-
bensrdume, MinimalgréBen, Schliisselhabitate,
Engpésse!

4. Welche (Teil)Lebensrdume sind daher beson-
ders wichtig (Funktion!) und wie sollten diese
am besten rdumlich oder zeitlich an- bzw. zuge-
ordnet werden?

5. Welche Arten stellen hierbei die hdchsten An-
spriiche (z.B. beziiglich Flachengrofe, Vernet-
zung, Mikroklima, Struktur etc.)? Welche ge-
eigneten Zielarten konnen abgeleitet werden?



6. Welche Teillebensriume oder Sukzessionsstadi-
en sind im Gebiet besonders im Defizit bzw.
empfindlich/geféhrdet (Tendenz)?

7. Welche Bestands- und Lebensraumgréfien sind
notig bzw. moglich?

8. Bestehen iiberhaupt Chancen und Entwick-
lungsmoglichkeiten zum Erhalt stabiler, vitaler
(Teil)-Populationen?

9. Wie entwickelt sich die Lebensraumsituation
schutzbediirftiger Arten bei bestehenden Rah-
menbedingungen im zeitlichen Ablauf (Lebens-
raumdynamik z.B. durch Sukzession)?

10. Welche dieser Rahmenbedingungen sind iiber-
haupt planerisch kurz-, mittel- oder langfristig
beeinflufibar?

11. Wie sieht die aktuelle Verbreitung und Ausbrei-
tungsstrategie schutzbediirftiger Arten aus? Fiir
welche Arten ist eher ein interner, fiir welche
eher eine externer "Verbund" notwendig bzw.
erwiinscht (Mikro-, Meso- und Makroebene)?

12. Welche Lebensrdume eignen sich besonders fiir
den gewiinschten Biotopverbund?

13. Welche Arten sind besonders stark "verinselt"
bzw. wo ist die Barrierewirkung des Umlandes
besonders grof3 und wie kann diese am wir-
kungsvollsten minimiert werden?

14. Wie konnen bestehende Wirtschaftsweisen und
Flachennutzungen am besten zur Erhaltung von
Arten und Lebensgemeinschaften eingesetzt
werden (oft nur geringe Anpassungen notwen-
dig = Integration von Artenschutzbelangen in
die Flachennutzung)?

15. Wie wirken sich Mafnahmen durch direkte oder
indirekte Effekte auf die Lokal- oder Metapo-
pulation naturschutzrelevanter Arten aus?

16. Welche Arten sind besonders pflegebediirftig
und damit kostenintensiv?

17. Bei Konflikten! Wo sind raumliche oder zeitli-
che Priorititen zu setzen bzw. welche Alterna-
tiven (Szenarien!) stehen ggf. zur Verfiigung?

18. Welche Zielarten eignen sich besonders gut zur
konzeptrelevanten Ableitung moglichst effizi-
enter Maflnahmen bzw. fiir die notwendige Er-
folgskontrolle (vgl. 5.)?

Es wurde schon angesprochen und an einigen Bei-
spielen dargelegt, daf3 Moortiere duflerst komplexe
und spezialisierte Anspriiche an den Lebensraum
stellen. Dies soll nachfolgend am Beispiel einiger
moortypischer Tagfalter und Libellen noch einmal
naher betrachtet werden:

3.1 Differenzierte Habitatnutzung bei
Libellen

In einer beispielhaften, neunjihrigen Studie hat
STERNBERG (1995) bei der tyrphophilen Hoch-
moor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica, vgl. Bild
1) nachgewiesen, da die Art in Form einer Meta-
population organisiert ist. Im Verlauf der Untersu-

chung konnte sogar der witterungsbedingte Zusam-
menbruch der Stammpopulation (= Ausbreitungs-
zentrum) und die Wiederbesiedlung des Stamm-
habitats durch Individuen aus Neben- oder Latenz-
populationen dokumentiert werden. Abbildung 4
zeigt diese Entwicklung am Parameter Schlupfab-
undanz pro Jahr.

Deutlich sichtbar ist erstens die unterschiedliche
"Emergenz" von Exuvien in den einzelnen Habitat-
typen (oben Stammhabitat, Mitte Nebenhabitat,
unten Latenzhabitat) und zweitens das villige Feh-
len von Exuvien im Jahr 1985 (Stammhabitat) sowie
die erhohten "Schliipfmengen” im Latenzhabitat
der Jahre 1987/88. Unter extremen Witterungsbe-
dingungen kann also eine breite "Risikostreuung"
bei Eiablage- und Larvalhabitaten das Uberleben
der Metapopulation unter giinstigen Rahmenbedin-
gungen gewihrleisten. Das verwaiste Stammhabitat
muf} im Aktionsradius der nidchsten Neben- oder
Latenzbestédnde liegen und innerhalb kiirzester Zeit
wiederbesiedelt werden. Eindrucksvoll zeigt sich
hier die Funktion engmaschiger Verbundsysteme.

Das Flugdiagramm je eines Ménnchens der Grofien
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und des
Vierflecks (Libellula quadrimaculata) bei einem
Attrappenversuch (WILDERMUTH 1992) belegt
unterschiedliche Priferenzen und Raumnutzungs-
muster der Imagines (Abb. 5).

Widhrend die eurytope L. quadrimaculata (rechte
Seite) relativ unspezifische Flugbewegungen auf-
weist, konzentriert sich die stenotope L. pectoralis
(linke Seite) klar auf den oberen Abschnitt. Tatsidch-
lich zeigen Imagines von Leucorrhinia pectoralis
auch im Gelédnde klare Priferenzen fiir Gewiasser
mit einem bestimmten Anteil von submerser Vege-
tation (nach WILDERMUTH 1992).

Eine Korrelation zwischen der Anwesenheitshiu-
figkeit und der Exuvienabundanz konnte aber nicht
nachgewiesen werden.

Eindeutige Priferenzen von Imagines der Hoch-
moor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) belegt
auch nachfolgende Skizze (Abb. 6, aus SCHMIDT
1963).

Deutlich wird die Konzentration der Imagines in
eher windgeschiitzten Bereichen. Zum Wechseln
zwischen den beiden Weihern werden v.a. bestehen-
de, offene Moorflachen und Waldrénder genutzt.
Derartige Kenntnisse sind von hoher praktischer
Bedeutung bei Renaturierungsmafnahmen. Die Ef-
fizienz von Pflege- bzw. Biotopneuschaffungs-
maBnahmen kann durch gezielte Anlage erheblich
verbessert werden (z.B. Neuschaffung geeigneter
Fortpflanzungsgewisser im Bereich der aktuell ge-
nutzten Korridore). Andererseits konnte sich eine
starke Verdnderung der Vegetationsstruktur und da-
mit des Mikroklimas, z.B. durch den Hieb von
Birkenwildern oder das Zuwachsen des Korridors,
negativ auf die Bestandsentwicklung und die Popu-
lation auswirken. Die Wander- und Ausbreitungs-
korridore sollten in jedem Fall offen gehalten wer-
den.
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Abbildung 4

20 - Jihrliche Schlupfabundanzen (Exuvien

9 0 pro Jahr) in unterschiedlichen Larval-

! habitaten von Aeshna subarctica in Moo-

FFR ren des siidlichen und mittleren Schwarz-

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 waldes (aus STERNBERG 1995)
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Abbildung 5
Flugdiagramm von Libellula quadrimaculata (rechts) und Leucorrhinia pectoralis (links) an einem Versuchsteich

(nach WILDERMUTH 1992)
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Abbildung 6

Aufenthaltsorte von Imagines von Aeshna subarctica im Kaltenhofer Moor (nach SCHMIDT 1963)
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Erlen verschiedener GroRe

Verteilung von bliihenden Sanguisorba officinalis-Pflanzen
Verteilung belegter Sanguisorba officinalis Pflanzen

@
Bl 3 - 5 Meter breiter Schilfstreifen
O
®
Flugschwerpunkt der Falter

3.2 Differenzierte Habitatnutzung bei
Tagfaltern

Auch bei den Tagfaltern werden vorhandene Res-
sourcen und wichtige Requisiten sehr differenziert
genutzt. Die Bedeutung sowohl von Imaginal- als
auch Larvalhabitaten 148t sich nicht rein aus dem
Vorhandensein oder Fehlen von Nektarpflanzen
oder Raupenfra3pflanzen herleiten.

Der Schwarzblaue Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) fliegt im Bergener Moos auch auf Fli-
chen ohne die RaupenfraB8pflanze Groler Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis). Ein direkter Zu-
sammenhang zwischen der nutzbaren Menge an
Nektarbliiten und Raupenfraf3pflanzen (blithende
Exemplare von Sanguisorba officinalis) und den
Faltermengen ist nicht nachweisbar.

Aufgrund der besonderen klimatischen Situation
sind Larvalhabitate mehr im windgeschiitzen Saum-
bereich (Mikroklima!) zu finden, als in offener,
windexponierter Lage (vgl. Abb. 7).

Deutlich wird die geklumpte Verteilung potentiell
nutzbarer Nahrungs- und Eiblagepflanzen von San-
guisorba officinalis iiber die ganze Fliche. Falter
hielten sich aber 1996 und 1997 bevorzugt in der
durch Erlen und Schilfstreifen windgeschiitzen
Westecke der Untersuchungsfliche auf. Hier fan-
den sich spiter auch die meisten Eiablagen. Ein
deutlicher Hinweis auf die Priferenz von windge-
schiitzten Saumhabitaten bei der Eiablage des
Schwarzblauen Ameisenbldulings (Bild 11). Die
Ergebnisse konnen auch fiir andere Probeflichen
bestitigt werden. Die praktische Bedeutung dieser
Erkenntnisse liegt in einem verbesserten Manage-
ment der Larval- und Imaginalhabitate. Bevorzugte
Saumsituationen und mikroklimatisch optimale
Imaginalhabitate konnen durch Mafinahmen (z.B.
Streifenmahd mit hoher Randldnge) gezielt gefor-
dert werden.

Ahnliche mikroklimatisch und von der Eiablage her
giinstig strukturierte Bereiche bevorzugt auch der
Hochmoor-Gelbling (Colias palaeno) im Bereich
der Grasleitener Moorlandschaft. Der mobile Fal-
ter kann fast iiberall in dieser ausgedehnten Moor-
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| Hauptwind-
richtung

Abbildung 7

Schemaskizze zum Larval- und Imaginal-
habitat des Schwarzblauen Ameisenbliu-
lings (Maculinea nausithous) auf einer
Probefliche des Bergener Mooses (aus
LIPSKY 1997)

und Streuwiesenlandschaft als Imago beobachtet
werden. Auffallend ist, daB er in den vom Wasser-
haushalt her intakten Hochmooren nur in niedriger
Dichte fliegt (vgl. Bild 9). Hier konnten auch nur
gelegentlich Raupen oder Eier nachgewiesen wer-
den. Dicht besetzte Larvalhabitate sind jedoch in
den vorentwisserten und daher einen breiten
Rauschbeergiirtel aufweisenden, bereits degradier-
ten Mooren nachzuweisen (vgl. Bild 4 und 5). Der
Falter wird durch die leichte Moorentwisserung
also eher gefordert, indem der als Larvalhabitat
dienende Rauschbeergiirtel vergroBert wird.

Abbildung 8 zeigt einen Teilausschnitt einer Meta-
population des Enzian-Ameisenbldulings (Maculi-
nea alcon) im Allgéu. Der Falter legt seine Eier an
Schwalbenwurz- und Lungenenzian ab (vgl. Bild
10). Diese Momentaufnahme einer dynamischen
Populationsstruktur zeigt zunichst die Flugbereiche
festgestellter Falter mit unterschiedlichen Bestands-
grofien oder Lokalpopulationen. Daneben werden
aktuell genutzte und potentiell geeignete Larval-
und Imaginalhabitate dargestellt.

Es ist zu erwarten, daf die Verteilung und Habitat-
nutzung im nichsten Jahr bereits vollig anders
aussieht, was die Bedeutung unterschiedlicher "pat-
ches” im Rahmen der Metapopulation belegt. Erst
durch die langjéhrige Kenntnis dieses Raumnut-
zungsmusters lassen sich Risikofaktoren auf die
Metapopulation bei Eingriffen oder Renaturie-
rungsmafB3nahmen abschitzen und eine hohe Effizi-
enz sicherstellen.

3.3 Mobilitiit ausgewihlter Moorfalter und
Moorlibellen innerhalb und zwischen
Mooren

Die Mobilitdt von ein und derselben Art innerhalb
von Mooren und zwischen Mooren ist aufgrund des
unterschiedlichen Raumwiderstandes und der Bar-
rierewirkung des Umlandes teilweise sehr verschie-
den. Dies wird aus der Abb. 9 am Beispiel der
Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) und
des Hochmoor-Gelblings (Colias palaeno) deut-



Verbreltung und Bestandssituation von
Maculinea alcon (RL Bayern: stark gefihrdet)

Gesamtanzahl festgestellter Falter

1 -2 Exemplare

3 - 10 Exemplare

11 - 50 Exemplare

[ ]
[
‘ > 50 Exemplare

Fortpflanzungshabitat bzw. Jahreslebensraum
(Bodenstandigkeit durch Eiablage an Gentiana belegt)

potentiell als Fortpflanzungshabitat geeignete Lebensraume
(Gentiana pneumonanthe oder G. aesclepiadea vorhanden)

erginzende Nahrungshabitate v.a. Feuchtwiesen
(bliitenreich; zur Flugzeit der Falter noch ungemiht)

I lp il l-',

||| =
,ﬂ-l'

Abbildung 8

Metapopulationsstruktur von Maculinea alcon im Rothbachtal bei Pfronten im Allgdu

lich. Beide Arten gehoren zu den mobileren, flug-
starken Makroinsekten und kénnen im Moorlebens-
raum Entfernungen von iiber 1000 m leicht zuriick-
legen, auch wenn hier eine bestimmte "Infrastruk-
ur" bevorzugt wird (vgl. Abb. 6 fiir Aeshna sub-
arctica). Bei nicht als Lebensraum geeignetem Um-
land konnten maximale Entfernungen von 10 km
(subarctica) bzw. 6,5 km (palaeno) nachgewiesen
werden.

Die unterschiedliche Mobilitit typischer Moorarten
hat selbstverstindlich Auswirkungen auf Schutz-
und EntwicklungsmaBnahmen. Bei mobileren Ar-

ten konnen neue Lebenrdume in weiterer Entfer-
nung von den aktuell besiedelten Lebensraumen
neugeschaffen werden. Die Effizienz oder Treffer-

‘quote bei der Besiedelung neuer Habitate kann

durch begleitende MaBnahmen erheblich verbessert
werden. Arten geringer Mobilitit (z.B. Nehalennia
speciosa) konnen bei einer Schidigung ihrer Pri-
mirhabitate nicht ausweichen. Der Schutz aktueller
Vorkommen hat daher erste Prioritit. Verbesse-
rungsmafBnahmen sollten sich auf diese Flachen und
die unmittelbare Umgebung erstrecken unter Be-
achtung des notwendigen Néhrstoff- und Wasser-
haushaltes.

101



Mobilitdt im Moorlebensraum

grauer Ring §
Aeshna subarctica .
-~ "Aeshna juncea

AU o N
- Boloria aquilonaris
3 o

i (unter 100 m)§

% ; \Et‘lphyd.ryas‘zaurinia
e Vaccinina optilete W |
Minpis dryas [} g ; \ \
3 ' ehalenia speciosa Cbenoqympha tullia
{ @ (25m) j] o |

Colias paheno Lycaena helle : /

& /
P 4

., Maculinea alcon

" / - Maculinea h'éijsithou;s,/'(
| weiler Ring TR o ’,@, o o
i(liber 1000 m)

Mobilitat bei raumlich
~~._getrennten Mooren

\

Plebejus argus (1km)
| Aeshna subarctica (10 km) ‘,
Colias palaeno (6,5 km) |

LARVALHABITATE

74 LB G Rl Pfe | TS1| TS2

TAGFALTER
V. optilete ? iy
C. palaeno Y R R R D
B. aquilonaris TS
P. argus ?2 R R R L
C. rubi O O
C. tullia . ? i ? U
M. dryas ? ? LTI ?
C. selene A
L. helle
E. aurinia LY Il R R R
M. alcon ey NSy
M. nausithous U
LIBELLEN
N. speciosa LU=
§. arctica e e
A. subarctica U LUTHITA-Y
S. flaveolum I ?
S. alpestris ALl
A. juncea I
C. hastulatum ? UMY
L. dubia S T
C. aenea LUy
L. pectoralis Y
S. flavomaculata [l ‘ ? ?
S. paedisca ? ?

102

Abbildung 9

Mobilitit ausgewihlter Moor-Tagfalter
und Moor-Libellen im Lebensraum und
zwischen riaumlich getrennten Mooren
Der obere Kreis stellt die Mobilitit inner-
halb von Mooren, der untere Kreis zwischen
raumlich getrennten Mooren dar. Daten
nach SCHMIDT (1963), POLLARD & YATES
(1995), REINHARDT (1994) und eigenen
Erhebungen

Abbildung 10

Larvalhabitate ausgewihiter Moorfalter
und -libellen

Kopfleiste: schwarz = Primérhabitate; weifl
= Sekundirhabitate.

NM = Niedermoor (Calthion, Molinion);
LA = Laggbereich, minerotroph; tZ =
trockene Zwergstrauchheide; fZ = feuchte
Zwergstrauchheide; KiW = Moorkiefern-
wald bzw. Latschengebiisch; Kol = dystro-
phe Kolke und Mooraugen; BS = Bult-
Schlenken-Wachstumskomplex (Moorwei-
te); Pfe = Hochmoor-Pfeifengraswiese;
TS1 = Torfstichpionierstadium, oligotroph,
freie Wasserfliache ~ 100%; TS2 = fortge-
schrittenes Sukzessionsstadium von TSI,
Anteil submerser Vegetation ~ 90% (Sphag-
num spec.); TS3 = Regenerationsstadium
von TSI, durchgingige Vegetationsdecke
aus bunten Torfmoosrasen und Eriophorum
vaginatum (nzhere Beschreibung der Le-
bensréume bei LIPSKY & BRAU 1990).
(7) = Habitateignung unbekannt; R = rand-
liche Torfstichkanten




3.4 Eignung unterschiedlicher Moor-Teil-
lebensriiume als Larvalhabitate ausge-
wihlter Tagfalter und Libellen

In Abbildung 10 sind die Erkenntnisse des Verfas-
sers zum Larvalhabitat typischer Moorfalter und
Moorlibellen zusammengefafit worden.

In den meisten Fillen ist bei den typischen Moor-
arten unter den Tagfaltern und Libellen nicht die
Qualitit oder die GroBe der Imaginalhabitate der
entscheidende EngpaB bei der Populationsentwick-
lung. So konnen viele Moorfalter ein breites Spek-
trum von Nektarbliiten oder andere Saugmedien
nutzen (z.B. Sdugetierkot im Falle von Vacciniina
optilete). Art, Qualitit und Kapazitit von Larval-
habitaten sind aber nach wie vor relativ unbekannt.
Artenhilfsprogramme in Form gezielter Pflege- und
EntwicklungsmaBinahmen stochern daher weitge-
hend im Dunkeln, wenn es gilt Engpésse bei der
Eiablage oder bei Larvalhabitaten zu beseitigen.

Anhand der Abbildung 10 wird deutlich, daB un-
terschiedliche 6kologische Gruppen unterschieden
werden konnen, die konzeptionell unterschiedlich
beriicksichtigt werden miissen.

Die anspruchsvollsten Moorarten sind (fast)
ausschlieBlich an die unersetzbaren und nach
Verlust nicht wiederherstellbaren Primérhabita-
te, wie z. B. Bult-Schlenken-Wachstumskomple-
xe, gebunden (u.a. Nehalennia speciosa, Vacci-
niina optilete).

Tabelle 1

Einige Arten pflanzen sich hier schwerpunkt-
maBig fort, kdnnen aber auch auf iltere Sukzes-
sionsstadien von Hochmoor-Torfstichen aus-
weichen (Bsp. Aeshna subarctica, Somato-
chlora arctica). Eine "schnelle” Hilfe in Form
von Mafnahmen ist hier ebenfalls nicht mog-
lich. Die Regenerationsdauer von geeigneten
Torfstichen in den Kendlmiihlfilzen hat iiber 40
Jahre in Anspruch genommen (vgl. Bild 8).

Im Laggbereich konnen sich typische Vertreter
der Niedermoor- und der Hochmoorfauna iiber-
lappen. Lediglich fiir eine kleine Artengruppe
und hier iiberwiegend bei den Tagfaltern kénnen
MaBnahmen kurzfristig eine Situationsverbes-
serung herbeifiihren (vgl. Tabelle 1).

Deutlich wird -auch die unterschiedliche Arten-
schutz- und Habitatfunktion fast aller dargestellter
Teillebensraume fiir moortypische Arten der ausge-
wiahlten Tiergruppen. Bei gezielten Artenschutz-
maBnahmen, die v.a. am Larvalhabitat ansetzen
sollten, ergeben sich dadurch klare MaBnahmen-
priorititen, die aber moglichst integrativ (in- und
deduktiv) abgeleitet werden sollten.

3.5 Eignung unterschiedlicher Pflege-
mafinahmen zur Férderung aus-
gewihlter Moor-Tagfalter

Im Rahmen von Effizienzuntersuchungen zur
Streuwiesenpflege und Verbesserung der Lebens-
raumsituation fiir Tagfalter im Rahmen des LIFE-

Matrix: Auswirkungen von Mafinahmen auf die Qualitiit und den Umfang von Nahrungs- und Larvalhabitaten
naturschutzrelevanter Tagfalter im Bergener Moos und den Egerndacher Filzen

»

positive Auswirkung auf das Nahrungsangebot fiir den Falter

M stark positive Auswirkung auf das Nahrungsangebot fiir den Falter
Ausdehnung/Qualititsverbesserung fiir das Larvalhabitat
+ + starke Ausdehnung/Qualititsverbesserung fiir das Larvalhabitat
Auswirkungen derzeit nicht abschétzbar oder Einstufung unklar

+

?

Bei allen unten genannten Mainahmen wird vorausgesetzt:
Geeignete Lage und Anbindung an vorhandene Vorkommen; Windgeschiitztheit der Flachen (z.B. durch Hochstauden-, Schilf-
und Gebiischstreifen klein gekammerter Bereiche); hoher Anteil/Schaffung von Grenzlinien und Séumen durch Streifenmahd

Spite Mahd artenreicher und durch die Falter erreichbarer, windgeschiitzter Wirtschaftswiesen (Mahd erst ab dem
01.07.)

1

2 Schaffung/Erhalt von artenreichen Wiesen- und Grabenrandstreifen (Mahd nicht vor dem 01.08.)
3 jahrliche Streuwiesenmahd ab Mitte September bzw. Anfang Oktober
4 Streuwiesenmahd etwa alle 2 - 3 Jahre (Jungbrache, Rotationsbrache)
5 Wiederaufnahme der Mahd nach Brache (Pfeifengraswiesen)
6 Wiederaufnahme der Mahd nach Brache (Schoeneten)
Zielarten E. B. B. C. E. M. C. M. M. M. M.
N aurinia ! aqui- flocci- eume- dryas tullia alcon nausi- teleius dia-
MaBnahme lonaris ferus don thous mina
1 0 M A - - - 0 - o ? A
2 M+ M+ 0 N+ M+ + N+ Nt - M+ 0 ™
3 M+ M+ ™M N+ + ™" M+ M+ PN+ M+ M+ + | M+ +
4 M+ + | M+ M ™ M+ [ M+ | M+ [ DM+ | DM+ | M MM+
5 M+ [ DM M ™2 ™M M+ M+ [ M+ | M+ | M| M
6 t T T - M+ ? M - M+ + N+ ™+ ?
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Bild 1
Weibchen der Hochmoor-Mosaikjungfer
(Aeshna subarctica) an einem Moorbir-

kenstamm in der Abendsonne wirmend
(Kendlmiihlfilze)

Bild 2

Stammbhabitat der Hochmoor-Mosaik-
jungfer (Aeshna subarctica) im Bereich
der Grasleitner Moorlandschaft

Bild 3

Hochmoor-Gelbling (Colias palaeno)

Bild 4

Rauschbeergiirtel eines vorentwiisserten
Hochmoores als optimales Larvalhabitat
des Hochmoor-Gelblings (Colias palaeno)




(rechts oben) Junge Raupe des Hochmoor-
Gelblings (Colias palaeno) im Herbst, die
Rauschbeere befressend (Habitat wie Bild
4)

Bild 6

(links oben) Minnchen der Arktischen
Smaragdlibelle (Somatochlora arctica)

Bild 7

(rechts mitte) Schlenken der Hochmoor-
weite als Larvalhabitat der Arktischen
Smaragdlibelle (Somatochlora arctica)

Bild 8

(rechts) regenerierte, iiber 40 Jahre alte
Torfstiche in den Kendlmiihlfilzen (vgl.
Torfstichkante im Hintergrund) als sekun-
dére Larvalhabitate der Arktischen Sma-
ragdlibelle (Somatochlora arctica)

Bild 9

Hochmoorweite mit intaktem Wasser-
haushalt im Bereich der Grasleitner
Moorlandschaft. Colias palaeno fliegt hier
nur sehr vereinzelt. Larvalhabitate fehlen im
Randbereich fast vollig.
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Projektes "Chiemseemoore" (LIPSKY 1997) wur-
de die Wirkung unterschiedlicher Pflegemafinah-
men auf Larval- und Imaginalhabitate von typischen
Streuwiesentagfaltern untersucht. Das vorldufige
Ergebnis gibt die Matrix von Tab. 1 wieder.

Aus der Sicht planungsrelevanter und wertbestim-
mender Zielarten erreichen v.a. die Mafnahmen 3,
4 und 5 die beste Wirkung im Gebiet. Mainahme
4 ist, bezogen auf die Entwicklung von Larval- und
Imaginalhabitaten, insgesamt die beste Pflegevari-
ante. Die Matrix kann auch als Grundlage fiir
gezielte Artenhilfsprogramme herangezogen wer-
den. Einige Auswirkungen sind aber noch unklar
bzw. noch nicht bestitigt.

Auch hier wird deutlich, daf3 der Erhalt bestehen-
der, qualitativ hochwertiger Streuwiesen und deren
optimale Pflege Prioritit vor der kosten- und unter-
haltungsintensiven Wiederherstellung neuer Streu-
wiesen durch die Wiederaufnahme der Mahd jetzi-
ger Brachfldchen hat.

Dies sollte auf Sonderfille beschrinkt bleiben.

4. Zusammenfassung

Die Erhaltung intakter, méglichst ungestorter Moo-
re als Gesamtkomplex hat Prioritdt vor der Renatu-
rierung degradierter Moore. Die Renaturierung er-
fordert ein umfassendes Konzept, in das auch tier-
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Bild 10

Weibchen von Maculinea alcon bei der
Eiablage an noch geschlossenen Bliiten
des Schwalbenwurz-Enzians (Gentiana
aesclepidaea)

Bild 11

Maculinea nausithous auf Raupenfraf3-
pflanze (monophag) und wichtigen Nek-
tarpflanze GroBler Wiesenknopf (Sangui-
sorba officinalis) sitzend

okologische Erhebungen, Analysen und Bewertun-
gen in Ziel- und MaBnahmenableitung integriert
werden miissen. Mit der Renaturierung sollte dort
begonnen werden, wo die Abweichung vom Natur-
zustand noch am geringsten ist. Dort sind auch
kaum Konflikte mit tierokologischen Aspekten zu
erwarten.

Moorrenaturierungs-Konzepte und -mafBnahmen

bediirfen einer aktuellen Bestandsaufnahme und

Folgeabschitzung iiber die gezielte Erfassung

moortypischer Indikatoren moglichst unterschied-

licher Tiergruppen, die auch alle " Anspruchstypen"
abdecken sollten.

Hauptschutzziel ist

e der Erhalt der typischen, seltenen und gefdhr-
deten Arten und Zoénosen von Mooren i.w.S.
(Schwerpunkt: Arten/Zénosen vom Wasser-
haushalt intakter Moorbereiche (Hochmoorwei-
te, Bult-Schlenken-Wachstumskomplex, Bio-
topkomplexbewohner bzw. Arten/Zonosen mit
hohen Lebensraumanspriichen)

e die Sicherung der Vollstandigkeit der Zonosen
sowie einer hohen Artenreprdsentanz in der
jeweiligen regionaltypischen Auspragung

e die Erhaltung und Entwicklung typischer Suk-
zessionsabfolgen und Zonationen in Hinblick
auf einen umfassenden Okosystemschutz bzw.
optimaler "Zustidnde" (incl. pragender Nutzun-
gen).



Grundlage fiir eine Risikoabschétzung von MaB-
nahmen bei vielen Tierarten der Meso- und Mikro-
fauna ist vielfach die Metapopulation. Dies bedingt
eine iiber die lokale Population hinausgehende
Sichtweise, um die Funktion der "Eingriffsflache"
abzuschitzen und die wahrscheinlichen direkten
und indirekten Auswirkungen der Renaturierungs-
maBnahme beurteilen zu konnen! Das Eingriffsri-
siko bei naturschutzrelevanten Arten ist dabei un-
terschiedlich hoch. Ein Verlust oder eine nachhal-
tige Verdnderung des iiberwiegenden Teils der nutz-
baren Habitatfliche oder existenzieller Schliissel-
habitate wiirde den Verlust oder eine starke Beein-
trachtigung der jeweiligen Lokal- oder sogar Meta-
population nach sich ziehen. Werden Stammpopu-
lationen beeintrichtigt, so kann dies sogar Ausster-
bevorginge in Neben- und Latenzhabitaten nach
sich ziehen, die weit aulerhalb der "Eingriffsfla-
che" liegen.

Grundsitzlich sollte der Erhalt aller vorhandenen
Moorlebensraume und -stadien und der pragenden
Struktur- und Nutzungsvielfalt (Klima-, Wasser-
und Nihrstoffgradienten) angestrebt werden. Sollte
ein Lebensraumtyp durch MaBnahmen sehr starke
Bestandseinbuflen hinnehmen miissen oder eventu-
ell sogar ganz verschwinden, sollte dieser tieroko-
logisch vorab besonders gut untersucht werden, um
die Funktion und Bedeutung fiir naturschutzrele-
vante Arten besonders gut abzuschitzen! Pflege-
mafinahmen sollten besonders an leicht faBbaren
und kontrollierbaren Zielarten ausgerichtet wer-
den, deren Auswahl moglichst alle moortypischen
Anspruchstypen abdecken sollte.

"Fenster” und Schneisen, d.h. Liicken im Moor-
wald oder Auflichtungen geholzdominierter Le-
bensrdume zum angrenzenden, nahrungsreichen
Griinland (Imaginalhabitate) oder zu benachbarten
Stamm- oder Nebenpopulationen (Verbund), soll-
ten unbedingt offengehalten oder vorhandene Bar-
rieren wiedergeoffnet werden (z.B. Fichtenauf-
wuchs, Gebiischsukzession).

Lebensraum-Neuschaffungen in Form von Wasser-
flachen, Streuwiesenwiederherstellung nach Bra-
che etc. sollten wegen der erheblich héheren Effi-
zienz und "Trefferquote” an vorhandene Leitlini-
en/Korridore der Tierwelt angebunden werden, da
Neuschaffungsmafnahmen innerhalb der Aktions-
radien vorhandener Zielarten wesentlich erfolgrei-
cher sind und nur unter dieser Voraussetzung kurz-
fristig zur Bestandssicherung beitragen konnen.
Wichtige Saumbiotope mit Korridorfunktion sind
hier v.a. bliitenreiche/windgeschiitzte Sdume (Wald-
rinder, Boschungen, Griben) mit einem warm-
feuchten Mikroklima.

Leitbilder fiir die Neuschaffung sollten sich an
vorhandenen Qualititen und Positivbeispielen ori-
entieren.

Mein Vortrag sollte nicht als Beitrag gegen eine
sinnvolle Wiedervernédssung oder Moorrenaturie-
rung miBverstanden werden.

Aber auch bei etlichen Naturschutzmafinahmen
handelt es sich um einen "Eingriff" im Sinne des
Art. 13d BayNatSchG, der einer genauen Ab-
wigung und Priifung bedarf, da bestehende, oft
ebenfalls aus Arten- und Biotopschutzsicht hoch-
wertige Okosysteme und Lebensriume nachhaltig
betroffen sind und die MaBnahmen meist mit hohen
Kosten verbunden sind, was eine kritische Priifung
der Effizienz derartiger Manahmen bedingt.

Abschlieend kann aus tierdkologischer Sicht das
Risiko von Moorrenaturierungsmafnahmen als
hoch bewertet werden

je weiter das Moorsystem bereits entwissert
worden ist (Dominanz trockenwarmer bzw. ge-
hoélzdominierter Lebensrdume)

je langer der naturnahe Zustand bereits zeitlich
zuriickliegt

je isolierter das Gebiet ist

je kleiner das Moor bzw. je groBer der Anteil
wiedervernisster Moorbereiche ist, sodaf bis-
her dominante oder andere Lebensraumtypen
verschwinden oder stark verdndert werden.

Das Risiko ist dagegen eher gering

je intakter der Moorwasserhaushalt

je besser und "vernetzter" das Gebiet in einen
Komplex von intakten Mooren mit Stammpopu-
lationen moortypischer Arten eingegliedert ist
und

je groBflachiger das Moor ausgepragt ist bzw.
der wiederverniBte Teil nur einen Bruchteil der
Fliche betrifft und alle wichtigen Lebensraum-
typen und Requisiten in ausreichender Menge
und Qualitit erhalten werden konnen.
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