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in der Landwirtschaft ist es unrentabel geworden Grenzertragsbdden in

der herkdmmlichen Weise zu bewirtschafen. Deshalb probiert man neue,
arbeitsextensive Methoden der Tierhaltung aus. In steigendem MaBe wird

die Wildtierhaltung in Gehegen als fortschrittlicher, gewinnbringender Weg
der landwirtschaftlichen Nutzung propagiert. Die Akdemie fuUr Naturschutz
und Landschaftspflege versuchte deshalb mit Angehdrigen der Fachbereiche
Biologie, Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Landschaftspflege und Okologie,
vertreten durch Fachbehdrden, Forschungsinstitutionen, Hochschulen und
Ministerien, dieses Problem aus den verschiedensten Blickwinkein zu er-
Srtern und zu diskutieren. Vertretenpwar auch der Bayerische Landesverband
fUr die Nutztierartige Haltung von Wildtieren e. V.

Derzeit existieren in Bayern rund 150 derartige Gehege, mit einem relativ
geringen Flachenanteil. Den Naturschutzbehorden liegt jedoch eine Fiut von
Antragen zur Genehmigung von weiteren Wildgehegen, in erster Linie zur
Damwildhaltung, vor. Ministerialdirigent Dr. Engelhardt vom Bayer. Staats-
ministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen versuchte zu verdeut-
lichen, daB die rechtlichen Grundlagen hierfir aulerst vielschichtig sind und
viele Interpretationsmdoglichkeiten eindeutige Aussagen sehr erschweren.
Das Bayer. Naturschutzgesetz befaBt sich mit der artgemaBen und verhaltens-
gerechten Unterbringung, sowie der fachgerechten Betreuung. Ferner werden
so bedeutsame Fragen wie die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes oder die Einschrankung des Zugangs zur freien Natur eben-
falls in diesem Gesetz behandelt.

Die Gehegeanlage selbst stellt nach dem Bauordnungs- und Bauplanungsrecht

eine bauliche Anlage dar, die genehmigungspflichtig ist.



Der Status von in Gehegen gehaltenen Wildtieren gilt als umstritten, da

die Tiere geflUttert, umhegt und planmaBig genutzt werden, so daB eine
eindeutige Zuordnung als Wildtier oder Haustier nicht mdglich erscheint.
Die Frage ob Wild- oder Haustier ist insofern von Bedeutung, da beide
Tiergruppen unterschiedlichen Gesetzen unterliegen, was in Bezug auf
Totung, Fleischbeschau, Viehseuchenrecht, Zivilrecht und anderen sei-

nen Niederschiag findet. Aus der Sicht der Verbraucher sind folgende Fra-
gen bedeutsam: Kaufen sie Wild oder Fleisch von Haustieren; kénnen mit
Industriefutter erndhrte, planméaBig gezlchtete und prophylaktisch gegen
Parasiten behandelte Tiere noch als Wild gelten?

Auch nach dem Tierschutzgesetz missen Haltung, Pflege und Unterbringung
des Gehegewildes, soweit dies zum Schutze der Tiere erforderlich ist, ge-
regelt sein.

Das Bayer. Staatsministerium fur Landesentwickiung und Umweltfragen ist
bestrebt, eine einheitliche Regelung zu treffen und den Naturschutzbehdrden
praktikable Entscheidungshilfen an die Hand zu geben. Wegen der Vielzahl
der tangierenden Gesetze und einer Reihe noch nicht ausgerdumter Bedenken,
aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist mit einer Kla-
rung der Sachverhaite in allerndchster Zeit nicht zu rechnen.

Der Vertreter des Landesverbandes fur die Nutztierartige Haltung von Wild-
tieren e.V. Dr. Osterholzer beklagte den verhaltnismé&Big groBen Anteil von
landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten in Bayern sowie die schiechte
Situation der Landwirtschaft im Besonderen. Allein fUr den Bayerischen
Wald bezeichnete er ca. 50 % der landwirtschaftlichen Nutzflache als Grenz-
ertragsbdden.

Die bisher praktizierten Versuche, brachgefallene ehedem landwirtschaftlich
genutzte Flachen offen zu halten, zu pflegen und vor "Verwahriosung' zu be-
wahren, seien nicht sehr ermutigend gewesen. Pensionsviehweide, Aktuali-
sierung der Schafhaltung, sowie die verschiedenen mechanischen und che-
mischen Verfahren seien nur auf kleinsten Flachen durchfUhrbar, die Kultur-

landschaft sei damit jedoch nicht zu erhalten.



Dr. Osterholzer propagierte deshalb die Haltung von Wildtieren wie Rot-
wild, Mufflons und besonders von Damwild als erfolgversprechende Még-
lichkeit, die Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten und gleichzeitig
auch die Kulturlandschaft zu erhalten. Entsprechend den Winschen der
Verbraucher, didtisch wertvolies tierisches Eiwei3 zu verzehren, wie z.B.
die standige Nachfrage nach Putenfieisch zeigt, besteht in der Haltung von
Wildtieren eine groBe Chance, diese Marktilicke zu decken. Allein 90 % der
neuseelandischen Damwildproduktion wird in die Bundesrepublik exportiert.
Das Interesse Damwild zu halten ist demzufolge vor allem in Bayern recht
grof3, wenngleich hier vor allem von Seiten des Naturschutzes grofie Schwie-
rigkeiten gemacht werden. Die Durchschnittsgrée der Damwildgehege be-
trug 1978 2,52 ha bei insgesamt 350 ha Gehegefléache in Bayern. Dagegen
wlrden die bestehenden Jagdgehege Bayerns, die rein jagdlichen Zwecken
bzw. der Touristenattraktion dienten, mehrere Tausend Hektar ausmachen,
ein Jagdgehege mit immerhin 3189 ha Flache hob er besonders hervor.

Dr. Osterholzer kritisierte die nach seiner Meinung unhaltbaren Begrindungen
der unteren Naturschutzbehérden,die Antrage auf Gehegeerrichtung ablehnen
wlrden. Er sprach sich fur baldige Richtlinien von den zustandigen Minis-
terien aus, um weiterer Willklr gegen die Damwildhaltung Einhalt zu ge-
bieten.

SchlieBlich unterstrich er noch die landschaftspflegerische Komponente der
Wildtierhaltung und hob hervor, daB die Gehege mit ihren Tieren auBerdem
eine fur den Fremdenverkehr bedeutsame Bereicherung des Landschaftsbildes

darstellten.

Prof. Dr. H. Bogner, Leiter der Bayerischen Landesanstalt fur Tierzucht in
Grub, prazisierte in seinen Ausfihrungen die Angaben Uber die nutztierartige
Haltung von Wild. Im Versuchsgut Romenthal der Bayerischen Landesanstalt
werden seit mehreren Jahren Damwild und Schafe vergleichend in Bezug auf
Nutzung ihrer gebotenen Nahrung, Haltbarkeit und wirtschaftlichen Gewinn
untersucht. Demzufolge wirft die extensive Haltung von Wildtieren langfris-
tig gesehen keinen Gewinn ab. Vielmehr ist ein ziemlicher Aufwand notig,
um diese Haltung wirtschaftiich zu betreiben. Alleine die Zaune, die Fang-

vorrichtungen, die vielen Unterteilungsmdglichkeiten bei der Koppelhaltung,



die Futterstellen und -silos bedeuten betrachtliche Investitionen. Ferner

ist ein derartiger Farmbetrieb auch arbeitsintensiv, im Familienbetrieb ist
die hier anfaliende Arbeit normalerweise nicht zu bewéaltigen. In diesem
Zusammenhang war es auch aufschiuBreich zu erfahren, daB eine nach
modernen Prinzipien ausgerichtete Schafhaltung durchaus mit der Dam-
wildhaltung konkurrieren kann. Eine Reihe von Dias, sowie ein Film ver-
deutlichten die Ausfihrungen Bogners, aus denen klar hervorging, daB nur
eine intensive Haltung wirtschaftlich ist, diese aber keineswegs auf Grenz-
ertragsbéden unter den Gesichtspunkten der Landschaftspflege praktikabel
wére. Im Gegenteil nur noch produktive Standorte, die regeimaBig gedungt
werden, kdnnen im Sommerhalbjahr das Grundfutter liefern, trotzdem sind
entlang der Zdune feste Bodenmaterialien nétig, da hier die Vegetations-
decke durch die Hufe der Tiere zwangslaufig zerstért wird. Ebenso wird jeg-
licher Gehdlzbewuchs, wenn er nicht durch Abz&aunungen geschitzt ist, in

Kirze verbissen und total geschélt.

Dr. M. Forster ging in seinem Referat auf die Beeinflussung von Vegeta-
tionsstrukturen des Waides durch Wild ein. Er konnte in mehrjéhriger Tatig-
keit im 1900 ha groflen Saupark bei Springe diesem Problem nachgehen. Be-
reits die relativ geringe Wilddichte in freier Wildbahn fUhrt zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der Vegetation. Die fUr ein Gebiet angegebene Wilddichte
stelit nur einen Mittelwert dar, da aber nicht alie Biotopstrukturen gleicher-
maBen geeignet sind, bzw. viele Flachen flUr eine Nutzung durch Wildtiere
ausfallen, kommt es in den geeigneten Einstanden des Wildes zu starken
Ubernutzungen. Der vom Gesetzgeber geforderte, gesunde, artenreiche und
den landschaftlichen Verhéltnissen angepaBte Wildbestand kann deshalb nur
auf Grund vegetationskundlicher und wildbiologischer Kriterien ermittelt wer-
den. Forster unterschied zwischen direkten und indirekten EinflUssen des
Wildes auf die Baumvegetation. Sich Uber Jahre hinziehende Krankheits-
prozesse, wie langsames Absterben der Baume, sind oft schwer erkennbar,
da nicht alle Baume gleich reagieren. Starke Wurzelschadigung, die durch
erhdhte Trittbelastung verursacht wird, fUhrt zu mangelhafter Belaubung und

durch die damit herabgesetzte Assimilationsrate zu Holzzuwachsverlusten.



Fichten und Buchen vertragen die fortgesetzte Wurzelfreilegung nicht und
gehen ein, wahrend die Stieleichen solche Belastungen im allgemeinen
ohne weiteres aushalten. Vor allem bei Lehm- und Tonbdden kommt es zur
Bodenverdichtung, was eine Stérung des Wasserhaushaltes sowie der Bo-
denbellftung nach sich zieht. AuBerdem sind Wildpasse an Hangen die An-
satzpunkte fur kinftige Erosionserscheinungen.

An direkten Einwirkungen des Wildes auf den Gehdlzbestand sind in erster
Linie der Verbif3 und das Schélen zu nennen. Vor allem die Straucharten wer-
den sehr stark geschadigt, Hasel, Heckenkirche und Pfaffenhltchen sind in
vielen Bereichen fast v&llig verschwunden, lediglich dornen- und stachelbe-
wehrte Straucharten kdnnen sich behaupten. GleichermaBen selektiv werden
die Baumarten verbissen, sind deren Frichte wie z. B. Eicheln und Buch-
eckern auch noch begehrtes Futter, und kommen noch Schalschaden mit der
nachfolgenden Stammfaule hinzu, so kdnnen sich groBe Waldbestinde in
relativ kurzer Zeit stark veréandern.

In relativ ungestorten Kalk-Buchenwaldern betragt die Bodenbedeckung der
Vegetation normalerweise 40 - 100 %, im Saupark nur 5 - 10 %. Der Arten-
schwund im Saupark betragt stellenweise bis zu 83 % (= 55 Pflanzenarten).
Der Referent vermutet, daB isolierte Waldgebiete mit geringer Flachenaus-
dehnung, mangels vorhandener Artreserven ihren vollen Artenbestand nie
mehr ganz erlangen. Er stellt deshalb die Forderung auf, dafB schitzens-
werte Landschaftsteile von vorne herein fUr die Anlage von Gehegen und

Tierparken ausscheiden muBten.

Zwei Referate behandelten den Einflufl der Gehegehaltung auf die Wildtiere.
Dr. W. Schrdder sprach Uber "Tiergehege aus der Sichtdes Wildtierschutzes"
und Dr. W. Scherzinger machte sehr prézise Angaben Uber die "Wildtierhal-

tung im Dienste der Arterhaltung".

Die Gefangenschaftshaltung wildlebender Tiere hat eine jahrtausende alte Tra-
dition. Wirtschaftliche Aspekte waren immer der Hauptgrund, in den letzten
hundert Jahren kamen zunehmend Griinde des Naturschutzes und der Arterhal-
tung hinzu. Gehege bieten Wildtieren, die den Geféhrdungen und Veranderungen

ihrer Umwelt im Freiland nicht mehr gewachsen sind, mitunter die Moglichkeit



besser zu Uberleben. Die Wildtierhaltung kann ferner von diesen Tieren
wertvolle Erkenntnisse Uber Verhalten, Fortpflanzungs- und Ernahrungs-
biologie gewinnen.

Jedes Wildtier ist das Produkt eines ununterbrochenen Dialoges mit sei-
ner Umwelt, eine langfristige Gefangenschaftshaltung mit ihren anthro-
pogenen Manipulationseffekten wie Hege, Fltterung, Zuchtwahl sowie
artfremder Sozialstruktur, Siedlungsdichte etc. stelit eine Unterbrechung
des notwendigen Kontinuums und somit eine Gefahrdung der Artcharakte-
ristika dar. Letztlich sind auch unsere verschiedenen Haustiere das Er-
gebnis einer standigen Zuchtwah!| des Menschen, dem es gelang, diese
durch Unterbrechung des natlrlichen Evolutionsprozesses so zu veréndern,
daB die Verwandtschaft mit der natlrlichen Stammart nur noch schwer er-
kennbar ist. Die Wildtierhaltung ist deshalb nicht in der Lage, den Wild-
tiercharakter dauerhaft zu erhalten, sie kann lediglich ais Transitstation
im Dienste der Arterhaltung fungieren. Ihre Leistung und Berechtigung
steht somit in enger Abh&ngigkeit zur Wiederherstellung geeigneter Bio-
tope oder der Einrichtung geeigneter Reservate, wo das Wildtier durch
Kontakt mit seiner naturlichen Umwelt wieder in den biozénotischen Evo-

lutionsprozess eingegliedert werden kann.

Dieses Seminar zeigte die Vielschichtigkeit der Probleme und Auffassungen,
es kann nur als erster Dialog zwischen Naturschutz und Wildtierhaltern ver-

standen werden. Aus der Sicht des Naturschutzes verdienen jedoch folgende

Punkte festgehalten zu werden:

1. Eirne wirtschaftliche Gatterhaltung von Wildtieren auf landwirtschaftlichen
Extensivfiachen kann weder dem Naturschutz noch der Landschaftspflege

dienen, da jede natlrliche Pflanzendecke weitgehend zerstort wird.

2. Wildtiere langere Zeit in Gefangenschaft zu halten gelingt nicht, zwangs-

laufig verliert sich hier der arttypische Wildtiercharakter.

Dr. Waliter Bock
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