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LANDSCHAFTSÄSTHETISCHE BEWERTUNGSPROBLEME

Sigbert Riccabona

. Zum näheren Verständnis wird kurz die 
besondere Problematik des Tiroler Raumes 
und der Beeinträchtigung des Landschafts- 
biides skizziert.
. Anschließend werden die theoretischen 
Grundlagen, die der bisherigen Bewertungs­
praxis zugrunde geiegt wurden, erläutert 
und grundsätzliche Überlegungen zur Be­
wertung angestellt

, und schließlich wird dann die praktische 
Vorgangsweise der Bewertung vorgestellt.

1. Die Ausqanqssituation:

Vor die Aufgabe gestellt, das Bild der Ti­
roler Landschaft, deren Beeinträchtigung 
zu bewerten und entsprechende Entschei­
dungsgrundlagen in Behördenverfahren zu 
erarbeiten, stand man zunächst vor einer 
Reihe von Problemen und Schwierigkeiten.
Die Ursachen dieser Schwierigkeiten und 
Probleme liegen:

-  in der besonderen Ausprägung der Tiroler 
Landschaft

-  im Bereich des Ablaufes der Behördenver­
fahren und der rechtlichen Möglichkeiten 
(Verwaltungswirklichkeit, Trägheit eines 
nur reagierenden Verwaltungsapparates)

-  im fachlichen Bereich: die Nichtverfügbar­
keit über praktisch bewährte Methoden, 
die dieser speziellen Situation angepaßt 
sind.

Die besondere Ausprägung der Tiroler Land­
schaft:
Der Alpenraum ist gekennzeichnet durch 
extreme Reliefgestalt, geologische und kli­
matische Verhältnisse. Diesen extremen 
Randbedingungen hatte der hier seßhaft 
werdende Mensch einzig seine Phantasie, 
schöpferische Kraft, Erfindergeist und Aus­
dauer bzw. seine und der Tiere Muskelkraft 
entgegenzustellen. Er war also gezwungen, 
mit einem Minimum an Energie und örtlich 
vorhandenen Ressourcen seinen Lebensraum 
zu gestalten, auszuweiten und zu sichern. 
Dies gelang ihm nur, indem er ökologisch 
wirtschaftete, jede ökologische Nische, jedes 
Mikroklima nutzte und dem jeweiligen Stand­

ort angepaßte Pflanzen verwendete. Die 
reale Vegetation entfernte sich dabei Immer 
mehr von der potentiellen. Die ursprüngliche 
Waldbedeckung der Alpen wurde so durch 
die Tätigkeit des Menschen in ein vielfältiges 
wechselndes Vegetationskleid übergeführt.
Da die Bewirtschaftung in einem annähern­
den Kreislauf erfolgte, entstand ein geschlos­
senes, über die Zeit hinweg stabiles System.
Im Laufe der Zeit bildete sich die für den 
Alpenraum typische, von der vorindustriellen 
bäuerlichen Wirtschaftsweise gestaltete, Kul­
turlandschaft.
Diese Kulturlandschaft zeigt optisch folgende 
Gestaltsmerkmale:

-  Einheitlichkeit des Maßstabes und Materials

-  Offenheit der Landschaft, hohes Maß an 
Zugänglichkeit (Gartencharakter).

Trotz größter Bemühungen blieben aber Teile 
der Alpen unbesiedelbar. So sind in Tirol z.B. 
nur 13 % der Landesfläche für eine Dauer­
besiedlung geeignet. Der Dauersiedlungsraum, 
der intensiv genutzt wird, ist von einer Kampf­
zone extensiver Nutzung umgeben, diese 
geht allmählich in die Naturlandschaft über. 
Dieses Wirkungsgefüge, welches sich in wei­
ten Teilen des Landes bis 1945 hielt, erfuhr 
mit dem Einbruch der technischen Zivilisation 
und der steigenden Nachfrage nach anderer 
Nutzung als der der landwirtschaftlichen (Frem­
denverkehr, Verkehr, Energiewirtschaft, In­
dustrie, Wohnen) zunehmend eine Verände­
rung. Neue Gestaltskriterien allein auf tech­
nischen Normen und einer eindimensionalen 
Wirtschaftlichkeitsüberlegung fußend, treten 
im Landschaftsbild In Erscheinung. Mit zu­
nehmender Erschließung der Landschaft und 
Verortung technischer Systeme reduziert sich 
das Erscheinungsbild der vorindustrielien bäu­
erlichen Kulturlandschaft und der Naturland­
schaft sozusagen zu einer Restgröße, zur 
Kulisse außerhalb des Intensiv genutzten 
Siedlungsraumes.

Das Landschaftbild wird zu einer vom Men­
schen getrennten Erscheinung, die innere 
Entfremdung des Menschen von seiner na­
türlichen Lebensgrundlage wird hier bildlich 
nachvollzogen. Dieser Tatsache verdankt 
ja auch der Vortrag seine Existenz.
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Zusammenfassend sind für die Bewertung 
von Eigenart und Schönheit der Landschaft 
im alpinen Raum folgende optische Merkmale 
von Bedeutung:

-  bei Änderung der Nutzung gegenüber der 
vorindustriellen landwirtschaftlichen Nutzung 
ändert sich das herkömmlich vertraute Bild 
der alpinen Landschaft (große Sensibilität 
gegenüber Nutzungsänderungen);
-  die alpine Landschaft ist geprägt von einem 
ungemein vielfältigen Muster in sich geschlos­
sener Teilräume; dies bedingt ein hohes Maß 
an Kleinglledrigkeit der Landschaft;
-  die hohe Reliefenergie bedingt eine Vielfalt 
an Sichtbeziehungen, Aussichten und An­
sichten (Untersicht, Draufsicht, Normalsicht). 
Diese Sichtbeziehungen wechseln auf klein­
stem Raum bei Eigenbewegung des Betrach­
ters;
-  in jeden Teilraum strahlen optisch ent­
fernte Landschaftsteile herein;
-  extreme Klimaverhältnisse sorgen für ein­
zigartige bizarre Naturerscheinungen;
-  in vielen Bereichen kann noch die Grenz­
zone zwischen Natur- und Kulturlandschaft 
optisch erkannt werden;
-  der Horizontverlauf entwickelt sich äußerst 
lebhaft über größere Höhenbereiche hinweg;
-  jeder Teilraum zeigt eine starke Einzigar­
tigkeit und Unverwechselbarkeit, in Verbin­
dung mit markanten Erscheinungen (meist 
Berggipfel: Zugspitze, Hohe Munde, Serles, 
Patscher Kofel) haben sie eine große inte- 
grative Wirkung.
Schwierigkeiten im Behördenverfahren:
Meist sind im Bewilligungsverfahren der Na­
turschutz und hier wiederum das Landschafts­
bild das letzte Glied in einer langen Kette.
Die Naturschutzbehörde soll dann rasch, da 
die Mittel zudem begrenzt sind, aufgrund 
eingeschränkter Informationsgewinnung, ent­
scheiden. Für den Gutachter bedeutet dies, 
über ein in der Bauplanung meist fortge­
schrittenes Bauvorhaben schnell befinden 
zu müssen, welches in einer von großer Viel­
falt, Kleingliedrigkeit und Schönheit gepräg­
ten Umwelt errichtet werden soll.

2. Bewertunqsproblematik und theoretische 
Grundlagen der Wahrnehmung

2.1 Die Bewertungsproblematik:

Bevor man an die Bewertung herantritt, ist 
zu klären, was eigentlich, wozu und warum 
zu schützen ist. Das Naturschutzgesetz ver­
wendet die Begriffe Eigenart und Schönheit

des Landschaftsbildes. Dieses Begriffspaar 
kann aufgrund des Gesetzes und den Erläu­
terungen zu diesem Gesetz so interpretiert 
werden, daß sie das Erscheinungsbild der 
Naturlandschaft und der vorindustriellen bäu­
erlichen Kulturlandschaft als zu schützenden 
Gegenstand definieren. Es besteht also ein 
öffentliches Interesse, das Erscheinungsbild 
dieser beiden Landschaftsformen zu schüt­
zen, zu bewahren und zu pflegen. Damit 
ist ein Wertgerüst gegeben, welches die 
Eigenart der Landschaft in den Vordergrund 
rückt.
Darüber hinaus besteht bei jedem Menschen 
der Wunsch, sich auch in einer, auch optisch 
befriedigenden Umwelt aufzuhalten. Wie sich 
das optische Wahrnehmungsfeld objektiv be­
friedigend organisiert, darüber gibt es zahl­
reiche Untersuchungen. Dieses Wertgerüst 
rückt mehr die optischen Eigenschaften und 
Qualitäten in den Vordergrund. Beide Wert­
gerüste fließen ineinander und werden zu­
sammen zur Bewertung von Eigenart und 
Schönheit der Landschaft herangezogen.
Eine Bewertung, die sich auf subjektive Wert­
urteile einzelner Betrachter stützt, wurde 
nicht berücksichtigt.

Zum "warum" und "wozu" des Schutzes sind 
drei Gesichtspunkte maßgebend:

, der Gedanke der Kontinuität; ein sich rasch 
veränderndes Landschaftsbild erzeugt ein 
inneres Defizit im Nachvollziehen der geän­
derten Umweltsituation im Menschen, dies 
führt zu Entfremdungseffekten bis zur völ­
ligen Gleichgültigkeit gegenüber der Umweit;
. das Bedürfnis des Menschen nach einer 

ästhetisch befriedigenden Umwelt;

. der Gesichtspunkt der Nutzung; ein intak­
tes Landschaftsbild stellt eine Ressource für 
die Erholung des Menschen dar (psychisch 
und physisch), es ist die Grundlage der Frem­
denverkehrswirtschaft.
Alle drei Gesichtspunkte finden ihren Nieder­
schlag in zahlreichen Gesetzen, Konzepten, 
Verordnungen (Raumplanung, Bauordnung, 
Campingplatzgesetz, Umweltschutzkonzept, 
Fremdenverkehrskonzept etc.).

2.2 Theoretische Grundlagen der Wahr­
nehmung:

Kurz zusammengefaßt wurden folgende Ge­
gebenheiten der Wahrnehmung bei der Be­
wertung des Landschaftsbildes berücksich­
tigt:

-  Jedes Landschaftsbild wird stets als ein 
unverwechselbares Ganzes wahrgenommen
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und besitzt eine andere Qualität als die sei­
ner Teile, In die es sich zerlegen läßt.

-  Wenn man mit einem komplexen optischen 
Feld konfrontiert ist, versucht man dieses 
auf seine grundlegenden Beziehungen (Ge­
staltgesetze) zu reduzieren.
-  Wahrgenommenes wird nach bestimmten 
Gesetzen zu Konfigurationen zusammenge­
faßt. Die Zusammenfassung erfolgt nach dem 
Prägnanzsatz, der besagt, daß Konfigura­
tionen die Tendenz haben, so klar, deutlich 
und stabil wie möglich zu erscheinen. 2)

Gesetz der Nähe
Gesetz der Umschlossenh eit
Gesetz der Ähnlichkeit.

-  Gesetz der Erfahrung 
Wahrnehmungsgestalten, die man schon oft 
gesehen und mit denen man einige Erfahrung 
hat, werden besonders leicht als Figur aus 
dem gesamten Sehfeld herausgegliedert; 3)
-  Gesetz der guten Gestalt
Als "gute Gestalt" gilt demnach "eine Struk­
tur, In der sich der größtmögliche Reichtum 
an Form mit der größtmöglichen Einfachheit 
der kompositionellen Organisation verbin­
det". ^
-  Gesetz der bevorzugten Wahrnehmung 
Elemente des Landschaftsbildes werden in 
dem Maß, als sie hinsichtlich Ihrer Größe, 
Form, Farbe, Helligkeit und Bewegung in 
Relation zur Raumlage, zum Hintergrund 
kontrastieren, bevorzugt wahrgenommen.
-  Der Gradient des Landschaftsbildes 
Darunter versteht man, daß sich die Wahr­
nehmung mit zunehmender Entfernung re­
gelmäßig undalimählich ändert. Diese ge­
setzmäßigen Veränderungen staffeln das 
Landschaftsbild in Tiefenräume.
-  Gesetz der Schönheit
Als nachgewiesen gilt, daß ein Objekt dann 
als ästhetisch schön empfunden wird, wenn 
es das Bedürfnis des Menschen nach Ord­
nung und Vielfalt erfüllt. Ordnung ohne 
Vielfalt bedeutet Monotonie, Vielfalt ohne 
Ordnung Chaos. Dazwischen organisiert 
sich das als schön empfundene Wahrneh­
mungsfeld. 5)
-  Optische Wahrnehmungseigenschaften 
von Landschaftselementen in Abhängigkeit 
ihrer Zugehörigkeit zur Kultur- bzw. Natur­
landschaft.
Innerhalb der alpinen Landschaft können 
grob drei Elementkategorien bezüglich Ma­
terial, Maßstab und Stellung innerhalb des 
Beziehungsrahmens der Kulturlandschaft 
unterschieden werden:

-  naturnahe Elemente: Gestein, Pflanzen 
und Tiere (Mensch)

-  abiotische, vom Menschen gemachte Ele­
mente:
in Verbindung mit der naturnahen Kulturland­
schaft (landwirtschaftliche Betriebsgebäude 
etc.)
In Verbindung mit der naturfernen Kulturland­
schaft (technische Zivilisationslandschaft).

Ein wesentliches optisches Merkmal natur- 
naher Elemente Ist Ihre Ambiguität -  die Mehr­
deutigkeit ihrer Struktur. 6) Verschiedene 
Bedeutungsinhalte können in ihre Erschei­
nung gelegt werden.

Ein weiteres Merkmal der naturnahen Land­
schaftselemente ist ihre Augenblicklichkelt. 
Dadurch, daß alles Leben einer ständigen 
Wandlung unterworfen ist, zudem Wetter, 
Jahres- und Tageszeiten wechselnde Licht­
verhältnisse bedingen, ergeben sich ständig 
neue Reizkonstellationen mit starkem Stim­
mungswert.
Trefflich sind diese Augenblicksstimmungen 
in den japanischen Dreizeller-Gedichten 
(Haikus) und in chinesischen Gedichten und 
Bildern eingefangen. 7) Gerade das Erfassen 
dieser stillen Augenblickssituationen ist ein 
wesentlicher Faktor für die psychische Er­
holung des Menschen.
Innerhalb dieser naturnahen Elemente setzen 
die abiotischen, vom Menschen gemachten 
Elemente, wenn sie mit der kulturnahen Kul­
turlandschaft In funktionaler Verbindung ste­
hen, Akzente.

Diesen beiden Elementgruppen gemeinsam 
ist die Unabhängigkeit ihrer Anmutqualität 
von der Betrachterentfernung. So verliert 
z.B. ein Bauernhof infolge seiner Vielfalt im 
Detail seine Gestaltqualtltät mit zunehmender 
Annäherung nicht. Anders bei Bauwerken 
Im großtechnischen Maßstab, Ihre Gestalt­
elemente, Gestaltgesetze können erst aus 
größerer Distanz wahrgenommen und erfaßt 
werden. Mit abnehmender Entfernung nimmt 
Ihre Anmutqualität ab, da es immer schwerer 
fällt, den Bezug zum Ganzen herzustellen 
bzw, die Vielfalt der Gestaltelemente auf den 
Gesichtsausschnitt bezogen abnimmt. Groß­
technische Bauten verbinden auch meist 
Räume, die vom Betrachter nicht mehr über­
schaubar sind. Bei einem ländlichen Wirt­
schaftsweg kann der erschlossene Raum 
noch erfaßt werden, bei einer Autobahn, 
Hochspannungsleitung, Flußkanalisierung 
etc. nicht mehr.
Ein weiteres Merkmal Ist ihre scharfe Ab­
gegrenztheit.
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Als letzte Eigenschaft des Wahrnehmungsbil- 
des soll noch dessen Informationsgehalt und 
dessen Wert für die Wahrnehmungsqualität 
erörtert werden.
Jedes Bild trägt eine Botschaft in sich. Je 
weniger Bedeutungsinhalte ein Bild enthält, 
um so deutlicher und rascher sie erkannt 
werden können, um so uninteressanter wird 
das Bild nach kurzer Zeit und findet keine 
Beachtung mehr. 8)

2.3 Bewertungsmethodik:
Soll nun ein Landschaftsbild bewertet wer­
den, so muß eine Methode gefunden werden, 
die alle diese optischen Kriterien wertend 
zusammenfaßt. Darüber hinaus hat diese 
Methodik auch Forderungen formaler Art zu 
erfüllen:

-  sie hat den ganzheitlichen Aspekt des 
Landschaftsbildes zu berücksichtigen

-  die Bewertung muß nachvollziehbar sein
-  sie muß auch die Werthaltung der Bevöl­
kerung berücksichtigen und einbauen kön­
nen
-  sie soll Wirkungszusammenhänge deutlich 
machen
-  sie soll sich auf möglichst objektiv ver­
ankerte Wertkriterien beschränken
-  die Bedeutung der Kriterien und einzelner 
wertender Aussagen müssen kenntlich und 
ihr Stellenwert deutlich sein
-  und schließlich soll sie einfach und schnell 
in der Handhabung sein.
Alle diese Forderungen können am besten 
mit einer Vorgangsweise, die auch bei der 
Nutzwertanalyse angewandt wird, erfüllt 
werden. 9)

3. Die praktische Anwendung dieser Methodik

Zunächst die Situation, für die und in der 
die Methodik entwickelt wurde.
Bisher wurde sie dafür angewandt, um das 
Maß der Beeinträchtigung von Eigenart und 
Schönheit eines Landschaftsteiles durch ein 
Bauvorhaben festzustellen. In einer ersten 
Anwendungsphase schien es auch sinnvoll, 
die Anforderungen an die Methodik nicht 
zu hoch zu schrauben, solange es noch an 
grundlegenden Dingen fehlte (wie Erstellung 
von Fotomontagen, das Aufstellen von Bau­
gerüsten etc.). Mit Verbesserung der Antrags­
unterlagen und einem besseren Problemver­
ständnis nach aufklärenden Gesprächen, 
wenn möglich schon im Vorfeld der Objekt­
planung, ist daran gedacht, die Methodik 
zu verbessern und zu verfeinern.

Der Grundgedanke bei der praktischen Be­
wertung war der: Über eine Bildanalyse wer­
den die das Landschaftsbild tragenden Bild­
elemente bestimmt und bewertet. Die Be­
wertung erfolgt unter dem Aspekt, daß die 
Eigenschaften jedes Sehfeldteiles dauernd 
in Beziehung zu den entsprechenden Eigen­
schaften des ganzen Sehfeldes aufgefaßt 
werden müssen. Die so ermittelten visuellen 
Schlüsselelemente des Landschaftsbildes 
werden in optischer Beziehung zum Bauvor­
haben betrachtet, deren Verdeckung (%, m), 
Verschattung oder sonstige Beeinträchtigung 
ermittelt. Das Maß der Beeinträchtigung wird 
anschließend an der Zahl der ln Frage kom­
menden Betrachter gewichtet.

Im einzelnen wurde so vorgegangen:
Nach einem ersten Schritt der Anforderung 
aller Unterlagen vom Antragsteller war man 
bestrebt, möglichst umfassendes Informations­
material über den Landschaftsteil zu bekom­
men, welches Wertungen der landschaftli­
chen Schönheit und Eigenart enthält. Dann 
wurde das Gebiet begangen, fotografiert und 
sämtliche optisch bedeutenden Merkmale 
in einer Karte 1:5000 eingetragen und schließ­
lich Bildausschnitte in Handskizzen festge­
halten. Als Untersuchungsbereich wurde vor­
erst ein Gebiet innerhalb eines ca. 800 m 
Radius mit der zu errichtenden Anlage als 
Mittelpunkt abgegrenzt.
Ein wesentliches Augenmerk wird auch der 
Horizontordnung in einer Horizontanalyse 
gewidmet (Bestimmung des Horizontes und 
der Sichtbarrieren).
An diese Feldarbeit schließt die Bildanaiyse 
an. Zunächst wird das Landschaftsbild als 
ein System von Zeichen verstanden, Zei­
chen, die punktförmig, als Striche, Linien, 
Bänder, Flächen und eventuell als Netze 
ausgebildet sind. Diesen einzelnen Zeichen­
kategorien werden die verschiedenen Merk­
malträger zugeordnet (Wiese und See zu Flä­
che, einzelner Flurbaum zu Punkt usw.) 1°) 
Die Merkmalträger werden dann hinsichtlich 
ihres Beitrages zur Geschlossenheit, Vielfalt 
und Ursprünglichkeit des Landschaftsbildes 
analysiert und bewertet.
Aufgrund von Erfahrungen bisheriger Land­
schaftsbewertungen wurden diese Begriffe: 
Geschlossenheit, Vielfalt und Ursprünglich­
keit als Maß für die Eigenart und Schönheit 
der Landschaft ausgewählt. 1 "Ü 
Geschlossenheit und Vielfalt der Landschaft 
sind überwiegend für Ihre Schönheit verant­
wortlich, während Ursprünglichkeit vorrangig 
ihre Eigenart charakterisiert.
Geschlossenheit befriedigt das Bedürfnis des 
Menschen nach Homogenität und Ordnung,
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nach Orientierung und Information, nach 
Strukturierung der Umwelt, nach Ablesbar­
keit der Bezugssysteme und des funktionalen 
Zusammenhanges der Elemente. Geschlos­
senheit definiert damit den Strukturwert des 
Landschaftsbildes.
Vielfalt befriedigt das Bedürfnis des Men­
schen nach Komplexität, nach Neuem, nach 
Vielseitigkeit und weckt die Neugierde nach 
Erkundigung der Landschaft! Die Wahrnehm­
barkeit der einzelnen Elemente hängt von 
deren Kontrast ab und von deren Gestalt. 
Vielfalt bewertet damit über den Gestaltwert 
der Landschaftselemente das Landschafts­
bild.
Ursprünglichkeit befriedigt das Verlangen 
nach Unberührtheit. Dieses Bedürfnis wächst 
in einer zunehmend von verschiedenen Nut­
zungen erschlossenen und von technischen 
Einrichtungen möblierten Umwelt. Damit wird 
der Grad der Intaktheit der Landschaft, der 
Vollständigkeit der für den jeweiligen Land­
schaftstyp kennzeichnenden Elemente be­
stimmt. Als Vergleichsebene gilt die Natur­
landschaft einerseits und die Erscheinung 
der vorindustriellen bäuerlichen Kulturland­
schaft andererseits (Zeitschnitt 1860).
Der Beitrag zur Vielfalt des Landschaftsbildes 
eines Merkmalträgers wird nach den Geset­
zen der bevorzugten Wahrnehmung ermittelt. 
Dies entspricht der Situation, die für die ver­
weilende Betrachtung der Gestalt, aus der 
Sicht eines Ortsfremden und Touristen zu­
trifft. Der Beitrag zur Vielfalt wird bewertet 
und ergibt den Gestaltwert des Merkmalträ­
gers.
Der Beitrag zur Ursprünglichkeit wird aus 
dem Vergleich zum Erscheinungsbild der vor­
industriellen bäuerlichen Kulturlandschaft 
bzw. der Naturlandschaft ermittelt -  Ur­
sprünglichkeitswert.
Die Summe aus Strukturwert, Gestaltwert 
und Ursprünglichkeitswert gibt Aufschluß 
über die gestalttragenden Elemente des 
Landschaftsbildes und deren Rangigkeit.
Die Bildanalyse versucht durch Aufschlüs­
selung des Erscheinungsbildes der Land­
schaft die Frage zu beantworten, wie Eigen­
art und Schönheit zustande kommen und 
welche die sie bedingenden Elemente sind, 
Überprüft wird das Ergebnis mit einer Bild­
reduktion.
Als nächster Schritt wird das Gesichtsfeld, 
der Sichtbereich des geplanten Bauvorha­
bens bestimmt. Über Visurlinien wird ermittelt, 
welche der gestalttragenden Elemente ver­
deckt, verschaltet oder sonstwie optisch 
beeinträchtigt werden (% des Waldrandes,
% der Seefläche ...). Bereiche, für die das 
Bauvorhaben horizontbrechend wirkt und

in Untersicht, Normal- oder Draufsicht ge­
sehen wird, werden ebenfalls notiert.
Diese Untersuchungen liefern die Eindring­
tiefe der Beeinträchtigung des geplanten 
Vorhabens.
Nun ergibt sich die Frage, wie diese Beein­
trächtigungen gesehen werden. Die Vertei­
lung und grobe Zahl der Betrachter wird er­
mittelt und im Plan festgehalten. Ein wesent­
licher Faktor ist dabei auch die Art des Blick­
kontaktes. Es wird ein statlscher-dynaml- 
scher und kinetischer Blickkontakt unter­
schieden. Je schneller die Fortbewegung, 
um so gerichteter der Blick, um so schmäler 
das Gesichtsfeld und um so weniger werden 
Details wahrgenommen.
Die vorhergehenden und letztere Analyse 
zusammen ergeben den Grad der Beeinträch­
tigung des Vorhabens, gewichtet an der Zahl 
der tatsächlichen Betrachter und der Art ih­
res Blickkontaktes.
Vom Grad der Beeinträchtigung abhängig, 
wird In einem zusammenfassenden Gut­
achten festgestellt, ob das Bauvorhaben aus 
der Sichi des Schutzes der Eigenart und 
Schönheit des Landschaftsbildes abzulehnen, 
abzuändern bzw. mit welchen Vorschreibun­
gen eine entsprechende Abmilderung erreicht 
werden kann.

Die hier vorgestellte Vorgangsweise hat si­
cher ihre Schwächen. Sie wurde unter dem 
Druck der Zeit entwickelt und soll laufend 
verbessert und erweitert werden. Es ist auch 
gedacht, Erlebnis- und Erholungswerte zu 
ermitteln und diese mit den ästhetischen 
Werten zu aggregieren.
Weiters soll sie dazu dienen, gefühlsmäßig 
erfaßte ästhetische Werte besser artikulieren 
zu können, d.h. ein sprachliches Begriffs­
instrumentarium zu entwickeln, welches 
einerseits zu einer bewußteren Wahrnehmung 
der Umwelt des Menschen führt und ande­
rerseits die Forderungen nach einer optisch 
befriedigenden Umwelt besser vortragen und 
vertreten läßt.
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