23

LANDSCHAFTSASTHETISCHE BEWERTUNGSPROBLEME

Sigbert Riccabona

« Zum ndheren Verstandnis wird kurz die

besondere Problematik des Tiroler Raumes
und der Beeintrachtigung des Landschafts~
bildes skizziert,

. AnschlieBend werden die theoretischen
Grundlagen, die der bisherigen Bewertungs-
praxis zugrunde geiegt wurden, erfautert
und grundsétzliche Uberlegungen zur Be-
wertung angestellt

. und schlieBlich wird dann die praktische
Vorgangsweise der Bewertung vorgestellt.

1. Dle Ausgangssituation:

Vor die Aufgabe gesteilt, das Bild der Ti-
roler Landschaft, deren Beeintrdchtigung
zu bewerten und entsprechende Entschei-
dungsgrundiagen in Behdrdenverfahren zu
erarbeiten, stand man zundchst vor einer
Reihe von Problemen und Schwierigkeiten,

Die Ursachen dieser Schwierigkeiten und
Probleme liegen:

- in der besonderen Auspragung der Tiroler
Landschaft

- im Bereich des Ablaufes der Behdérdenver-
fahren und der rechtlichen Mdéglichkeiten
(Verwaltungswirklichkeit, Tragheit eines
nur reagierenden Verwaltungsapparates)

- im fachlichen Bereich: die Nichtverflgbar-
keit Uber praktisch bewdhrte Methoden,
die dleser speziellen Situation angepaft
sind.

Die besondere Auspragung der Tiroler Land-
schaft:

Der Alpenraum ist gekennzeichnet durch
extreme Reliefgestalt, geologische und kli-
matische Verhéltnisse. Diesen extremen
Randbedingungen hatte der hier seBhaft
werdende Mensch einzig seine Phantasie,
schopterische Kraft, Erfindergeist und Aus-
dauer bzw, seine und der Tiere Muskelkraft
entgegenzustellen. Er war also gezwungen,
mit einem Minimum an Energie und drtlich
vorhandenen Ressourcen seinen Lebensraum
zu gestaiten, auszuweiten und zu sichern.
Dies gelang ihm nur, indem er ¢kologisch
wirtschaftete, jede 6kologische Nische, jedes
Mikroklima nutzte und dem jeweiligen Stand-

ort angepaBte Pflanzen verwendete. Die
reale Vegetatlon entfernte sich dabel immer
mehr von der potentlellen. Die urspringliche
Waldbedeckung der Alpen wurde so durch
die Tatigkeit des Menschen in eln vielfdltiges
wechselndes Vegetationskieid Ubergefihrt.
Da die Bewirtschafiung in einem annédnern-
den Kreislauf erfolgte, entstand ein geschlos-
senes, Uber die Zeit hinweg stabiles System.
Im Laufe der Zeit bildete sich die fir den
Alpenraum typische, von der vorindustriellen
bauerlichen Wirtschaftsweise gestaltete, Kui-
turlandschaft.

Diese Kulturlandschaft zeigt optisch folgende
Gestaltsmerkmale:

- Einheitlichkeit des MaBstabes und Materials

- Offenheit der Landschaft, hohes MaB an
Zuganglichkeit (Gartencharakter).

Trotz gréBter Bemuhungen blieben aber Teile
der Alpen unbesiedelbar. So sind in Tirol z.B.
nur 13 % der Landesfldache flr eine Dauer-
besiedlung geeignet. Der Dauersiedlungsraum,
der intensiv genutizt wird, ist von einer Kampf -
zone extensiver Nutzung umgeben, dlese

geht allmahlich in die Naturlandschaft Uber.
Dieses Wirkungsgefliige, welches sich in wei-
ten Teilen des Landes bis 1945 hielt, erfunr
mit dem Einbruch der technischen Zivilisation
und der steigenden Nachfrage nach anderer
Nutzung als der der landwirtschafilichen (Frem-~
denverkehr, Verkehr, Energiewirtschaft, In-
dustrie, Wohnen) zunehmend eine Verdnde-
rung, Neue Gestaltskriterien allein auf tech-
nischen Normen und elner eindimensionalen
Wirtschaftlichkeitsiberlegung fuBend, treten
im Landschaftsbild In Erscheinung. Mit zu-
nehmender ErschlieBung der Landschaft und
Verortung technischer Systeme reduziert sich
das Erscheinungsbild der vorindustriellen bdu-
erlichen Kulturfandschaft und der Naturland-
schaft sozusagen zu einer RestgréBe, zur
Kulisse auBerhalb des intensiv genutzten
Siedlungsraumes.,

Das Landschaftbild wird zu einer vom Men-
schen getrennten Erscheinung, die innere
Entfremdung des Menschen von seiner na-
trlichen Lebensgrundlage wird hier bildlich
nachvollzogen, Dieser Tatsache verdankt
ja auch der Vortrag seine Existenz.
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Zusammenfassend sind fUr die Bewertung
von Eigenart und Schénheit der Landschait
im alpinen Raum folgende optische Merkmale
von Bedeutung:

- bei Anderung der Nutzung gegenuber der
vorindustriellen landwirtschaftlichen Nutzung
dndert sich das herkdmmlich vertraute Bild
der alpinen Landschaft (grofie Sensibilitat
gegeniber Nutzungsdnderungen);

- dle alpine Landschaft ist gepragt von einem
ungemein vielfdltigen Muster in sich geschlos-
sener TeilrAume; dies bedingt ein hohes Maf
an Kleinglledrigkelit der Landschaft;

- die hohe Reliefenergie bedingt eine Vielfalt
an Sichtbeziehungen, Aussichten und An-
sichten (Untersicht, Draufsicht, Normalsicht).
Diese Sichtbezlehungen wechseln auf klein-
stem Raum bei Eigenbewegung des Betrach-
ters;

- in jeden Teilraum strahlen optisch ent-
fernte Landschafisteile herein;

- extreme Klimaverhdltnisse sorgen flr ein-
zigartige bizarre Naturerscheinungen;

-~ In vielen Bereichen kann noch die Grenz-
zone zwischen Natur- und Kulturlandschaft
optisch erkannt werden;

- der Horizontverlauf entwickelt sich auBerst
lebhaft Gber groBere Héhenbereiche hinweg;

- jeder Teilraum zeigt eine starke Einzigar-
tigkeit und Unverwechselbarkeit, in Verbin-
dung mit markanten Erscheinungen (meist
Berggipfel: Zugspitze, Hohe Munde, Serles,
Patscher Kofel) haben sie eine groBe inte-
grative Wirkung.

Schwierigkeiten im Behdrdenverfahren:

Meist sind im Bewilligungsverfahren der Na-
turschutz und hier wiederum das Landschafis-
bild das letzte Glied in einer langen Kette,
Die Naturschutzbehdrde soll dann rasch, da
die Miiltel zudem begrenzt sind, aufgrund
eingeschrénkter Informationsgewinnung, ent-
scheiden. Fir den Gutachter bedeutet dies,
Uber ein in der Bauplanung meist fortge-
schrittenes Bauvorhaben schnell befinden

zu missen, welches in einer von groBer Viel-
falt, Kleingliedrigkeit und Schonhelt geprag-
ten Umwelt errichtet werden soll.

2. Bewertungsproblematik und theoretische
Grundlagen der Wahrnehmung

2.1 Die Bewertungsproblematik:

Bevor man an die Bewertung herantritt, ist
zu kldren, was eigentlich, wozu und warum
zu schutzen ist, Das Naturschutzgesetz ver-
wendet die Begriffe Eigenart und Schénheit

des Landschaftsbilldes. Dieses Begriffspaar
kann aufgrund des Gesetzes und den Erlau-
terungen zu diesem Gesetz so interpretiert
werden, dafB sle das Erscheinungsbild der
Naturlandschaft und der vorindustrieilen bdu-
erlichen Kulturlandschaft als zu schitzenden
Gegenstand definieren. Es besteht also ein
6ffentliches Interesse, das Erscheinungsbild
dieser beiden Landschaftsformen zu schit-
zen, zu bewahren und zu pflegen, Damit

ist ein Wertgerist gegeben, welches die
Eigenart der Landschaft in den Vordergrund
riackt.

Darlber hinaus besteht bel jedem Menschen
der Wunsch, sich auch In einer, auch optisch
befriedigenden Umwelt auizuhalten. Wie sich
das optische Wahrnehmungsfeld objektlv be-
friedigend organisiert, dartber gibt es zahl-
reiche Untersuchungen. Dieses Wertgerdst
rickt mehr dle optischen Eigenschaften und
Qualitdten in den Vordergrund. Beide Wert-
geruste flieBen ineinander und werden zu-
sammen zur Bewertung von Eigenart und
Schénheit der Landschaft herangezogen.
Eine Bewertung, die sich auf subjektive Wert-
urteile einzelner Betrachter stltzt, wurde
nicht berlcksichtigt.

Zum "warum" und "wozu" des Schutzes sind
drei Gesichtspunkie maBgebend:

. der Gedanke der Kontinuitdt; ein sich rasch
verdnderndes Landschaftsbild erzeugt ein
inneres Defizit im Nachvollziehen der gedn-
derten Umweltsituation im Menschen, dies
fihrt zu Entfremdungseffekten bis zur val-
ligen Gleichgtltigkeit gegenlber der Umwelit;

. das Bedlrfnis des Menschen nach einer
dsthetisch befriedigenden Umwelt;

. der Gesichtspunkt der Nutzung; ein intak-
tes Landschaftsbild stellt eine Ressource fur
dle Erholung des Menschen dar (psychisch
und physisch), es ist dle Grundlage der Frem-
denverkehrswirtschaft,

Alle drei Gesichtspunkte finden ihren Nieder-
schlag in zahlreichen Gesetzen, Konzepten,
Verordnungen (Raumpianung, Bauordnung,
Campingplatzgesetz, Umweltschutzkonzept,
Fremdenverkehrskonzept etc.).

2.2 Theoretische Grundlagen der Wanr-
nehmung:

Kurz zusammengefa3t wurden folgende Ge-
gebenheiten der Wahrnehmung bei der Be-

wertung des Landschaftsbildes berlcksich-

tigt:

- Jedes Landschaftsbild wird stets als ein
unverwechselbares Ganzes wahrgenommen



und besitzt eine andere Qualitat als die sei-
ner Teile, In die es sich zerlegen 143t,

- Wenn man mit einem komplexen optischen
Feld konfrontiert ist, versucht man dieses
auf selne grundlegenden Beziehungen (Ge-
staltgesetze) zu reduzieren, V)

- Wahrgenommenes wird nach bestimmten
Gesetzen zu Konfigurationen zusammenge-
falt. Die Zusammenfassung erfolgt nach dem
Prdgnanzsatz, der besagt, daf3 Konfigura-
tlonen die Tendenz haben, so klar, deutlich
und stabil wie méglich zu erscheinen. 2)

Gesetz der Ndhe
Gesetz der Umschlossenheit
Gesetz der Ahnlichkeit.

- Gesetz der Erfahrung
Wahrnehmungsgestalten, die man schon oft
gesehen und mit denen man einige Erfahrung
hat, werden besonders leicht als Figur aus
dem gesamten Sehfeld herausgegliedert; 3)

- Gesetz der guten Gestalt

Als "gute Gestalt" gilt demnach "eine Struk-
tur, in der sich der groBtmdgliche Reichtum
an Form mit der gréBtméglichen Einfachheit
der koqr)npositionellen Organisation verbin-
det",

- Gesetz der bevorzugten Wahrnehmung
Elemente des Landschaftsbildes werden in
dem MaB, als sie hinsichtlich ihrer Grée,
Form, Farbe, Helligkeit und Bewegung in
Relation zur Raumlage, zum Hintergrund
kontrastieren, bevorzugt wahrgenommen.

- Der Gradient des Landschaftsbildes
Darunter versteht man, daB sich die Wahr-
nehmung mit zunenmender Entfernung re-
gelmaBig und allméhlich dndert. Diese ge-
setzméaBigen Veranderungen staffeln das
L.andschaftsbild in Tiefenrdume.

- Gesetz der Schénheit

Als nachgewiesen gilt, daB ein Objekt dann
als dsthetisch schon empfunden wird, wenn
es das Bedurfnis des Menschen nach Ord-
nung und Vielfalt erflllt, Ordnung ohne
Vielfalt bedeutet Monotonie, Vielfalt ohne
Ordnung Chaos. Dazwischen organisiert
sich das als schdon empfundene Wahrneh-
mungsfeld, 5)

- Optische Wahrnehmungseigenschaften
von Landschafiselementen in Abhdngigkeit
inrer Zugehorigkeit zur Kultur- bzw. Natur-
landschaft,

innerhalb der alpinen Landschaft kénnen
grob dret Elementkategorien bezlglich Ma-
terial, MaBstab und Stellung innerhalb des
Beziehungsrahmens der Kulturlandschaft
unterschieden werden:
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- naturnahe Elemente: Gestein, Pflanzen
und Tiere (Mensch)

- ablotische, vom Menschen gemachte Ele-
mente:

in Verbindung mit der naturnahen Kulturland-
schait (landwirtschaftliche Betriebsgebdude
etc.)

in Verbindung mit der naturfernen Kulturland-
schaft (technische Zivilisationslandschaft).

Ein wesentliches optisches Merkmal natur-
naher Elemente Ist lhre Ambiguitat - die Mehr-
deutigkeit inrer Struktur. 6) Verschiedene
Bedeutungsinhalte kdnnen in ihre Erschei-
nung gelegt werden,

Ein weiteres Merkmal der naturnahen Land-
schaftselemente ist thre Augenblicklichkeit.
Dadurch, daB alles Leben einer standigen
Wandlung unterworfen ist, zudem Wetter,
Jahres- und Tageszeiten wechselnde Licht-
verhdaltnisse bedingen, ergeben sich standig
neue Reizkonstellationen mit starkem Stim=-
mungswert.

Trefflich sind diese Augenblicksstimmungen
in den japanischen Dreizeller-Gedichten
(Haikus) und in chinesischen Gedichten und
Bildern eingefangen, 7) Gerade das Erfassen
dieser stillen Augenblickssituationen ist ein
wesentlicher Faktor fUr die psychische Er-
holung des Menschen.

Innerhalb dieser naturnahen Elemente setzen
die abiotischen, vem Menschen gemachten
Elemente, wenn sie mit der kulturnahen Kul-
turlandschaft in funktlonaler Verbindung ste-
hen, Akzente.

Diesen beiden Elementgruppen gemeinsam
ist dle Unabhdngigkeit ihrer Anmutqualitat
von der Betrachterentfernung. So verliert
z.B. ein Bauernhof infolge seiner Vielfalt im
Detail seine Gestaltqualtitat mit zunehmender
Anndherung nicht. Anders bel Bauwerken

im groBtechnischen MaBstab, ihre Gestalt-
elemente, Gestaltgesetze konnen erst aus
groBerer Distanz wahrgenommen und erfafBt
werden, Mit abnehmender Entfernung nimmt
ihre Anmutqualitat ab, da es immer schwerer
fallt, den Bezug zum Ganzen herzustellen
bzw, die Vielfalt der Gestaltelemente auf den
Gesichtsausschnitt bezogen abnimmt. Grof-
technische Bauten verbinden auch meist
Rdume, die vom Betracnter nicht mehr Uber-
schaubar sind. Bei elnem ldndlichen Wirt-
schaftsweg kann der erschlossene Raum
noch erfaBt werden, bel einer Autobahn,
Hochspannungsieitung, FluBkanalisierung
etc. nicht menr.

Ein weiteres Merkmal ist ihre scharfe Ab-
gegrenztheit.
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Als letzte Eigenschaft des Wahrnehmungsbil-
des soll noch dessen Informationsgehalt und
dessen Wert far dle Wahrnehmungsqualitat
erortert werden.

Jedes BIld trdgt eine Botschalft in sich, Je
weniger Bedeutungsinhalle ein Bild enthalt,
um so deutlicher und rascher sie erkannt
werden kénnen, um so uninteressanter wird
das Bild nach kurzer Zeit und findet keine
Beachtung mehr. 8)

2.3 Bewertungsmethodik:

Soll nun ein Landschaftsbild bewertet wer-
den, so mul3 eine Methode gefunden werden,
die alle diese optischen Kriterien wertend
zusammenfaBt, DarUber hinaus hat diese
Methodik auch Forderungen formaler Art zu
erftllens

- sie hat den ganzheitlichen Aspekt des
Landschaftsbildes zu berlicksichtigen

- die Bewertung muB3 nachvolizlehbar sein

~ sie muB auch die Werthaltung der Bevdl-
kerung berlcksichtigen und einbauen kén-
nen

- sie soll Wirkungszusammenhéange deutlich
machen

- sie soll sich auf mdglichst objektiv ver-
ankerte Wertkriterlen beschranken

-~ die Bedeutung der Kriterien und einzelner
wertender Aussagen mlssen kenntlich und
inr Stellenwert deutlich sein

- und schlieBlich soll sie einfach und schnell
in der Handhabung sein.

Alle diese Forderungen kdnnen am besten
mit elner Vorgangsweise, die auch bei der
Nutzwertanalyse angewandt wird, erfdllt
werden. 9)

3. Die praktische Anwendung dieser Methodik

Zundchst die Situation, fir die und in der
die Methodik entwickelt wurde.
Bisher wurde sie daflr angewandt, um das
MafB der Beeintrdchtigung von Eigenart und
Schénheit eines Landschaftsteiles durch ein
Bauvorhaben festzustellen. In einer ersten
Anwendungsphase schien es auch sinnvoll,
die Anforderungen an die Methodik nicht
zu hoch zu schrauben, solange es noch an
grundlegenden Dingen fehlte (wie Erstellung
von Fotomontagen, das Aufstellen von Bau-
gerUsten etc.). Mit Verbesserung der Antrags-
unterlagen und einem besseren Problemver-
stdndnis nach aufkldrenden Gesprachen,
wenn mdglich schon im Vorfeld der Objekt-
planung, ist daran gedacht, die Methodik
zu verbessern und zu verfeinern,

Der Grundgedanke bei der praktischen Be-
wertung war der: Uber eine Bildanalyse wer-
den die das Landschaftsbild tragenden Eild-
elemente bestimmt und bewertet, Die Be-
wertung erfolgt unter dem Aspekt, daB die
Eigenschaften jedes Sehfeldteiles dauernd

in Beziehung zu den entsprechenden Eigen-
schaften des ganzen Sehfeldes aufgefaft
werden miassen. Dle so ermittelten visuellen
Schlisselelemente des Landschaftsbildes
werden in optischer Beziehung zum Bauvor-
haben betrachtet, deren Verdeckung (%, m),
Verschattung oder sonstige Beeintrdchtigung
ermittelt. Das MaB der Beeintrachtigung wird
anschliefend an der Zahl der In Frage kom-
menden Betrachter gewichtet.

Im einzelnen wurde so vorgegangen:

Nach einem ersten Schritt der Anforderung
aller Unterlagen vom Antragsteller war man
bestrebt, méglichst umfassendes Informations-
material Gber den Landschaftsteil zu bekom-
men, welches Wertungen der landschaftli-
chen Schénheit und Eigenart enthélt, Dann
wurde das Gebiet begangen, fotografiert und
sdmtliche optisch bedeutenden Merkmale

in einer Karte 1:5000 eingetragen und schileB-
lich Blldausschnitte in Handskizzen festge-
haiten. Als Untersuchungsbereich wurde vor-
erst ein Gebiet innerhalb eines ca. 800 m
Radius mit der zu errichtenden Anlage als
Mittelpunkt abgeagrenzt.

Ein wesentliches Augenmerk wird auch der
Horizontordnung in einer Horlzontanalyse
gewidmet (Bestimmung des Horizontes und
der Sichtbarrieren).

An diese Feldarbeit schlieBt die Bildanalyse
an. Zundchst wird das Landschaitsbild als
ein System von Zeichen verstanden, Zei-
chen, die punktformig, als Striche, Linien,
Bédnder, Flachen und eventuell als Netze
ausgebildet sind. Diesen einzelnen Zeichen-
kategorien werden die verschiedenen Merk-
maltrdger zugeordnet (Wese und See zu Fld-
che, einzelner Flurbaum zu Punkt usw.) 10)
Die Merkmaltrdger werden dann hinsichtlich
ihres Beitrages zur Geschlossenheit, Vielfalt
und Urspringlichkeit des Landschaftsbildes
analysiert und bewertet.

Aufgrund von Erfahrungen bisheriger Land-
schaftsbewertungen wurden diese Begriffe:
Geschlossenhelt, Vielfalt und Urspringlich-
keit als Maf3 flr die Eigenart und Schénheit
der Landschaft ausgewahlt, 11)
Geschlossenheit und Vielfait der Landschaft
sind Uberwiegend flur lhre Schonheit verant-
wortlich, wahrend Ursprdnglichkeit vomrangig
inre Eigenart charakterisiert.
Geschlossenneit befriedigt das Bedurfnis des
Menschen nach Homogenitat und Ordnung,



nach Qrientierung und Information, nach
Strukturierung der Umwelt, nach Ablesbar-
keit der Bezugssysteme und des funktlionalen
Zusammenhanges der Elemente. Geschlos=~
senheit definiert damit den Strukturwert des
Landschaftsbildes.

Vielfalt befriedigt das Bedlrfnis des Men-
schen nach Komplexitdt, nach Neuem, nach
Vielseitigkeit und weckt die Neugierde nach
Erkundigung der Landschaft! Die Wahrnehm-
barkeit der einzelnen Elemente hangt von
deren Kontrast ab und von deren Gestalf.
Vielfalt bewertet damit Uber den Gestaltwert
der Landschaftselemente das Landschafi{s-
bild.

Urspringlichkeit befriedigt das Verlangen
nach Unberihrtheit. Dieses Bedurfnis wachst
in einer zunehmend von verschiedenen Nut-
zungen erschlossenen und von technischen
Einrichtungen méblierten Umwelt. Damit wird
der Grad der Intaktheit der Landschaft, der
Vollstandigkeit der flr den jeweiligen Land-
schaftstyp kennzelchnenden Elemente be-
stimmt. Als Vergleichsebene gilt die Natur-
landschaft einerseits und die Erscheinung
der vorindustriellen bauerlichen Kulturland-
schaft andererseits (Zeitschnitt 1860).

Der Beltrag zur Vielfalt des Landschaftsbildes
eines Merkmalirdgers wird nach den Geset-
zen der bevorzugten Wahrnehmung emittelt.
Dies entspricht der Situation, die fur die ver-
weilende Betrachtung der Gestalt, aus der
Sicht eines Ortsfremden und Touristen zu-
trifft. Der Beitrag zur Vielfalt wird bewertet
und ergibt den Gestaltwert des Merkmaltréa-
gers.

Der Beitrag zur Urspringlichkeit wird aus
dem Vergleich zum Erscheinungsbild der vor-
industriellen bauerlichen Kulturlandschaft
bzw, der Naturdandschaft ermittelt - Ur-
springlichkeitswert.

Die Summe aus Strukturwert, Gestaltwert
und Urspringlichkeitswert gibt AufschiuB
Uber die gestalttragenden Elemente des
Landschafisbildes und deren Rangigkeit.

Die Bildanalyse versucht durch Aufschliis-
selung des Erscheinungsbildes der Land~
schaft dle Frage zu beantworten, wie Eigen~
art und Schoénheit zustande kommen und
welche die sie bedingenden Elemente sind,
Uberprift wird das Ergebnis mit einer Bild-
reduktion,

Als nachster Schritt wird das Gesichtsfeld,
der Sichtbereich des geplanten Bauvorha-
bens bestimmt. Uber Visurlinien wird ermitteit,
welche der gestalttragenden Elemente ver-
deckt, verschattet oder sonstwie optisch
beeintrdachtigt werden (% des Waldrandes,

% der Seeflache ...). Bereiche, fur die das
Bauvorhaben horizontbrechend wirkt und
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in Untersicht, Normai- oder Draufsicht ge-
sehen wird, werden ebenfalls notiert,

Dlese Untersuchungen liefern die Elndring-
tiefe der Beelntrdchtigung des geplanten
Vorhabens.

Nun ergibt sich dle Frage, wie dlese Beein-
trachtlgungen gesehen werden, Die Vertei-
lung und grobe Zah| der Betrachter wird er-
mitteit und im Plan festgehalten. Ein wesent-
licher Faktor ist dabei auch die Art des Blick-
kontaktes. Es wird ein statlscher-dynami-
scher und kinetischer Blickkontakt unter-
schieden, Je schneller die Fortbewegung,

um so gerichteter der Blick, um so schméler
das Gesichtsfeld und um so weniger werden
Details wahrgenommen,

Die vorhergehenden und letztere Analyse
zusammen ergeben den Grad der Beeintrdch-
tigung des Vorhabens, gewichtet an der Zahl
der tatsdchlichen Betrachter und der Art ih-
res Blickkontaktes.

Vom Grad der Beeintrdchtigung abhéngig,
wird In einem zusammenfassenden Gut-
achten festgestellt, ob das Bauvorhaben aus
der Sichi des Schutzes der Eigenart und
Schénheit des Landschaftsbildes abzulehnen,
abzuédndern bzw, mit welchen Vorschreibun-
gen eine entsprechende Abmilderung erreicht
werden kann,

Die hier vorgestellte Vorgangsweise hat si-
cher inre Schwdchen, Sie wurde unter dem
Druck der Zeit entwickelt und soll laufend
verbessert und erweitert werden, Es ist auch
gedacht, Erlebnis- und Erholungswerte zu
ermitteln und diese mit den dsthetischen
Werten zu aggregieren,

Weiters soll sie dazu dienen, geflhlsméafilg
erfafBte dsthetische Werte besser artikulieren
zu koénnen, d.h. ein sprachliches Begriffs-
instrumentarium zu entwickeln, welches
einerseits zu einer bewuBteren Wahrnehmung
der Umwelt des Menschen fuhrt und ande-
rerseits die Forderungen nach einer optisch
befriedigenden Umwelt besser vortragen und
vertreten laB3t.
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