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GEOWISSENSCHAFTEN UND NATURSCHUTZ -
EIN HISTORISCHER RUCKBLICK

Dietrich Soyez

Einleitung

Als einfluBreichster Vordenker der klassischen Naturschutzarbeit in
vielen L&andern Europas gilt der in Danzig geborene Hugo CONWENTZ,
Botaniker an der Universitdt Breslau und seit 1880 Direktor des West-
preuBischen Provinzialmuseums seiner Vaterstadt.

Im Auftrag des PreuBischen Kultusministeriums, das durch eine Anfrage
des Breslauer Oberlehrers und Abgeordneten Dr. W. WETEKAMP im Jah-
re 1898 auf die Problematik aufmerksam geworden war, erstellte er kurz
nach der Jahrhundertwende eine 1904 verdffentlichte Denkschrift mit
dem Titel: "Die Gefdhrdung der Naturdenkmailer und Vorschldge zu ihrer
Erhaltung" (CONWENTZ 1904 a). Das Buch ist als eine der ersten
Synopsen zur Problematik Uberhaupt anzusehen und hatte eine erstaunli-
che Breitenwirl<un<;;l .

Unmittelbare Folgen fir die Neugestaltung der Gesetzgebung in Deutsch-
land hatte die Schrift jedoch zunichst nicht. Im Riickblick ist aber deut-
lich, wie sehr dennoch ganz bestimmte ihrer Inhalte die Naturschutzar-
beit auf Jahrzehnte hinaus beeinfluBten. Dabei kommt dem Terminus
"Naturdenkmal" eine besondere Rolle zu: Die bewuBte Analogie zu lange
etablierten Wortschopfungen wie "Bau"- oder "Kunstdenkmal" verlieh der
CONWENTZ'schen Konzeption zwar eine besondere Durchschlagskraft,
bewirkte aber gleichzeitig eine offensichtliche Begrenzung des Ansatzes.

Aus der Sicht des Rahmenthemas sind zundchst zwei von CONWENTZ
herausgestellte Leitideen von Bedeutung:

Einmal forderte er eine systematische Inventarisierung, um die wirklich
schitzenswerten Landschaftsbestandteile und -abschnitte erfassen zu kon-
nen (CONWENTZ 1904 a, S. 80 ff).

Zum anderen beflrwortete er nicht etwa nach amerikanischem Vorbild
die Ausweisung groBer Nationalparks. Er hatte eine vollig entgegenge-
setzte Vorstellung von den Prinzipien der Unterschutzstellung, was durch
das folgende Zitat belegt sei:

"Aber abgesehen davon, daB es bei uns wirtschaftlich unmdglich ist, Ge-
lande von ansehnlicher GroBe jeder Nutzung zu entziehen, wiirde mit ein
paar Nationalparks die Frage der Naturdenkmalpflege auch nicht erledigt
sein. Es ist viel richtiger und praktisch leichter ausfiihrbar, durch das
ganze Gebiet zerstreut, tunlichst in jedem Landesteil, kleinere
Fldchen von verschiedener Beschaffenheit in ihrem urspriinglichen Zu-
stand zu erhalten: da einen See oder ein Altwasser, dort eine FluBwiese,
Stranddiine oder einen sonnigen Hiigel; hier einen erratischen Block, ein
Stiick Endmordne oder eine Felsgruppe, dort ein kleines Moor, eine Heide
oder Waldfliche und dergleichen mehr" (CONWENTZ 1904 a; S. 82).

1) CONWENTZ verband seine Vorarbeiten zur Denkschrift mit ausge-
dehnten Reisen, die er auch mit groBem Erfolg dazu nutzte, in seinen
jeweiligen Gastldandern das Verstandnis fir die Naturdenkmalpflege zu
wecken, so z. B. in Schweden (vgl. SOYEZ 1973)
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Verbindet man die beiden genannten Leitideen miteinander - sie tauchen
in immer neuen Variationen in CONWENTZ' Schriften auf -, so wird
deutlich, daB sich hier fir die Bio- und Geowissenschaften die Moglich-
keit flichendeckender Bestandsaufnahmen anbot, zumal das neue Gedan-
kengut von staatlichen Stellen, einfluBreichen Verbanden und Privatper-
sonen interessiert aufgegriffen wurde. Aus der Sicht der Geographie ist
hier bemerkenswert, dal A. KIRCHHOFF als Mitglied der "Central-
Kommission fir wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland" schon
1901 auf dem 13. Deutschen Geographentag in Breslaul) versuchte, die
Aufmerksamkeit der Fachkollegen auf die Bedeutung der Naturdenk-
malpflege zu richten.

Der Ansatz der neuen Naturschutzbewegung schien also fur Bio- und
Geowissenschaften ein breites und fruchtbares Arbeitsfeld zu 6ffnen, und
als eine natlrliche Leit- und Zentralstelle fir derartige Aktivitdten bot
sich die neue "Staatliche Stelle fir Naturdenkmalpflege in PreuBen" an,
die als Folge der Anregungen von CONWENTZ im Jahre 1906 gegriindet
worden war und in die er auch als deren erster Leiter berufen wurde.

Vor diesem Hintergrund ist aufschluBreich, was uer Biologe Wolfgang
ERZ, seit langem in leitenden Funktionen der deutschen Naturschutzar-
beit tatig, jingst im "Handbuch fir Planung, Gestaltung und Schutz der
Umwelt" (BUCHWALD u. ENGELHARDT 1980) hierzu duBert:

"Es ist ermutigend, daB sich verschiedene Disziplinen der reinen Wissen-
schaften, denen vor nicht allzu langer Zeit der Vorwurf zu machen war,
im "Elfenbeinturm'" zu forschen, immer stirker anwendungsorientiert fiir
den Naturschutz (und den Umweltschutz allgemein) entwickeln. Ein Indiz
dafiir ist darin zu sehen, daB Beitrdge iiber den Naturschutz nahezu in
keiner botanischen oder zoologischen Zeitschrift und auf keiner der
Hauptveranstaltungen wissenschaftlicher Gesellschaften mehr fehlen. Le-
diglich die Geowissenschaften, insbesondere die Geographie, halten sich
in ihren Beitrigen zum Naturschutz noch =zuriick, obwohl Schutz- und
Entwicklungsmafnahmen fiir geogene Erscheinungen und komplexe Land-
schaftsausschnitte ebenso notwendig sind wie fiir die biogenen Erschei-
nungen. So miiBte z.B. die Aufgabenstellung, ein fiir die Landesnatur
Mitteleuropas reprasentatives Naturschutzgebietssystem zu schaffen

die Geographie und andere Geowissenschaften formlich herausfordern.
Doch scheinen diese Disziplinen den Naturschutz bisher so gut wie gar

nicht fiir die eigenen wissenschaftlichen Belange entdeckt zu haben'" (ERZ
1980, S. 576).

Solche Vorwiirfe, dazu noch von einem Vertreter einer anderen Fachdis-
ziplin, sind fir die Geowissenschaften schmerzlich. Sind sie auch berech-
tigt? Dies im einzelnen festzustellen, wirde ein schrittweises, phasen-
haftes Nachvollziehen der historischen Entwicklung von der Jahrhundert-

1) "Lebhaft begriiBen wir namentlich das erst jiingst von neuem bezeug-
te Streben des PreuBischen Kultus-Ministeriums, das auf eine vor
Jahren durch den Breslauer Oberlehrer Dr. WETEKAMP im preuBi-
schen Landtag gegebene Anregung zuriickgeht: Die Naturdenkmdiler
der Heimat unter schiitzende Pflege zu stellen, wie solche den Kul-
turdenkmalern ldangst zuteil wird. Insbesondere ist bei manchen Denk-
zeichen der Eiszeit, wie z.B. Gletscherschliffen im anstehenden Ge-
stein Nord-Deutschlands, die so leicht achtloser Zerstorung anheim-
fallen, Gefahr im Vorzug" (KIRCHHOFF 1901, S. 267).
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wende bis heute erfordern. Bei der Kirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit ist dies aber nicht zu leisten. Stattdessen sei ein indirekter, aber
auch groberer Weg gewidhlt, um die Rolle der Geowissenschaften in der
deutschen Naturschutzarbeit zu beurteilen. Ausgehend von den Intenti-
onen und Instrumentarien der wichtigen gesetzgeberischen Vorgaben
seien die Ergebnisse in Form der Unterschutzstellungen betrachtet
und an unseren heutigen Ansprichen fir eine sachgerechte geowissen-
schaftliche Naturschutzarbeit gemessen.

Die vor diesem Hintergrund deutlich werdenden Defizite einer jahr-
zehntelangen Entwicklung geben dann den Anla@B, abschlieBend in thesen-
dhnlicher Form Aufgaben und M&8glichkeiten der zukinftigen
geowissenschaftlichen Naturschutzarbeit zu umrei8en.

Dem Sprecher des einleitenden Referats seien auch diese sehr grundsétz-
lichen Uberlegungen zugestanden, nicht zuletzt auch deshalb, um eine
lebhafte und vielleicht kontroverse Diskussion zu ermdglichen.

Zuvor jedoch noch eine Anmerkung zur Terminologie: Die Tagung ist un-
ter das Thema >>Geowissenschaftliche Beitrdge zum Naturschutz<< ge-
stellt worden. Ein Blick auf die fachliche Herkunft der eingeladenen Re-
ferenten zeigt, daB unter "Geowissenschaften" auch hier  wie leider
vielfach Ublich - die naturwissenschaftlich  orientierten  Erdwissen-
schaften verstanden werden. Dies liegt offensichtlich in der Absicht des
Veranstalters, was respektiert sei, und die folgenden Ausfihrungen wer-
den sich auch an diese Vorgabe halten. Dazu aber zwei Anmerkungen,
die zu bedenken sind: Einmal sind auch die nicht naturwissenschaft-
lich arbeitenden Bereiche der Geographie ein natirlicher Bestandteil der
Geowissenschaften. Zum anderen haben die Gesetzgeber innerhalb der al-
ten und neuen Naturschutzgesetze Zielvorstellungen verankert, die ein-
deutig im Bereich der kultur-, geistes- und sozialwissenschaftlich orien-
tierten Geographie liegen, etwa bezliglich des Schutzes historischer Kul-
turlandschaften (s6 z.B. § 5 des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 so-
wie § 2 Abs. 1 Nr. 12 des BNatSchG vom 1.6.1980).

Vor diesem Hintergrund ist zwar die inhaltliche Auslegung des Rahmen-
themas fir dieses Seminar eine hier verstandliche Beschrankung, jedoch
mul betont werden, daB die Geowissenschaften in Naturschutz und Land-
schaftspflege wesentlich breiter gefordert sind als es im Spektrum der
angekiindigten Vortrage zum Ausdruck kommt (vgl. hierzu die grundsétz-
lichen Uberlegungen und Forderungen von H. QUASTEN 1982).

Grundziige der klassischen Naturschutzkonzeption

Einleitend seien zundchst die wichtigsten Intentionen der frihen Na-
turschutzarbeit betrachtet.

Ausgehend von der Vorstellung, in Deutschland gelte es, letzte Reste
einer vom Menschen vollig oder nahezu unberiihrten Naturlandschaft zu
bewahren, hatte CONWENTZ folgerichtig seine Konzeption der '"Natur-
denkmalpflege" entwickelt. Die ihr innewohnende Aspektverengung fiihrte
aber dazu, daB er und die seine Vorstellungen aufgreifenden Naturschit-
zer die Landschaftsteile fast aus den Augen verloren, die zwischen
den punktuellen Denkmalen lagen und dies war selbstverstdndlich fla-
chenmagig der iiberwiegende Teil des Landes.

Diese Selbstbeschrinkung der Naturdenkmalpflege war von Anfang an
umstritten, und es gibt zahlreiche Belege fir wesentlich umfassendere
Konzeptionen, nach denen der Schutz und die Pflege der gesamten
Landschaft angestrebt wurde (vgl. hierzu im einzelnen MRASS 1970,
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ANT 1971). In die offizielle Naturschutzarbeit fanden diese konkurrie-
renden Vorstellungen jedoch zundchst keinen EinlaB. Ihre Vertreter such-
ten sich folgerichtig auch andere Organisationsformen, etwa im 1904 ge-
griindeten Bund fir Heimatschutz. Walter SCHOENICHEN, von Hause aus
Geologe und ab 1922 als Nachfolger von H. CONWENTZ in die "Staatli-
che Stelle fir Naturdenkmalpflege" berufen, hat spater berichtet, da@
CONWENTZ erst nach dem Weltkrieg bereit war, auch ganze Land-
schaftsausschnitte - und nicht nur Einzelobjekte - als Naturdenkmaler zu
akzeptieren (nach MRASS 1970, S. 4).

Die hier angedeuteten Defizite der offiziellen Naturschutzarbeit wurden
auch durch das 1935 verabschiedete Reichsnaturschutzgesetz (RNG) nicht
beseitigt, obgleich zumindest in einer FuBnote zum § 1 erldutert ist, daB
Naturschutz im Sinne dieses Gesetzes die "Bestrebungen zum Schutz der
gesamten Natur", also nicht allein der Naturdenkmale umfaBt (vgl.
KLOSE u. VOLLBACH 1936, S. 16). Die drei wichtigsten Schutzkatego-
rien waren fortan - und sind es in fast unverdnderter Form bis heute -

a) "Naturdenkmale" als Einzelschdpfungen der Natur, wie z.B. ausdrick-
lich im Gesetz genannt: "Felsen, erdgeschichtliche Aufschlisse, Wan-
derblécke, Gletscherspuren" und anderes mehr (§ 3 des RNG)

b) "Naturschutzgebiete" als abgegrenzte Bezirke meist geringer Flachen-
groBe, in denen ein besonderer Schutz der Natur in ihrer Ganzheit
oder in einzelnen ihrer Teile vollzogen wird. Ausdriicklich genannt und
aus der Sicht des heutigen Rahmenthemas wichtig waren auch hier
wieder "erdgeschichtlich bedeutsame Formen der Landschaft" (§ 4 des
RNG)

c) "Sonstige Landschaftsteile" der freien Natur, seien sie natirlichen
oder menschlichen Ursprungs (§ 5 des RNG).

Die charakteristischen Schutzbegriindungen dieses ersten Naturschutzge-
setzes fir das gesamte Reichsgebiet waren:

- geschichtliche
- heimat- und volkskundliche

- wissenschaftliche
} Bedeutung

oder ihre sonstige

- Eigenart oder
- landschaftliche Schonheit.

Als charakteristisch fir die offizielle Naturschutzarbeit bis 1935 und
lange nach Inkrafttreten des Reichsnaturschutzgesetzes bis weit in die
Nachkriegszeit hinein kdnnen somit die folgenden Sachverhalte herausge-
stellt werden:

1. Eine in der Regel extreme Fldchenbegrenzung fir die geschitzten Ab-
schnitte,

2. eine deutliche Konzentration auf eigenartige, bedeutsame oder spekta-
kulare Erscheinungen der Landesnatur,

3. eine Uberbetonung statischer und konservierender Aspekte.
Alle drei Sachverhalte gelten sowohl fir den bio- wie auch fir den geo-
wissenschaftlichen Bereich.

Es war schon angedeutet worden, daB sich schon in einer sehr friihen
Phase der offiziellen Naturschutzarbeit eine z.T. grundlegende Kritik an
den vorherrschenden Vorstellungen entwickelte. Eine entsprechende Dis-
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kussion ist auch nach Inkrafttreten des Reichsnaturschutzgesetzes im
Jahre 1935 weitergegangen, und zwar im Umfeld der sich entwickelnden
Landschaftspflege/Landespflege (vgl. hierzu die ausfiihrlichen Belege bei
MRASS 1970). Die Anderungsvorschldge zielten dabei genau auf die so-
eben als kritisch herausgestellten Sachverhalte. Ein in dieser Richtung
sehr weitgehender Entwurf einer Anderung des RNG im Jahre 1942 (dar-
gestellt bei MRASS) wurde allerdings nicht verabschiedet.

Die Erweiterung der Naturschutzkonzeption in jiingster Zeit

Erst die wahrend der 60er und 70er Jahre vereinzelt verabschiedeten
Landergesetze fiur Naturschutz und Landschaftspflege sowie schlieBlich
das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 greifen diese seit Jahrzehnten ne-
ben der offiziellen Naturschutzarbeit existierenden Bestrebungen und An-
regungen auf.

Wichtigste Schlisselworter der neueren Gesetzgebung sind neben den be-
kannten Termini wie Vielfalt, Eigenart und Schdnheit aber noch

- die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
- die nachhaltige Nutzungsfdhigkeit der Naturgiter
- die Reprasentativitdat geschiitzter Objekte und Landschaftsausschnitte.

Dies weist auf die Ubernahme tkologischen Gedankenguts hin, wenn auch
die beabsichtigte Okologische Neuorientierung immer noch in den Anfan-
gen steckt - oder steckengeblieben ist.

Die Rolle der Geowissenschaften im Spiegel des Schutzgebietsbestandes

Vor dem Hintergrund dieser sehr gekirzten Darstellung wichtiger
Leitlinien der Naturschutzarbeit ist es jetzt mdoglich, die Rolle der Geo-
wissenschaften an den Ergebnissen zu messen und zu beurteilen.

Einen ersten wichtigen Hinweis ergeben Zahlenbild und Ausweisungs-
grinde der Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik (nach ANT u.
ENGELKE 1970 u. ANT 1970). Der Bezug auf die heute Uberholten Zah-
len von 1970 sei hier gestattet, weil sich in ihnen die Ergebnisse der Na-
turschutzarbeit vor Inkrafttreten der neueren Gesetze widerspiegelt.
Die Entwicklung in den 70er Jahren hat jedoch zu keiner prinzipiellen
Anderung des jetzt zu skizzierenden Bildes gefiihrt.

1970 bestanden insgesamt 951 Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik

1980 sind es etwa 300 mehr - viele davon mit einer Schutzmotivierung
aus der Sicht nicht nur eines, sondern mehrerer Wissensbereiche. Von
insgesamt 1395 erwahnten Schutzbegriindungen entfielen damals 807, also
nahezu 60%, auf die Vegetationskunde. Dies besagt weiter, dal fast 85%
aller NSG ausschlieBlich oder teilweise aus vegetationskundlichen Grin-
den unterschutzgestellt worden sind. An zweiter Stelle mit 305 Nennun-
gen, also etwa 22%, steht die Zoologie. Der Hauptteil der Schutzbegrin-
dungen entfillt somit auf die Biowissenschaften.

Geologie und Paldontologie sind dagegen nur in 17% der Fille genannt,
ein Wert, der nur noch von der Geschichte mit etwa 3% der Nennungen
unterboten wird.

Bei aller Vorsicht, die einer solchen groben Zuordnung zu einigen weni-
gen Wissensbereichen entgegenzubringen ist, zeigen doch diese Zahlen, in
welchem AusmaB "Naturschutz" bei den flachenhaften Schutzgebieten
mit dem Schutz von "Lebendsystemen" gleichzusetzen ist. DaB an diesem
Bestand auch aus der Sicht der Biowissenschaften eine grundlegende Kri-
tik getibt werden kann, sei hier nur erwahnt, jedoch nicht weiter ausge-
fuhrt.
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Aus der Sicht der Geowissenschaften ist schlieBlich aufschluBreich, daf
es in der ganzen Bundesrepublik nur einige wenige Schutzgebiete gibt,
die ausschlieBlich mit einer geowissenschaftlichen Begrindung ausgewie-
sen waoarden sind - und von ihnen wiederum betrifft nur der geringste Teil
die Geomorphologie. Nicht viel anders sieht es bei den wesentlich zahl-
reicheren Naturdenkmalen aus, was mit einigen Angaben aus kleineren
regionalen Einheiten belegt sei:

Von den im Saarland 1980 vorhandenen anndhernd 600 Naturdenkmalen
sind weniger als 10% von Interesse fir die Geowissenschaften. Von den
1364 Naturdenkmalen Oberbayerns verteilten sich vor wenigen Jahren
1103 (= 81%) auf Gehdlze, 127 (= 9%) auf geologische Objekte,und der
Rest betrifft sog. "Gkologische" Einheiten, kulturell bedingte Land-
schaftskomponenten und sonstige Einzelschdpfungen (RUDOLPH 1975,
S. 126). Diese Zahlen spiegeln nicht etwa regionale Ausnahmen wider,
sondern hier wird ein Prinzip deutlich, namlich die durch Jahrzehnte hin-
durch unbestrittene Sonderstellung des biowissenschaftlich
orientierten Naturschutzes.

Geht man von dem groben Kriterium der Schutzbegriindung ab und be-
trachtet etwas genauer, was denn eigentlich mit geowissenschaftlicher
Begriindung unter Schutz gestellt worden ist, so erhalt das quantitative
MiBverhaltnis noch eine besondere qualitative Dimension: Von wenigen
Ausnahmen abgesehen sind auffillige Einzelformen geschitzt, wie Hoh-
len, bizarre Felsformen, wenige Aufschlisse, Blockfelder und Findlinge.
Man kdnnte ganz im Stil von CONWENTZ fortfahren: Hier eine Klamm,
dort ein Gletscherschliff, hier ein Hartling und dort ein Kar. Der Bezug
zu CONWENTZ ist hier natirlich absichtlich hergestellt, denn in den Li-
sten unserer Naturschutzgebiete und -denkmale schlagen ganz offensicht-
lich die zu Beginn des Jahrhunderts in einer spezifischen historischen Si-
tuation entwickelten Vaorstellungen bis heute durch.

Oder um es anders auszudricken: Die fir die offizielle Naturschutzarbeit
formulierten Intentionen, vor allem die entsprechenden Bestimmungen
des Reichsnaturschutzgesetzes, scheinen sinngemaB verwirklicht worden
zu sein.

Dies ist sehr bewuBt so vorsichtigt formuliert, denn bei Kenntnis der
Ausweisungshintergriinde ist deutlich, daB die zweite wesentliche Leit-
idee von CONWENTZ nicht oder nur unzureichend vollzogen worden ist,
die Bedingung namlich der systematischen Bestandsaufnahmen. Sie mdgen
vereinzelt durchgefiihrt oder wegen spezieller ortlicher Kenntnisse nicht
als notwendig betrachtet worden sein. Eine nennenswerte Flachendeckung
im Reichsrahmen haben jedoch die Inventuren nicht gehabt. Daraus er-
gibt sich eine ganz schwerwiegende Folgerung fiir Charakter und
Qualitat der quantitativ durchaus beeindruckenden Ausweisungen: Sie
mogen mit Bedacht, Engagement und einer fir den Einzelfall auch ange-
messenen Sachkenntnis ausgewdhlt worden sein - um eine resprasentative
Auswahl schutzwiirdiger Landschaftsbestandteile kann es sich jedoch aus
prinzipiellen Grinden nicht handeln, schon nicht aus dem verengten An-
satz der klassischen Naturschutzarbeit, erst recht nicht aus der Sicht un-
serer heutigen Anspriche an eine umfassende geowissenschaftliche Na-
turschutzkonzeption.

Um hier nicht miBverstanden zu werden: Es geht nicht um eine wie im-
mer gerichtete Schuldzuweisung von dem bequemen Standpunkt riick-
blickender Besserwisserei. Es geht nur um eine leidenschaftslose Diagno-
se eines Zustandes, der in Zukunft durch gemeinsame Anstrengungen ver-
bessert werden solite.
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Mit einigen Beispielen aus dem Saarland und Bayern sei noch einmal ver-
deutlicht, worum es bei dieser Kritik geht. Da werden im Saarland einige
auffillig geformte Buntsandsteinverwitterungsreste geschiitzt. Einen re-
prasentativen Abschnitt der Buntsandsteinstufe - sie ist in nahezu einem
Drittel des Landes landschaftsprdgend - sucht man aber vergebens unter
den Schutzgebieten.

Widerstandige Quarzitklippen des Hunsrickrandes sind seit Jahrzehnten
Naturdenkmale  das einzig deutlichere Vorkommen von spatkaltzeitli-
chen Flugsanddiinen im Saarland (bei Homburg) ist jedoch randlich schon
zerstort und in seiner Gesamtheit hochgradig gefahrdet.

Blockpartien des Holzer Konglomerates stehen unter Schutz, zu Recht,
aber eine Ubergreifende Konzeption =zur Erhaltung représentativer
Schichtserien des produktiven Karbon - also der Grundlage der industriel-
len Entwicklung des Saarlandes - fehlt.

In anderen Bundeslandern ist die Situation nicht wesentlich anders. So
sind in Bayern erdgeschichtliche Zeugnisse der allerjingsten Vergan-
genheit vielfach in lehrbuchhafter Deutlichkeit ausgepragt. Einen nen-
nenswerten Niederschlag im Schutzgebietsbestand haben sie aber bisher
nicht gefunden: Hier ein Drumlin, dort ein Moranenhigel und hier ein
Terrassenabschnitt lassen sich in vegetationskundlichen Schutzgebieten
zwar auffinden- aber wo bleibt der Schutz fir einen reprasentativen
Schnitt durch eine glaziale Serie oder auch nur durch eine spatglaziale
Terrassentreppe wie die bei Gars am Inn?

Die heutige Lage in der gesamten Bundesrepublik sei ganz pointiert ge-
kennzeichnet: Der geowissenschaftliche Naturschutz ist durch einen dra-
matischen Nachholbedarf gekennzeichnet. "Naturschutz" ist Uberwiegend
der Schutz fir wichtig erachteter "Lebendsysteme" gewesen. Objekte der
unbelebten Natur haben dagegen trotz einiger friher Ansadtze nur
eine untergeordnete Rolle gespielt. Dies gilt fir den geologischen Un-
tergrund, in noch hdherem Grade aber fir Landformen, seien sie im
Festgestein oder Lockermaterial ausgebildet. Wichtige Landformen oder
Gesteinsformationen sind oft nur als zwangsldufig miteinbezogenes
Substrat schitzenswerter biologischer Objekte gesichert. Die so
bewuBt oder unbewuBt unter Schutz gestellten Objekte
der unbelebten Natur sind nicht einmal anndhernd als
reprdsentativ flir den so reich differenzierten Forma-
tions~- und Formenbestand unserer Naturrdume anzusehen.

Zu diesen ausgepridgten Defiziten im Schutzgebietsbestand kommen ein -
bezogen auf die Geomorphologie - galoppierender Formenschwund und
eine markante Formenverdnderung in den Ubrigen, als freie Verfu-
gungsmasse betrachteten Landschaftsrdumen. Dies gilt natirlich vor
allem fir Bereiche mit wirtschaftlich nutzbaren Bodenschiatzen wie etwa
abbauwirdigen Sand- und Kiesvorkommen. Ebenso gehdrt aber hierher
das Begradigen mé&andrierender B&che, das Verfiillen charakteristischer
Télchen oder das Uberbauen exponierter Schichtstufen.

Die Ursachen der aktuellen Defizite

Die Frage nach den Ursachen dieser Entwicklung wurde teilweise
schon beantwortet. Sehr wesentlich sind einmal der begrenzte Ansatz der
klassischen Naturschutzkonzeption, zum anderen das Fehlen systemati-
scher Inventuren vor der Beurteilung der Schutzwirdigkeit natirlicher
Landschaftsbestandteile und -abschnitte. Eine dritte Ursache ist mit Si-
cherheit darin zu sehen, daB die bisherige schwache Stellung des Natur-
schutzes innerhalb der Fachplanungen die Durchsetzungsfdhigkeit auch
zukunftsweisender Ideen und Vorschldge stark beschrankte.
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Man sollte aber auch nicht die Augen verschlieBen vor der vierten wich-
tigen Ursache, die bei den betroffenen Fachwissenschaften selbst liegt,
und hier ist auf den einleitend zitierten Vorwurf von Wolfgang ERZ zu-
rickzukommen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen haben sich namlich
die Fachvertreter der Geowissenschaften, vor allem die Hochschulwissen-
schaftler, im Naturschutz kaum engagiert. Natirlich gibt es hier charak-
teristische Unterschiede. Vielerorts und durch Jahrzehnte hindurch ist
die Mitwirkung von Geologen festzustellen, und hat auch, wie dargelegt,
einen deutlichen, wenn auch untergeordneten Niederschlag im Schutzge-
bietsbestand gefunden. Dies muB, unbeschadet der ebenfalls geduBerten
grundsdtzlichen Kritik am Ergebnis dieses Engagements, deutlich gesagt
werden. Die Vertreter der Geomorphologie waren hingegen bis in die
jungste Zeit nur selten bereit, ihr Wissen in die praktische Naturschutz-
arbeit einzubringen.

Die daraus insgesamt resultierende Aspektverengung ist nicht etwa nur
aus spezifisch geowissenschaftlicher Sicht zu beklagen. Auch aus Warte
der bisher am starksten im Naturschutz engagierten Disziplinen sollte es
winschenswert sein, da@ solchen abiotischen Geofaktoren eine groGe-
re Aufmerksamkeit gewidmet wird, die als wesentliche Voraussetzungen
einer jeden rdumlichen Differenzierung angesehen werden missen. In der
Regel sind es doch die Substrat- und Reliefverhiltnisse, die auf dem
Umweg iiber andere raumgebundene oder raumbeeinflussende Wirkungsge-
flige - wie etwa Strahlungs- und Wasserhaushalt - das rdumliche Potenti-
al fur alle Lebendsysteme ganz entscheidend determinieren (vgi. hierzu
etwa LESER 1976, S. 48/49 oder LESER u. PANZER 1981, S. 202). We-
der die wichtigsten Feuchtgebiete jungglazial Uberpragter Landschafts-
rdume noch die klassischen Trockenstandorte jahrmillionenalter Gduland-
schaften sind ohne spezifische Substrat- und Reliefbedingungen ver-
standlich. Durch die punktuelle Sicherung solcher biotisch bedeutsamer
Standorte ist jedoch nicht automatisch gewihrleistet, daB auch die aus
geologischer oder geomorphologischer Sicht wichtigsten Bereiche einen
angemessenen Schutz genieBen. "Relief" ist demnach nicht eine "tote"
und deswegen vernachldssigbare GroBe, ein bedeutungsloser Sockel, auf
dem das eigentlich Wichtige erst in der biotischen Schicht heranwéchst:
"Relief" ist aus der Sicht des gesamten Landschaftshaushalts eine, wenn
nicht sogar die entscheidende Regelgrofe fir alle sich darauf abspie-
lenden Prozesse, der eine erstrangige "Gkologische Ordnungsfunktion"
(KLINK 1978, S. 87) zukommt.

Unbedachte Eingriffe in das Relief oder die sich auf ihm abspielende und
durch dieses geregelte Dynamik konnen deshalb zu dramatischen Folgen
fir den gesamten Landschaftsraum fihren, wofiir der Problembereich
"Bodenerosion" ein beredtes Zeugnis ablegt (vgl. hierzu etwa RICHTER
1965 u. 1976 sowie die umfangreiche dort verarbeitete Literatur).

Die verstdrkte Einbeziehung auch solcher dynamischer abiotischer Sach-
verhalte in die Naturschutzarbeit ist deshalb sowohl aus der Sicht spe-
zialisierter Einzeldisziplinen (wie etwa der Geologie oder Geomorpholo-
gie), als auch aus den Erkenntniszielen von Wissenschaftsbereichen mit
integrativem Anspruch (wie etwa der Okologie) zu begriinden.

Thesen zur Aufgabe der Geowissenschaften in der kinftigen Naturschutz-
arbeit

Nach dieser Kritik, von der der Referent seine eigene Fachrichtung
am starksten betroffen sieht, sei abschlieBend, gewissermaBen als Gegen-
entwurf, in einigen offensiven Thesen formuliert, wo die aktuellen und
zuklinftigen Aufgaben der Geowissenschaften in der Naturschutzarbeit zu
sehen sind.
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Die Hauptintentionen der heutigen Naturschutzarbeit wie auch der Ge-
setzgebung beziglich Naturschutz und Landschaftspflege kdnnen mit dem
Uberbegriff "Ressourcensicherung" gekennzeichnet werden, wobei hier
nicht auf die Frage einzugehen ist, ob die bisher fir dieses Ziel geschaf-
fenen Instrumentarien ausreichen. Die hierdurch gestellte Aufgabe zer-
fallt in zwei Hauptbereiche, ndmlich die

- dokumentierende Ressourcensicherung, die dberwiegend ethisch,
und die

- gestaltende Ressourcensicherung, die iUberwiegend aus der Sicht
der Leistungsfahigkeit des Raumpotentials zu begrinden ist.

Unter dokumentierender Ressourcensicherung werden hier al-
le Aktivitdten des Bewahrens verstanden, sei es aus wissenschaftlichen,
geschichtlichen und landeskundlichen Griinden oder im Hinblick auf die
Eigenart und landschaftliche Schonheit spezifischer Objekte.

In diesem eher klassischen Bereich liegt die Hauptaufgabe der Geowis-
senschaften in der Schaffung eines reprdsentativen Schutzge-
bietssystems, gewissermalBen einer Musterkarte der reich differen-
zierten Landschaftsraume der Bundesrepublik. Im Unterschied zum be-
wuBten oder durch &duBere Umstdnde behinderten Vorgehen des klassi-
schen Naturschutzes sollten hier die folgenden Teilziele angestrebt wer-
den:

) Auf der Grundlage mdglichst flichendeckender Bestandsaufnahmen
muB das Objektivinventar nach nachpriifbaren, revidierbaren Kriterien
vergleichend bewertet werden, da nur auf diese Weise rational begrind-
bare Aussagen Uber die Schutzwirdigkeit spezifischer Bereiche zu ma-
chen sind.

e In den auf dieser Basis als schutzwiirdig erkannten Bereichen scll auf
angemessener Flache das Seltene und kann auch das Aufféllige einbegrif-
fen sein. Sie sollten aber bewuBt auch das Normale und Charakte-
ristische reprédsentieren. Bei der Geomorphologie ist dabei der an-
thropogene Formenschatz (z.B. Halden, Pingen) ebenso zu beriicksichti-
gen wie dynamische Systeme (z.B. Gewd&sser oder Gletscher) und ProzeB-
bereiche.

e Die Reprasentanz schutzwiirdiger Abschnitte sollte auf unterschiedli-
chen rdumlichen Ebenen jeweils neu beurteilt werden, so etwa im Uber-
regionalen, regionalen und lokalen Rahmen. Es ist namlich nicht etwa
ausreichend, nur einen fiir die Jungmoranenlandschaften Bayerns oder
Norddeutschlands reprasentativen Ausschnitt zu schitzen. Auch im regio-
nalen und lokalen Rahmen sind Vielfalt und Unversehrtheit charakteristi-
scher Abschnitte zu sichern. Entsprechendes gilt fir andere Formen- und
Proze@bereiche.

e Es ist sicherzustellen, daB die zwischen den Schutzgebieten liegenden
R&dume nicht ohne zwingende Griinde als frei verfigbare Restmasse, als
entbehrlicher "Bodensatz" jedem anderen Anspruch geopfert werden (vgl.
ahnliche Vorstellungen fir den biowissenschaftlich orientierten Natur-
schutz bei RINGLER 1980).

Bei der gestaltenden Ressourcensicherung fallen den Geowis-
senschaften zwei wichtige Aufgabenbereiche zu, die jedoch nicht immer
sauber zu trennen sein werden: wiinschenswerte Entwicklungen sind aktiv
zu unterstitzen, unerwiinschte Entwicklungen ebenso aktiv zu verhindern.
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Die obersten Ziele miissen hier die Erhaltung oder Skologisch vertretbare
Steigerung der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Raumpotentials oder
aber eine mdglichst wirksame Schadensverhinderung sein.

Als Beispiel fur diese vielleicht etwas abstrakt klingende Formulierung
seien die Problembereiche von Boden- und Hangschutz angefiihrt. Hier
etwa kann eine prozeBbezogene, teilweise experimentell arbeitende Geo-
morphologie eine ganz konkrete ressourcensichernde Aufgabe Uberneh-
men. Entsprechendes gilt fur alle Disziplinen der Geowissenschaften, die
sich damit befassen, die Wirkung von Eingriffen in dynamische Systeme
zu analysieren. Diese im Unterschied zum klassischen Naturschutz mehr
auf die Landschaftsdynamik gerichtete Zielsetzung (SOYEZ 1981, S. 307)
ist eine folgerichtige Erweiterung nicht nur im Hinblick auf sich deutlich
entwickelnde Problembereiche in unseren Landschaftsrdumen, sondern
auch auf die moderne prozel3bezogene Forschung unserer Disziplinen.

Angemessene LOdsungsansatze werden hier aber nicht mit Hilfe naturwis-
senschaftlicher Methoden allein zu finden sein. Uberall, wo der Mensch
auslosend oder verstdrkend in natlirliche Systeme eingreift, ist die Va-
riabilitdt der natirlichen wie auch der anthropogenen EinfluBfaktoren
Ubergreifend zu beurteilen. Hier sei etwa auf den in jingster Zeit so
aktuellen Problembereich der o©kologischen Auswirkungen des Winter-
sports in Hochgebirgen verwiesen, bei deren Untersuchung bisher ganz
wesentliche anthropogene Variablen mit deren Interaktionen mit phy-
sisch-geographischen Faktoren nahezu véllig ausgeblendet wurden (vgl.
hierzu SOYEZ 1982).

Sowohl bei der dokumentierenden wie auch bei der gestaltenden Ressour-
censicherung sind zahlreiche Probleme von Erfassungs-, Untersuchungs-
und Bewertungsmethoden erst in Ansdtzen geklart. Hier liegt, wie Woif-
gang ERZ auch als AuBenstehender klar erkannt hat, eine wichtige Her-
ausforderung fir die Geowissenschaften, und zwar nicht nur fir die
Praktiker, sondern besonders fir die an Theorie und Methodologie inter-
essierten Hochschulwissenschaftler.
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