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ZUR PROBLEMATIK DER ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON
LANDFORMEN FUR DEN GEOMORPHOLOGISCH ORIENTIERTEN
NATURSCHUTZ

Dietrich Soyez

1. Einleitung und Problemstellung 1

Aussagen iber die Schutzwirdigkeit spezifischer Objekte setzen eine
genaue Kenntnis des ins Auge gefaBten Gesamtraums voraus. Dies gilt
im Bereich der Kulturdenkmalpflege ebenso wie auf dem Gebiet des
Naturschutzes mit bio- oder geowissenschaftlicher Zielsetzung. Nur in
den seltensten Fallen liegen jedoch flachendeckende Bestandsaufnahmen
vor, die es erlauben, das vorhandene Objektinventar nach nachprifbaren
Kriterien vergleichend zu bewerten.

Die bisherige Sicherung von Natur- und Kulturgitern ist somit in hohem
Grade abhdngig gewesen von speziellen objekt- oder raumbezogenen
Kenntnissen interesssierter Privatpersonen oder verantwortlicher Behdr-
denvertreter. AuBerdem ist die Arbeit naturgemaB in einer solchen Weise
erfolgt, wie sie den Grundvorstellungen der jeweiligen Zeit entsprach.
Sie kann deswegen in ihren Ergebnissen nicht immer den heute vorherr-
schenden Interessen gerecht werden.

Die jingste Vergangenheit ndmlich ist gepragt von einem anthropogen
bestimmten Landschaftswandel einer frilher nicht vorstellbaren Gro@Ben-
ordnung und Intensitdt. Gleichzeitig und teilweise durch die starken
Eingriffe verursacht haben sich die Auffassungen iber Methoden und
Ziele des Naturschutzes grundlegend gedndert. Naturschutz ist heute
nicht mehr Konservierung spezifischer Landschaftsbestandteile im Sinne
des klassischen Reservatdenkens, sondern Sicherung der "Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts" und der "Nutzungsfahigkeit der Naturgiter" als
den Lebensgrundlagen menschlichen Wirkens (vgl. BNatSchG v. 20. De-
zember 1976).

Vor dem Hintergrund einer seit Jahrzehnten kaum gednderten Behdrden-
struktur, gekennzeichnet durch unzureichende personelle und finanzielle
Ausstattung sowie mangelnde Durchsetzungsmoglichkeiten gegeniber
konkurrierenden Interessen, ist hier eine bedrohlich erscheinende Diskre-
panz zwischen Anspruch und Wirklichkeit heutiger Naturschutzarbeit ent-
standen. Verengt man an dieser Stelle die Betrachtung auf den speziellen
Bereich der Unterschutzstellung wertvoller Objekte oder Raume, so gilt
sicher in weiten Teilen der Bundesrepublik immer noch, was eine Exper-
tenkommission vor zwei Jahrzehnten bei einer kritischen Wiirdigung der
Naturschutzarbeit in Schweden formulierte:

"Was geschiitzt worden ist, sind meistens Reste, ungenutzt wegen ihrer
abgelegenen Lage, ihres geringen wirtschaftlichen Werts oder anderer fiir
den Schutzwert praktisch unerheblicher Griinde. Der groBte Teil der -

1) Der vorliegende Beitrag ist in wesentlichen Teilen inhaltsgleich mit
Ausfibhrungen, die d. Verf. im Rahmen des Landschaftsprogramment-
wurfs fir das Saarland zum gleichen Problemfeld vorgelegt hat
(SOYEZ 1981).
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objektiv gesehen - schutzwiirdigsten Naturdenkmd&ler und -gebiete unse-
res Landes ist nicht geschiitzt worden und auch fiir eine Ausweisung
nicht vorgeschlagen worden. Die geschiitzten Objekte sind an sich zahl-
reich. Zum groBen Teil sind sie sicher Kuriosa in einem Naturalienkabi-
nett unter freiem Himmel". (SOU 1962: 36, S. 11, Ubertragung aus dem
Schwed. v. Verf.).

Es ist offensichtlich, daB in einer solchen Situation nur flachendeckende,
nach einheitlichen Kriterien vorgenommene und bewertete Bestandsauf-
nahmen Abhilfe zu schaffen vermdgen. Jedes andere Vorgehen fiihrt zu
Stickwerk, das die kontinuierliche, rational begriindbare Arbeit nicht nur
des Naturschutzes, sondern auch anderer Fachplanungen gefahrdet.
Schlie@lich setzen alle Vorschidge, die nicht an nachpriifbaren Kriterien
orientiert sind, die Durchsetzungsfihigkeit des Naturschutzes gegeniiber
anderen Interessen herab.

Alle in den letzten Jahren neu geschaffenen oder novellierten raumwirk-
samen Gesetze dienen dem Ziel, den angesprochenen Landschaftswandel
auf eine gesamtgesellschaftlich wiinschenswerte Weise zu steuern. Die
hieraus resultierende raumplanerische Ta&tigkeit aller Ebenen wird binnen
weniger Jahre dazu fihren, daB die verschiedensten fachspezifischen
Zielvorstellungen langfristig festgeschrieben werden. Daraus ergeben sich
fir die kommenden Jahrzehnte die unterschiedlichsten raumwirksamen
Zwiange. Will der hier bisher nur wenig beriicksichtigte geowissenschaftli-
che Naturschutz seine Anspriiche geltend machen, muB er baldmdglichst
seine Flachen- und Objektinteressen prazisieren und allgemein zur
Kenntnis bringen. Fir den unter groBem Nachholbedarf leidenden geo-
morphologischen Bereich folgt daraus, daB binnen kiirzester Zeit verbind-
liche Aussagen Uber schutzwiirdige Objekte und Rdume vorzulegen sind.
Andernfalls besteht die Gefahr, daB man sich bezlglich der Unterschutz-
stellungen endgiiltig mit solchen Restfldchen zufrieden geben muB, die
von den ibrigen Nutzungen nicht beansprucht werden und dariber hinaus
andere, aus der Sicht des geomorphologisch orientierten Naturschutzes
wichtige Bereiche unzweckmaBig genutzt, stark beeintrachtigt oder ganz
zerstdrt werden.

Es ist somit zu fragen, wie die Aufgabe bewiltigt werden kann, der
praktischen Naturschutzarbeit in kirzester Zeit Hilfestellung zu leisten,
ohne da@ dabei die selbstverstdndlichen Anspriiche an ein methodisch
sauberes Vorgehen aufgegeben werden miissen.

Hierzu sei in drei Schritten Stellung genommen: In einem ersten Ab-
schnitt werden einige Ansdtze der speziell geomorphologisch orientierten
Naturschutzarbeit skizziert. Danach werden einige wichtige Aspekte von
Zielen und Methoden naturschutzbezogener Bestandsaufnahmen fir die
Geomorphologie angesprochen. AbschlieBend folgen Uberlegungen zur na-
turschutzbezogenen Bewertung geomorphologischer Bestandsaufnahmen,
die mit Beispielen aus Schweden und dem Saarland belegt werden.

2. Zum Stand der geomorphologisch orientierten Naturschutzarbeit

Die umfassendsten systematischen Versuche in Europa, auch fir den
geomorphologisch orientierten Naturschutz einheitliche Arbeits- und Be-
wertungsgrundlagen zu erstellen, wurden bisher in Schweden unternom-
men. Zwei Ansdtze sind dabei herauszustellen:

- die kleinma@stabliche Landformeninventur der schwedischen Gebirge im
Ma@Bstab 1 250 000, die Anfang der 80er Jahre mehr als 60 000 Qua-
dratkilometer umfaBte und kurz vor ihrem AbschluB steht 1, sowie die

- Ubersichtsinventuren und -bewertungen des Formenschatzes der groBen
mittel- und nordschwedischen FluBt&ler?.



- 23 -

Charakteristisch fiir beide Ansatze ist, daB man sich in Methodik und
Anspruchsniveau nicht den bestehenden Idealvorstellungen der geomor-
phologischen Kartierung, sondern ganz bewuBt dem speziellen Ziel der
Naturschutzbewertung anpaBt. Diese Vorgehensweise ist nicht unumstrit-
ten geblieben (vgl. hierzu die bezeichnende Auseinandersetzung zwischen
RUDBERG 1976 und SOYEZ 1976). Heute ist jedoch klarer denn je, daB
es anders nicht mdglich gewesen wiére, die von der Planung bendtigten
Entscheidungsgrundlagen innerhalb weniger Jahre aus Uberwiegend uner-
forschten und unzuganglichen Rdumen der hier aktuellen GroBe bereitzu-
stellen.

Wiahrend die Erfassungs- und Bewertungsmethoden bei den FluBtal-Inven-
turen gewechselt haben, sind sie bei der Flacheninventur der schwedi-
schen Gebirge seit 1974 im wesentlichen unverandert geblieben. Nach
AbschluB der Kartierung wird es deshalb mdoglich sein, auf einer nach
einheitlichen Kriterien erstellten Grundlage eine Evaluierung der Land-
formen Uber ein Gebiet von gréBenordnungsmiaBig einem Drittel der Fla-
che der Bundesrepublik Deutschland durchzufihren. Obwoh! die Legende
fur die Bestandsaufnahme urspriinglich fiir den Bereich der Skanden ent-
wickelt worden ist, wurden Formenlisten und Bewertungsansatz in den

1l Frilhe Ansdtze einer systematischen Landformenbewertung gehen in
Schweden bis an den Beginn dieses Jahrhunderts zurlck, sind also
ebenso alt wie der moderne Naturschutz selbst (vgl. dazu die Uber-
sicht bei SOYEZ 1973). Neu aktualisiert wurde die Problemstellung
unter dem Eindruck der zunehmend intensiveren Inwertsetzung spezi-
fischer natirlicher Ressourcen wahrend der frihen Nachkriegszeit, vor
allem also durch den Ausbau der nordschwedischen Flisse zur Gewin-
nung von Wasserkraft und durch den Abbau der eiszeitlichen Sand-
und Kiesvorkommen fiir die Bauwirtschaft (vgl. hierzu BESKOW u.
RASMUSSON 1959, 1963, BERGSTROM 1960, 1961, OLSSON 1962
u.a.). Ein breiterer Konsens iber die Notwendigkeit systematischer
Naturevaluierungen bildete sich jedoch erst im Verlauf der 60er Jahre
heraus, nachdem entsprechende Forderungen auch in den beiden Ex-
pertisen gestellt worden waren, die als Wendepunkte in der schwedi-
schen Natur- und Umweltschutzpolitik zu betrachten sind (SOU 1962:
36, SOU 1967: 43). Den Anfang systematischer Landformeninventuren
und -evaluierungen markiert das von G. HOPPE initiierte Projekt
"Geomorphologische Inventarisierung in Nordschweden" (ab 1.7.1969),
in dessen Rahmen Verf. die Methodik luftbildbasierter Bestandsauf-
nahmen und -bewertungen fir Naturschutzzwecke weiterentwickeln
konnte (vgl. SOYEZ 1971, 1974, 1975 sowie jlingst MELANDER 1977,
HOPPE u. MELANDER 1979, BORGSTROM 1982, ULFSTEDT 1982).

2 Sie stehen in der Tradition der ersten Arbeiten von BESKOW u.
RASMUSSON (1959) und BERGSTROM (1961), wobei die Ergebnisse in
der Regel nicht in Form von flachendeckenden Karten, sondern in ab-
schnittsweisen Beschreibungen, Tabellen und Bewertungslisten festge-
halten sind (z. B. HOPPE, JOHNELS u. SJORS 1969, SUNDBORG
1973, RUDBERG u. SUNDBORG 1975, SOU 1974: 22, SOU 1976: 28).
Eine eindrucksvolle Synopse gerade iber die Auswirkungen von Flufire-
gulierungen und diesbezlglichen Bewertungsverfahren hat SUNDBORG
(1977) vorgelegt.
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vom schwedischen Staatlichen Naturschutzamt herausgegebenen Empfeh-
lungen (SNV 1975) fiir Landformeninventuren {ibernommen und in mehr
oder weniger modifizierter Form in lokalem und regionalem Rahmen an-
gewendet (vgl. etwa SNV u. Link&épings Kommun. 1977). Auf diese Weise
hat sich die Vorstellung von der Schutzwiirdigkeit oder Schutzbedirf-
tigkeit geomorphologischer Einzelobjekte und Formenkomplexe bis auf
die lokale Ebene hinunter nahezu landesweit durchgesetzt. Insbesondere
die im Rahmen der reichsumfassenden Raumplanung (schwed. "Fysisk
riksplanering") von den Kommunen erarbeiteten Planungsdokumente bele-
gen, daB der systematische Objekt- oder Gebietsschutz von Landformen
vielfach natiirlicher Bestandteil des Planungsvollzugs geworden ist. 1)

Ein ebenso konsequentes Vorgehen in der geomorphologisch orientierten
Naturschutzarbeit ist bisher in keinem anderen Land festzustellen. Zwar
sind Landformenkataster fir eine naturschutzbezogene Auswertung ver-
einzelt gefordert worden (so z. B. von GERMAN 1974) und inzwischen
auch in unterschiedlicher Form in Bearbeitung. Hier sei auf das "Kata-
ster der aus geowissenschaftlicher Sicht schutzwiirdigen Objekte" (Geo-
schob-Kataster) in Nordrhein-Westfalen verwiesen (vgl. Geol. Landesamt
Nordrhein-Westfalen u. ALBERS et al. 1982) oder entsprechende Ansidtze
in Bayern und Hessen (vgl. dazu die Beitrdge von MEYER, SCHWARZ-
MEYER u. ZIEGLER sowie SCHETELIG in diesem Band).

Uberwiegend handelt es sich aber hier um Arbeiten, bei denen wichtige
Objekte aus der genauen Ortskenntnis engagierter Geowissenschaftler be-
nannt werden oder aber iber deren Existenz man sich wahrend solcher
Gelandebegehungen klar geworden ist, die vollig anderen als naturschutz-
bezogenen Zielen galten. Aus der Sicht des speziell geomorphologisch
orientierten Naturschutzes sind diese im Aufbau befindlichen Kataster
zudem stark erweiterungsbedirftig. Dennoch sind diese Arbeiten als bis-
her umfassendster Versuch in der Bundesrepublik anzusehen, auch geo-
wissenschaftliche Objekte in die Naturschutzarbeit einzubringen. Im Ubri-
gen liegen namlich nur recht allgemeine Absichtserkldrungen oder aber
rdumlich und sachlich begrenzte Ansdtze vor (etwa REH 1971, SOLMS-
DORF, LOHMEYER u. MRASS 1975, GREILING 1977, TOUSSAINT 1979).
Systematische Bestandsaufnahmen mit dem Ziel einer spezifischen Na-
turschutzbewertung geomorphologischer Objekte und Formenkomplexe im
regionalen Rahmen gibt es somit in der Bundesrepublik bis heute nicht.

In Gedankenfihrung und Zielsetzung jedoch weitgehend vergleichbar mit
den Vorstellungen des Verfassers sind die Vorschldge, die jingst WIL-
DERMUTH (1978) und HANTKE (1978) bezlglich der kommunalen Natur-
schutzarbeit prazisiert haben oder wie sie im Kanton Aargau von der
Abteilung Raumplanung erarbeitet worden sind (vgl. den Beitrag von
ROHNER in diesem Band).

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Defizite aus geowissenschaftli-
cher, vor allem aber aus geomorphologischer Sicht, ist es somit von
grundlegender Bedeutung, angemessene Inventurmethoden zu entwickeln.

1)

Davon unbenommen bleibt, daB die erfolgte Auswahl oft als Kompro-
milB zwischen den konkurrierenden Interessen verschiedener Nutzer
und Planungsebenen anzusehen ist und noch langst nicht alle als be-
deutsam erkannten Objekte einen angemessenen Schutz genieBen.
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3. Ziele und Methoden naturschutzbezogener Bestandsaufnahmen
(dargestellt an Beispielen aus Schweden und dem Saarland)

3.1 Ausgangsiiberlegungen

Als erstes stellt sich bei den geforderten flachendeckenden Inventuren
die Frage nach der angestrebten Aussageschdrfe, d.h. nach der
GréBe der zu erfassenden Formenl). Sie bestimmt entscheidend MaBstab
und Methode jeder Inventur.

LaBt man zundchst wirtschaftliche Uberlequngen auBer acht, scheint es
naheliegend, die Aussagescharfe der anzustrebenden Bestandsaufnahme
am Gefdhrdungsgrad potentiell schutzwirdiger Formen zu orientie-
ren. Am hdchsten gefahrdet sind aber ohne Zweifel die Xleinformen.
Darunter seien hier Formen bis zu 100 m? Flachenumfang verstanden, die
durch alltdgliche und quasi ubiquitédr ablaufende Eingriffe zerstdrt werden
kénnen (Mikro-, Nano- und Picorelief im Sinne von BARSCH et al. 1978,
S. 66).

Nicht ganz so bedroht sind Mittelformen bis zu einem Hektar GrdBe,
jedoch konnen vor allem die kleineren unter ihnen schon durch normale
bauliche Eingriffe oder andere Nutzungen stark beeintradchtigt oder irre-
parabel geschadigt werden.

Vor diesem Hintergrund waren rein theoretisch groBmafstabliche Objekt-
inventuren zu fordern, etwa im Maf@stab 1 : 10 000. Aus einer solchen
detaillierten Grundlage lielen sich dann auch generalisierende Aussagen
Uber groBere raumliche Einheiten ableiten. Es ist jedoch offensichtlich
unrealistisch, eine solche Aussagescharfe flachendeckend Uber Gebiete in
der GroBe von Bundeslandern anzustreben. Hier sei nur daran erinnert,
dal3 es selbst den speziell fir derartige Kartierungsaufgaben eingerichte-
ten Geologischen Landesamtern nur in einer Jahrhundertperspektive mdg-
lich ist, entsprechende groBma@stdbliche geologische Kartenwerke zu er-
stellen. SchlieBlich ist”fraglich, ob so viele schutzwiirdige Objekte anzu-
treffen sind, da3 sich der Aufwand einer groBmaBstablichen Inventur auch
aus Kosten-Nutzen-Uberlegungen heraus vertreten l&Gt.

Stellt man nicht den Gefdhrdungsgrad der schutzwirdigen Objekte, son-
dern die zur Verfigung stehende Zeit an den Ausgangspunkt der
Uberlegungen, so ergeben sich ganz andere Folgerungen, was im folgen-
den Abschnitt an zwei regionalen Beispielen erldutert sei. Trotz unter-
schiedlicher Vorgehensweisen handelt es sich in beiden Fi&llen um eine
Art "Notprogramm", zustandegekommen unter dem Druck der schon ge-
schilderten, fir Natur und Landschaft kritischen Entwicklung.

Neben Aussagescharfe, Gefahrdungsgrad und zur Verfligung stehender
Zeit ist schlieBlich noch die GroBe des Referenzraumes zu beriicksichti-
gen. Darunter sei der Raum verstanden, innerhalb dessen der Wert eines
gegebenen Objekts nach den verschiedensten Kriterien beurteilt werden
soll. Hierzu ein Beispiel, das schon im vorhergehenden Beitrag angespro-
chen worden ist: Spatkaltzeitliche Flugsandfelder und -dinen sind im
Saarland etwa in relativ deutlicher Ausprdgung nur in der Ndhe von Hom-
burg nachgewiesen. Ungeachtet der Tatsache, daB es in der Oberrhein-
ebene oder im Norddeutschen Tiefland wesentlich typischere Vorkommen

1)

In der Folge wird der Einfachheit halber nur von Formen und 0b-

jekten gesprochen. Eingeschlossen sind gleichzeitig immer auch die
sie verursachenden oder mit ihnen zusammenh@ngenden ProzeBge-

fige.
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gibt, kommt somit den Formen bei Homburg aus der Sicht des saarlédndi-
schen Naturschutzes ein hoher Schutzwert zu. GroBe und Zuschnitt des
Referenzraumes sind somit von entscheidender Bedeutung fir den relati-
ven und den absoluten Wert eines Objekts.

3.2 KleinmaBstibliche Neuaufnahme naturschutzrelevanter Landformen
(am Beispiel Schwedens)

Schweden gilt vielfach noch als weitgehend unberiihrt von den negativen
Entwicklungseinflissen der letzten Jahrzehnte. Dies mag im Vergleich zu
den Uberaus stark belasteten Lebensrdumen der Bundesrepublik seine re-
lative Gultigkeit haben. Tatsache ist aber, daB die Bedrohung der natir-
lichen Landschaftsrdume und Lebensgrundlagen weit hdéher ist, als man
es sich gemeinhin vorstellt.

Friher als in Mitteleuropa ist man auf diese Problematik aufmerksam
geworden, und so ist es zu verstehen, daB das Staatliche Schwedische
Naturschutzamt schon im Jahre 1969 Mittel zur Verfligung stellte, um
die einleitend angesprochene Inventurmethode fiir den geomorphologi-
schen Formenschatz des schwedischen Gebirgslandes entwickeln zu las-
sen. Mit ihrer Hilfe sollten innerhalb eines Jahrzehnts die aus der Sicht
des Naturschutzes bedeutsamen Landformen der Skanden erfat werden.

Verf. wurde 1969 mit diesem Forschungsauftrag betraut und konnte nach
umfangreichen Probekartierungen in unterschiedlichen Naturrdumen
(SOYEZ 1971, 1972) eine Konzeption vorlegen, nach der die Kartierung
der Skanden mit nur geringen Modifikationen bis heute fortgefiihrt wurde
und von der Geldndeaufnahme her inzwischen auch abgeschlossen ist. In
Anbetracht der zur Verfiigung stehenden Zeit sowie der Unzuganglichkeit
und GroBe des Untersuchungsraumes - mit etwa 80 000 Quadratkilome-
tern etwa ein Drittel der Fldache der Bundesrepublik kam als Erfas-
sungsmethode nur eine Luftbildinventur mit stichprobenartigen Gelande-
kontrollen in Frage, also etwa nach dem Vorbild der umfangreichen ka-
nadischen Quartarkartierungen der 50er und 60er Jahre. Es liegt in der
Natur der Sache, daB die Inventur von Ubersichtlichem Charakter sein
muBte und auf Formen mittlerer GroBe zu konzentrieren war. Die Luft-
bildauswertung erfolgte mit Hilfe normaler panchromatischer Rei-
henaufnahmen im ungefihren MaBstab 1 : 30 0001), Informations-
Ubertragung und Geldndekontrollen wurden auf der Basis von
topographischen Karten im MaBstab 1 100 000 (in Ausnahmefillen auch
1 : 50 000) durchgefiihrt und als Darstellungsgrundiage wurde
schlie@Blich die sog. "Planungskarte" im Ma@stab 1 250 000 gewahlt.

Die so bewuflt erfolgte Beschrankung auf landschaftsprdagende Formen
und die Anpassung an die spezifischen Bedirfnisse der Naturschutzpolitik
haben naturgemaB3 dazu gefilihrt, daB solche Anspriche nicht erfiullt wer-
den konnten, die in Mitteleuropa an eine gréBermafBstébliche geomorpho-
logische Kartierung gestellt werden miussen. Die Bearbeiter des Projekts
sind jedoch bis heute der Meinung, einen fir Naturschutz und Geomor-
phologie gleichermaBen annehmbaren KompromiB gefunden zu haben.
Trotz der aus geowissenschaftlicher Sicht somit einschneidenden metho-

1) In der zweiten Halfte der 70er Jahre standen teilweise auch schon
die Infrarot-Farbaufnahmen im Maf3stab ca. 1 : 60 000 zur Verfiigung,
die fir eine entsprechende flachendeckende Vegetationskartierung der
Skan;jen erstellt wurden (vgl. zu diesem Projekt IHSE u. WASTENSON
1975).
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dischen Beschrankungen ist durch die Kartierung eine groBe Fille neuen
Materials aus bis dahin nur unzuldnglich bekannten Raumen zusammenge-
tragen worden. Allein die Formenaufnahme hat schon dazu gefiihrt, daB
die Vorstellungen vom Deglaziationsverlauf in der Spatphase der letzten
Kaltzeit sehr wesentlich verfeinert werden konnten.

In nunmehr deutlich hervortretenden Schliisselbereichen sind jetzt die Er-
kenntnisse aus- geomorphologischer wie auch naturschutzbezogener Sicht
nach Bedarf zu erweitern. Alle bis heute erschienenen Blatter sind in
einheitlicher Aufmachung und mit ausfihrlichen Erldauterungen vom
Staatlichen Schwedischen Naturschutzamt verdffentlicht worden (vgl.
hierzu ums. Abb. 1) 1),

3.3 Erfassung naturschutzrelevanter Landformen auf der Grundlage
vorhandener Materialien (am Beispiel des Saarlandes)

Eine andere Vorgehensweise hat Verf. jingst im Rahmen des Land-
schaftsprogrammentwurfs fir das Saarland vorgeschlagen (vgl. hierzu im
einzelnen SOYEZ 1981).

Schnelle, aber trotzdem objektivierbare Aussagen Uber die aus geomor-
phologischer Sicht bedeutsamen Bereiche sind namlich auch durch eine
naturschutzbezogene Auswertung vorhandener  Materialien mdglich.
Dabei kdnnen Luftbildstudien und kirzere Gelandebegehungen weitere
Entscheidungshilfen geben. Fir eine Anfangsphase hat dies gleichzeitig
den Vorteil, daB gegeniiber einer Neuaufnahme auch nur kleinerer Teil-
rdume relativ geringe Kosten entstehen. Setzt man - etwa fir ein Bun-
desland auch hier das anfangs geforderte Kriterium einer flachen-
deckenden Beurteilungsgrundlage an, so ist offensichtlich, da@ nur lan-
desumfassende, relativ kleinmafstdbliche Untersuchungen als Ausgangs-
punkt fiir diesbeziigliche Uberlegungen dienen konnen. Sie liegen im
Saarland sowohl fiir den geologischen wie auch fiir den geomorphologi-
schen und naturrdumlichen Bereich vor (Geol. Karte d. Saarlandes 1 50
000, 1981, LIEDTKE 1969, SCHNEIDER 1972). Entsprechendes gilt fir
die anderen Bundeslander.

Die naturschutzbezogene Auswertung solcher kleinma@Bstdblicher Mate-
rialien 188t zwar im Landesrahmen giiltige Aussagen zu, reicht aber na-
turgemaB in ihrer Aussagescharfe nicht fir Entscheidungen auf niedriger
Ebene aus. Sie muB unter dem geschilderten Zeitdruck als kurzfristig zu
bewaltigendes Notprogramm und folglich als erster Schritt betrachtet
werden. Zusdtzlich sind aber auch zum gegenwairtigen Zeitpunkt schon
punktuell solche Objekte zu benennen, deren Bedeutung aus der vorlie-
genden Spezialliteratur allgemein bekannt ist. Vielfach liegen namlich
Detailinformationen einer solchen Qualitdt vor, daB sie im Grunde nur
noch einer zweckgebundenen Umbewertung nach einheitlichen Kriterien
aus der Sicht des Naturschutzes bediirfen 2).

1) Die bisher erschienenen 24 Hefte kdnnen zu einem Preis von derzeit
je Skr. 30,-- bezogen werden von:
Statens Naturvardsverk
Biblioteket
Box 1302
S - 171 25 Solna/Schweden

FuBnote 2) siehe Seite 29
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Es sollte somit in viel hdherem Mal als bisher auf die groBe Datenfille
zurickgegriffen werden, die durch jahrzehntelange Forschungstatigkeit in
nahezu allen Raumen der Bundesrepublik erstellt worden ist.

Mittel- und langfristig jedoch missen in den mittleren MaBstdben (1
100 000 und 1 : 25 000) zumindest teilweise Neuaufnahmen erfolgen. In
besonders wichtigen oder differenzierten Bereichen kann eine Neukartie-
rung auch in groBen MaBstdben aktuell werden. Die Auswahl von Gebie-
ten fir neue Projekte der geomorphologischen Detailkartierung sollte
auch unter diesem Gesichtspunkt erfolgen.

Fir eine erste Auswertungsphase eines dringlichen Notprogramms bietet
es sich an, die GroBe der zu erfassenden Formen und der zu wihlenden
Referenzraume nach relevanten Zehnerpotenzschritten zu gliedern. Zu
einem spateren Zeitpunkt konnen sich entsprechende Inventuren und die
darauf aufbauenden Beurteilungen an administrativen Raumgliederungen
orientieren, wie dies heute auch schon in anderen Landern geschieht.

Aus den angefiihrten Uberlegungen 1Bt sich ableiten, wie der Formen-
schatz eines schon relativ gut bekannten Raumes in mehreren Schritten
und mit zunehmender Verfeinerung des Erfassungs- und Beurteilungsra-
sters bearbeitet werden kann, ohne daB eine zeit- und kostenaufwendige
Neuaufnahme des gesamten Gebiets notwendig ist (vgl. dazu Abb. 2).

Bei diesem fir das Vorgehen im Saarland entwickelte Schema ist zu-
nichst die Uberlegung leitend gewesen, daB bei einer flichendeckenden
Bearbeitung eines ganzen Bundeslandes der Aufwand um so mehr steigt,
je kleiner die aufzunehmenden Formen werden. Mit der MaBstabsvergro-
Berung wachst ndmlich auch der Zwang zu immer differenzierteren Be-
trachtungsweise bis hin zu einem Genauigkeitsgrad, der finanziell und
auch sachlich schlieBlich kaum mehr vertretbar erscheint. Ahnliches gilt
aber auch bei einer entsprechenden Verkleinerung des Referenzraumes.
Dazu ein Beispiel: Will man im Landesrahmen einen charakteristi-
schen Abschnitt mit klimabedingten asymmetrischen Talern unter Schutz
stellen, so ist die Wah!l eines entsprechenden Bereichs im Saarland
etwa aus dem Losheimer Becken oder dem Warndt - relativ einfach, da
der Formentyp auf einer hohen Abstraktionsebene (also ohne Berlicksich-
tigung der vorkommenden Varianten) im Mittelpunkt des Interesses steht.

Sollen dagegen in allen Gemeinden, in denen asymmetrische Téaler
vorkommen, jeweils charakteristische Beispiele ausgewahlt werden, so
erfordert dies nicht nur ein entsprechendes Vielfaches an neuen Bewer-
tungsvorgangen, sondern vor allem eine wesentlich detailliertere Sichtung
aller der Formenindividuen, die bei der Beurteilung im Landesrahmen
einen geringen Rang eingenommen haben. Fiir eine sachgerechte Auswahl
auf lokaler Ebene sind somit vor allem solche Formenvarianten neu zu
beurteilen, die vorher nicht ins Gewicht gefallen waren.

2) aus Seite 27

Eine hervorragende Grundlage auch fir Naturschutziberlegungen wer-
den natirlich die Blatter der vor einigen Jahren angelaufenen "Geo-
morphologischen Kartierung der Bundesrepublik Deutschland" abgeben
(das sog. GMK 25-Projekt, vgl. dazu BARSCH 1976, BARSCH wu.
LIEDTKE 1979, STABLEIN 1979). Sie werden jedoch aufgrund des ho-
hen fir die Aufnahme bendtigten Mittel- und Zeitaufwandes nur
Bruchteile des Landes decken und dirften somit lediglich punktuell fir
die lokale Naturschutzarbeit verwendbar sein. So ist im Saarland
z. Zt. kein einziges Blatt in Bearbeitung.
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Abbildung 2: Zur Vorgehensweise bei naturschutzbezogenen geomorpho-

logischen Bestandsaufnahmen unter Berlicksichtigung von
GroBenordnungsklassen, Gefdhrdungsgraden und Bearbei-
tungszeitrdumen (aus SOYEZ 1981, S. 16)
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Die in Abb. 2 skizzierte Vorgehensweise konnte noch nicht in die Tat
umgesetzt werden, obwohl Vorarbeiten angelaufen sind. Dennoch sei der
Vorschlag auch in diesem Rahmen zur Diskussion gestellt, da die Proble-
matik in anderen Bundesldndern vergleichbar erscheint.

Voraussetzung der angesprochenen Erfassungsschritte in allen drei Phasen

ist natlrlich

ein Formenkatalog, der dem jeweiligen Genauigkeitsniveau

angemessen ist und sowoh!l aus geomorphologischer wie auch naturschutz-
bezogener Sicht begriindet werden kann. Hier ist eine gegeniber der jet-
zigen Situation wesentlich verstdrkte Mitarbeit der Fachkollegen aus der
Geomorphologie erforderlich, um ein tragfidhiges Konzept fir auch Uber-
regional vergleichbare Ansatze zu schaffen.
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4. Naturschutzbezogene Bewertung geomorphologischer Bestandsaufnah-
men

Nach der Erfassung naturschutzrelevanter Landformen ist der zweite
wichtige Schritt ihre Bewertung aus der Sicht von Fachdisziplinen und
Naturschutz.

Widhrend in der biowissenschaftlichen und landespflegerischen Literatur
seit einigen Jahren =zahlreiche Bewertungsverfahren fiir Einzelobjekte
oder Objektgruppen vorgestellt worden sind (vgl. etwa zahlreiche diesbe-
ziigliche Ubersichten in BUCHWALD u. ENGELHARDT 1980), fehlt im
geowissenschaftlichen Bereich eine solche Diskussion fast véllig. Hier er-
offnet sich fir interessierte Geologen, Mineralogen, Hydrologen, Geomor-
phologen u.a. ein wichtiges Feld, auf dem neue Erkenntnisse auch in
Theorie und Methodologie zu erwarten sind. Fir die Geowissenschaften
liegt hier zudem eine Herausforderung darin, daB Vertreter anderer pra-
xisnah arbeitender Disziplinen begonnen haben, geowissenschaftliche The-
menfelder aus ihrem Blickwinkel aufzugreifen (vgl. hierzu z.B. BUCH-
WALD 1980, KRAUSE 1981). Sachlich ist dagegen nichts einzuwenden, je-
doch dirfte es aus der Sicht der Geowissenschaften disziplinpolitisch be-
denklich sein, anderen F&chern solche Bereiche zu Uberlassen, in denen
man selbst zur Problemldsung beitragen kann. Eine naturschutzbezogene
"Bewertung" geomorphologischer Bestandsaufnahmen bedeutet zwangsldu-
fig eine wie immer geartete Quantifizierung, sei es in Form relativ un-
scharfer Kategorien, sei es mit einem exakten Zahlenwert, der aber na-
turlich eine hohere Genauigkeit nur vortduscht. Grundsatzlich mu3 man
sich daruber im klaren sein, daB in diesem Zusammenhang subjektive Ent-
scheidungen eine groBe Rolle spielen. Schon die so einfach erscheinende
Erfassung der Landformen, mit welcher Methode und Aussageschiarfe sie
auch immer geschehen mag, ist aus methodologischer Sicht mit zahlrei-
chen ungeldsten (unldsbaren?) Problemen behaftet. In noch héherem Grad
gilt dies fir eine jede Bewertung in diesem Bereich. Dennoch muB3 ein
Ma@B fir die zweifelsohne vorhandenen Wertunterschiede von Landformen
aus der Sicht des Naturschutzes gefunden werden, und hier ist es sicher
richtiger, zunachst mit vorldaufigen, unvollkommenen Entwirfen zu arbei-
ten, als nichts zu tun. Gleichzeitig mu8 jedoch angestrebt werden, durch
eine mdglichst breite wissenschaftliche Diskussion die Fehlerquellen zu
verringern und angemessene Bewertungsverfahren zu entwickeln.

Die Auswahl der schutzwirdigen Objekte hat grundsdtzlich unter zwei
Pramissen zu erfolgen: Einmal missen alle prinzipiell vergleichbaren Ob-
jekte innerhalb eines eindeutig definierten Referenzraumes in die Beur-
teilung miteinbezogen werden, zum anderen ist die Bewertung offen
und damit im Sinne einheitlicher Kriterien nachvollziehbar vOrzu-
nehmen. Damit soll keine groBere Objektivitdt vorgetduscht werden, als
sie tatsdchlich erreicht werden kann. Das Ziel einer solchen Vorgehens-
weise ist es lediglich, daB die Bewertung auf der Grundlage der
urspringlichen Bestandsaufnahme revidierbar wird, wenn
neue Informationen oder BewertungsmafBstidbe vorliegen.
Orientiert man sich an den Inhalten der Naturschutzgesetze in der Bun-
desrepublik, so werden als wichtige Kriterien fir die Unterschutzstellung
genannt etwa Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Seltenheit sowie wissen-
schaftliche, naturgeschichtliche oder landeskundliche Griinde. Sie alle las-
sen sich unter folgenden, fir eine Bewertung maBgeblichen Hauptkriteri-
en subsumieren:

l. Frequenz
Je seltener ein Objekt - oder der durch dieses dokumentierte Sachver-
halt (Bildungszeit, ProzeBgefiige) ist, desto grdBer ist in der Regel
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sein Wert aus naturschutzbezogener Sicht (der UmkehrschluB gilt je-
doch nur bedingt, s.u.). Wahrend Pflanzen oder Tiere nach ihrer ortli-
chen Vernichtung vor allem nach Wiederherstellung ihrer Lebensraume
neu einwandern kdnnen (oder einzusetzen sind), ist in der Geomarpho-
logie die Zerstdrung einer Form nahezu immer endgiltig. Eine Aus-
nahme bilden nur solche Formen, die durch aktual-morphologische
Prozesse neu gebildet werden kdnnen.

2. Reprdsentanz
Jede Form kann modellhaft bis nahezu unkenntlich ausgeprédgt sein. Je
charakteristischer eine Form ist, desto hdher mu sie aus der Sicht
des Naturschutzes bewertet werden. Auch "Anomalien" kdnnen jedoch
aus spezieller Sicht eine groBe Bedeutung haben.

3. Bildungs- und Erlebniswert
Unter diesem Oberbegriff sei das Interesse zusammengefalBt, das spe-
zifischen Objekten aus der Sicht von Forschung, Wissenschaft, Lehre,
Volksbildung und solchen immateriellen Kategorien wie Heimatgefihl,
Identifikationseignung u.a.m. zukommt. Auch die subjektiv empfundene
Schonheit einer Landschaft ist, ungeachtet der Schwierigkeiten ihrer
Objektivierung, hier zu nennen.

Die genannten Hauptkriterien lassen sich in differenzierteren Bewer-
tungsgangen weiter untergliedern oder ergdnzen, worauf in diesem Zu-
sammenhang jedoch nicht eingegangen werden kann.

Eine nach den vorstehenden Leitlinien durchgefiihrte Landformenbewer-
tung ergibt eine fiir den bearbeiteten Raum reprasentative und den
verschiedensten Anspriichen gerecht werdende "Musterkarte" des vorhan-
denen Formenschatzes. Im Hinblick auf konkrete Vorschldge zur Unter-
schutzstellung ist hierbei eine Xlassifizierung aller erfaten For-
men nach lokaler, .regionaler und {berregionaler Bedeu-
tung zweckmaBig. Auch sollen bei der endgiiltigen Beurteilung spezifi-
scher Objekte oder Raume zusdtzliche Kriterien bericksichtigt werden,
um aus einer groBeren Anzahl prinzipiell gleichwertiger Objekte die be-
ste Wahl treffen zu kdnnen. Ein solcher zusatzlicher Aspekt widre etwa
die N&dhe anderer wichtiger Formen, wodurch sich die Vielfalt auf klei-
nem Raum erhoht. Entsprechendes gilt fir solche Bereiche, von denen
bekannt ist, daB sie zwar nicht aus geomorphologischer, aber ebenfalls
naturschuzrelevanter Sicht von Bedeutung sind (etwa Botanik, Zoologie,
Okologie). Der auf diese Weise erreichte schutzbezogene "Vielfaltigkeits-
wert" erhtht an dieser Stelle die Argumentationskraft und damit die
Durchsetzungsfahigkeit des Naturschutzes gegeniber anderen Interessen.

Ahnlich wirksame Argumente lassen sich auch noch aus einer Vorgehens-
weise ableiten, die in der geomorphologisch orientierten Naturschutzar-
beit bisher nicht berlicksichtigt worden ist, ndmlich die "Bilanzie-
rung" spezifischer Formen oder Formenkomplexe.

Eine heute durchgefiihrte Landformeninventur erfalt natirlich nur den
aktuellen Stand. Wesentliche Belege fir die Gefdahrdung von Objekten

und damit entscheidende Argumente fir eine Sicherstellung - lassen sich
jedoch dann ableiten, wenn man die Entwicklung des Bestandes in einem
langeren Zeitraum ins Auge faBt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
sind namlich die wesentlichen Verluste an naturnahen Bereichen erst in
der Nachkriegszeit erfolgt, vor allem seit den 60er Jahren. Ein sorgfalti-
ger Vergleich zu Quantitat und Qualitdat des Formeninventars vor einigen
Jahrzehnten erlaubt es, eine "Verlustliste" mit Verlustraten und -ursa-
chen in ihrer rdumlichen Differenzierung zu erstellen. Dadurch 148t sich
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- wie in den Biowissenschaften schon seit ldngerem Ublich - eine Rote
Liste” unwiederbringlich zerstorter oder auch nur gefahrdeter Land-
formen begriinden, aus der ein rational arbeitender Naturschutz ganz we-
sentliche Argumentationshilfen gegentiber konkurrierenden Interessen ge-
winnen kann.

Eine differenzierte, in jedem Einzelfall begriindete Bewertung
nach den genannten Prinzipien ist dann mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen fir die praktische Naturschutzarbeit umzusetzen.

Drei Vorgehensweisen sollten dabei miteinander verbunden werden. Zum
einen sind reprdsentative Teilrdume charakteristischer
geomorphologischer GroBeinheiten auszuwahlen. Sie  sollten
mehrere Quadratkilometer umfassen und - soweit noch vorhanden - rela-
tiv unberlihrte Partien einschlieBen. Als Beispiel aus dem Saarland sei
hier angefiuhrt etwa ein reprasentativer Bereich einer Gaulandschaft
(Saargau, Bliesgau).

Zum zweiten sind aus spezieller ("systematischer")
Sicht bedeutsame Einzelformen oder Teilrdume zu benennen,
die innerhalb oder auBerhalb der erstgenannten Kategorie liegen kdnnen.

Hierunter konnen etwa fallen ein Umlaufberg als wichtiger Zeuge einer
fluBgeschichtlichen Entwicklung, eine Serie asymmetrischer Taler als Do-
kumente charakteristischer periglazialer Formungsbedingungen oder
schlieBlich eine beackerte Hangpartie im mittleren Buntsandstein als
Langzeituntersuchungsfldache fir aktuelle Prozesse des Bodenabtrags.

Zum dritten sind die geomorphologischen Charakteristika
spezifischer Riume so genau zu beschreiben, daB es mdglich wird,
die Vertraglichkeit und damit Zuldssigkeit geplanter veradndernder Ein-
griffe zu beurteilen. Hier vermag die geomorphologische Betrachtungs-
weise allgemein landschaftspflegerische Zielsetzungen zu erganzen und
bezilglich eines wichtigen sachlichen Teilbereichs praziser zu begriinden.

SchlieBlich sei unterstrichen, daB Uberlegungen zum Schutz geomorphoio-
gischer Objekte immer auch von ihrer Sensibilitdt und der Art der mdgli-
chen Bedrohung ausgehen sollten: eine Dine ist prinzipiell hochgradig be-
droht, eine Quarzitfelsklippe in der Regel kaum; eine quartdre Terrassen-
treppe in einem Mittelgebirgstal ist zwar durch Kiesgewinnung oder
Uberbebauung, nicht aber durch die normale land- oder forstwissenschaft-
liche Nutzung gefdhrdet.

Parallel zur Bestandsaufnahme sind somit objekt- und teilraumbezogene
Bewertungsraster beziiglich Sensibilitdat und Gefahrdung zu entwickeln,
die bei allen Uberlegungen zum eventuellen Schutzstatus der fiir wichtig
erachteten Bereiche eindeutige Entscheidungshilfen geben.

Die zuletzt angesprochenen Vorstellungen konnten bisher nur teilweise in
die Wirklichkeit umgesetzt werden. Als Beispiele fir konkrete Ansatze
seien jedoch abschlieBend noch Vorgehensweise und Ergebnisse der schon
erlduterten Projekte aus Schweden und dem Saarland erldutert (fir
ausfihrliche Erklarungen sei auf die Originalarbeiten verwiesen, SOYEZ
1975, 1981). Aus den dabei deutlich werdenden Defiziten zum eigentlich
Winschenswerten 1aB8t sich ableiten, in welcher Richtung die hier begon-
nene Arbeit fortgesetzt werden mu@.

Die Landformenbewertung des schwedischen Gebirgslandes ist seit 1974
nach den in Tab. 1 und 2 dargelegten Prinzipien durchgefiihrt worden
(vgl. dazu auch ULFSTEDT u. MELANDER 1974):

In einem ersten Schritt werden alle erfaBten Objekte nach einer Punk-
teskala bewertet, in der die Kriterien der "Frequenz", der "Reprdsen-
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tanz" und der "Bedeutung fiur die Forschung" differenziert sind. Das Kri-
terium "Frequenz" bezieht sich dabei nicht auf das jeweils kartierte
Blatt, sondern auf die aus dem gesamten Grofraum vorliegenden Er-
kenntnisse: "Einmalig" sind danach Formen, die in den gesamten Skanden
sonst Uberhaupt nicht oder nur an einigen wenigen Stellen nachgewiesen
sind. "Sehr selten" bedeutet, daB in einem GroBraum von etwa 10 000
Quadratkilometern nur wenige vergleichbare Objekte bekannt sind. Erst
das Kriterium '"selten" bezieht sich auf den jeweils kartierten Blatt-
ausschnitt (in der Regel ein Blatt mit der Flache von 2 500 Quadrat-
kilometern). Auch alle Ubrigen Punktegruppen sind in den Bewertungs-
instruktionen so eindeutig wie madglich definiert, worauf hier aber nicht
naher eingegangen werden kann.

In einem zweiten Schritt erfolgt die KXlassifizierung aller mit
Punkten bewerteter Objekte (vgl. Tab. 2), um Objekte von lokaler, regio-
naler Bedeutung ausgliedern zu kdnnen. Abbildung 3 zeigt eine entspre-
chende Ubersicht iber einen etwa 3 000 Quadratkilometer umfassenden
Raum in Siudlappland.

In einem dritten Schritt schlieBlich erfolgt auf dieser Basis eine Ge-

bietsbewertung aus der Sicht des geomorphologischen Schutzinteres-
ses, bei der auch noch Kriterien wie Zuganglichkeit, Vielfdltigkeit,
didaktische Eignung, Ndhe zu schutzwirdigen Objekten anderer Wissens-
bereiche u.a.m. hinzugezogen werden (als Beispiel vgl. Abbildung 4). Eine
Objektivierung dieses letzten Schrittes ist naturgemaB sehr schwierig.
Eine Gebietsbewertung wird aber dennoch fiir zweckma&Big gehalten, um
hoheren Instanzen der nicht fachgebundenen Planung konkrete rdumliche
Festlegungen vorzuschlagen. Sie werden aus der Kenntnis der Gesamtsi-
tuation vom Bearbeiter erstellt und sind von diesem auch zu begriinden.

Die genannten Bewertungsschritte und ihre Aufeinanderfolge sind in den
Erlduterungen zur Bestandsaufnahme so dokumentiert, daB eventuell not-
wendige Revisionen durchgefiihrt werden kdnnen, ohne daB die Inventur
wiederholt werden mu@.

Dieses Bewertungssystem spiegelt methodisch natirlich den Stand der
Diskussion Anfang der 70er Jahre wider, als es weder in den Bio- noch in
den Geowissenschaften eine ernsthafte Auseinandersetzung mit solchen
Problemfeldern gab. Es ist jedoch bis heute unverdndert beibehalten wor-
den, um bis zum bevorstehenden Abschlu der Inventur eine weitest-
mdogliche Vergleichbarkeit der in sehr unterschiedlichen R&umen und
durch mehrere Bearbeiter gewonnenen Ergebnisse zu gewéhrleisten.

Zu Abbildung 3 (S. 35): Geomorphologische Bestandsaufnahmen fiir Na-
turschutzzwecke in Schweden: Kilassifizierte
Objekte im Bereich des Kartenblattes 23 E
SIPMEKE und 23 F FATMOMAKKE (aus SOYEZ
1975, S. 65)

Zu Abbildung 4 (S. 35): Geomorphologische Bestandsaufnahmen fiir Na-
turschutzzwecke in Schweden: Aus geomorpho-
logischer Sicht wertvolle Gebiete im Bereich
des Kartenblattes 23 E SIPMEKE und 23 F
FATMOMAKKE (aus SOYEZ 1975, S. 66)
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Im Saarland ist eine so differenzierte Beurteilung noch nicht durchge-
fuhrt worden. In einer naturschutzorientierten "Musterkarte" des Bundes-
landes sollte jedoch jeder der folgenden geologisch-geomorphologischen
GroBrdaume mit mindestens je einem Teilraum vertreten sein:

1. Hunsrick

2. Nahebergland

3. Prims-Blies-Hiigelland

4. Saarkohlenwald

5. Lothringisch-pfalzisches Schichtstufenland
6. Tallandschaften von Saar, Mosel und Prims.

Ein erster Versuch einer rdumlichen Festlegung ist in Abbildung 5 unter-
nommen worden. Er kann allerdings erst nach spezifisch naturschutzbe-
zogenen Vergleichsstudien und Geldndekontrollen seine endgtiltige Form
erhalten. Gleichzeitig sind auf der Ubersicht einige bedeutsame Einzel-
formen markiert (vgl. dazu Tab. 3), deren Zahl jedoch nach einer ge-
zielten Auswertung der vorliegenden Spezialliteratur steigen wird. Ent-
sprechende Vorarbeiten sind im Gange.

Abbildung 5: Geomorphologische Bestandsaufnahmen fiir Naturschutz-
zwecke im Saarland: Schutzwiirdige Bereichs- und For-
mentypen - eine erste rdumliche Festlegung (aus SOYEZ
1981, S. 22)
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Tabelle 1: Bewertungsprinzipien der Landformenkartierung fiur Natur-
schutzzwecke im schwedischen Gebirgsland

1. Haufigkeit

einmalig 9 Punkt(e)
sehr selten 4 "
selten 1

haufig 0

2. Reprasentanz
a) sehr hoch
hoch
recht typisch

gering

H OF DN W

b) sehr speziell

3. Bedeutung fir die Forschung

a) sehr hoch
hach
gering

b) bedeutender friherer Forschungseinsatz
gewisser Forschungseinsatz

oN OHHN

Tabelle 2: Klassifizierungssystem der Landformenkartierung fir Natur-
schutzzwecke im schwedischen Gebirgsland

Klasse I 7 - 16 Punkte

Objekte, die durch ihre Haufigkeit, Reprasentanz
und/oder ihre Bedeutung fiir die Forschung fir den
geowissenschaftlichen Naturschutz im gesamten Ge-
birgsland von Bedeutung sind (= iberregionale
Bedeutung).

Klasse II 5 - 6 Punkte

Objekte, die durch ihre Haufigkeit, Reprdsentanz
und/oder ihre Bedeutung fir die Forschung von re-
gionaler Bedeutung fir den geowissenschaftlich
orientierten Naturschutz sind.

Klasse III 2 - 4 Punkte

Objekte, die durch ihre Haufigkeit, Reprasentanz
und/oder ihre Bedeutung fiir die Forschung von lo-
kaler Bedeutung fir den geowissenschaftlich
orientierten Naturschutz sind.

Klasse IV 0 - 1 Punkte
Weitere Objekte
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Tabelle 3: Schutzwiirdige Bereichs- und Formentypen im Saarland (vgl.

dazu Abb. 5)
(Die Numerierung bezeichnet keine Rangfolge).

A. Reprisentative Teilrdume

Mindestens je ein Teilraum aus den folgenden geomorphologischen
GroBeinheiten (die Abgrenzungen in Abb. 2 sind schematisch und
kdnnen erst nach eingehenderen Untersuchungen genau vollzogen
werden, vgl. dazu Text)

L.
II.

II.
V.

V.

VI.

Hunsriick mit Vorland (z.B. um Weiskirchen)
Saar-Nahe-Bergland (z.B. an der oberen Nahe und um Frei-
sen)

Prims-Blies-Higelland (z.B. um Lebach u. W von St.Wendel)
Saarkohlenwald (z.B. um Sulzbach)

Schichtstufenland (z.B. W von Dillingen u. im sidl. Bliesgau)
Tallandschaften von Saar (z.B. W von Merzig), Mosel (z.B. um
Perl) und Prims

B. Beispiele fiir reprasentative oder bedeutsame Einzelformen

(dominante Auswahligriinde in Klammern: F = Frequenz, R = Re-
pridsentanz, B/E = Bildungs-/Erlebniswert)

20.

Saarschleife W von Mettlach (F, R, B/E)

Schaumberg bei Tholey (F, B/E)

Rumpffldachenrest auf Quarzit und Muschelkalk SW von
Orscholz (F, R, B/E)

Durchbruchstal der Blies bei Oberlinxweiler (F, R)
Umlaufbergrest bei Bliesransbach (F, B/E)

Saarengtal mit "Rosseln" bei Saarhdlzbach (F, R)
Sehnenberg bei Nunkirchen (F, B/E)

Asymmetrische Ti#ler zwischen Losheim und Wadern (R, B/E)
Terrassentreppe N von Thailen (F, R, B/E)
Pseudoschichtstufe der Primsmulde bei Rathen (R, B/E)
Felsformen des Kirkeler Waldes (F, R, B/E)
Doppelschichtstufe bei Berus (F, R, B/E)

Blockfeld am WeiBelberg (F, R, B/E)

Holzer Konglomerat (F, R, B/E)

"Steinrutsch'" bei Dirmingen (F, R, B/E)

Steinringe im Schwarzbruch bei Orscholz (F, B/E)
"Wandernder Berg" bei Korprich (F, B/E)

Flugsandfeld bei Homburg (F, B/E)

Tropfsteinhdhle bei Niedaltdorf (F, B/E)
Travertinterrassen bei Gisingen (F, B/E)

Pingen bei Mariahiitte (R, B/E)

"Schiitten" bei Gresaubach (R, B/E)

Spitzhalde bei Heinitz (F, R, B/E)

Bruchspaltenfeld bei Jagersfreude (R, B/E)
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