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P R O B L E M E  B E I D E R  P R A K T IS C H E N  N A T U R SC H U T Z A R B E IT  AUS  

D E R  S ICH T  E IN ES  G E O W ISSEN SC H A F T LER S

Erw in Rutte

Die Probleme bei der praktischen Naturschutzarbeit entstehen 
bei der Tätigkeit als Naturschutzbeirat einmal bei der Regierung 
von Unterfranken, zum anderen beim Landkreis Kelheim; sie sind v ie lfä l­
tiger A rt und sie hängen nicht im mindesten mit dem Naturschutz im 
Sinne von Naturschutzaktivitäten u..d deren Konzeption, vielmehr mit 
der A rt  und Weise des Um setzens beratender Aktivitäten in die Be­
schlußfassung und die amtliche Verordnung, auch mit der A rt und Weise 
der Verwirklichung der beschlossenen Maßnahmen zusammen.

Ein kleines Problem ist die landauf, landab verbreitete Meinung, ein N a ­
turschutzbeirat agiere im Aufträge des Bundes Naturschutz. Problem a­
tisch für den Geowissenschaftler gewiß auch die Gepflogenheit, Be i­
ratssitzungen in den Zeiten der Semesterferien stattfinden zu lassen, zu 
Terminen, an denen er mehr oder weniger weit entfernt im Gelände ar­
beitet. Oder die Erfahrung, für Entscheidungsprozesse w ichtige um fang­
reiche Unterlagen erst wenige Tage vor der Beiratssitzung zu erhalten. 
Oder der Befund, daß selbst die einfachsten Fachbegriffe nicht vorausge­
setzt werden können, beim juristisch ausgebildeten Verwaltungsbeamten, 
sogar manchem Techniker aui Unverständnis stoßen und zu sehr prim iti­
ven Darstellungen zwingen.

Große Probleme entstanden durch die M ißachtung des Beirates bei einem 
der bedeutendsten Naturschutz-relevanten Projekte der letzten Jahre, 
dem Hafenlohrtal-Trinkwasserspeicher-Entwurf. Der Initiator, das Was­
serw irtschaftsam t der Regierung, legt den aus zwei seitenstarken Bänden 
bestehenden, völlig ausgearbeiteten, längst mit der baulichen Endlösung 
angereicherten Plan als große Überraschung zuletzt dem Natur­
schutzbeirat vor. Dessen Bedenken, Einwände und Ratschläge müssen 
nunmehr in einer A rt Kampfhandlung aufgedrängt werden; sie wären, in 
der ersten Phase der Planung (und ganz im Sinne des Naturschutzgeset­
zes) eingebracht, eine unproblematische, konfrontationslose und gewiß 
anregende, überdies kostenlose, M itarbeit gewesen.

In diesem Zusammenhang sei auf ein Problem besonderer A rt hingewie­
sen: D ie Tatsache, daß im Naturschutzbeirat Angehörige des Landrats­
amtes bzw. der Regierung Stimmrecht haben und derart öfters gezwun­
gen sind, zu Entschließungen Stellung nehmen zu müssen, die m ittelbar 
Kollegen und Abteilungen des eigenen Hauses betreffen. Es wird vorge­
schlagen, als Beiräte künftig nur in dieser H insicht Unabhängige zu beru­
fen.
Veränderungswürdig erscheint mir auch der traditionelle "D ienstw eg" 
über die "Am tsh ilfe ", wobei automatisch allein der Vorstand der zustän­
digen Institution erreicht wird, wenn es um gutachterliche Stellungnah­
men geht. D ie Behörde sollte zuerst den fachlich kompetenten Beirat 
kontaktieren, um zu erfahren, ob überhaupt ein Gutachten nötig ist; er 
selbst kann ein solches manchmal sehr schnell (und kostenlos) überflüssig 
machen, er kann auch vorschlagen, wer als geeignetster zuständiger E x ­
perte in Frage käme. Indessen werden nun einmal Gutachten gerne für 
die Beschäftigung von Mitarbeitern, auch zur Aufbesserung der Finanzen, 
genutzt; übrigens dauert es oft sehr lange, weil übergebührlich ausgewei­
tet wird.
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Das größte Problem aber sehe ich im Unvermögen der Behörde, die vom 
Naturschutzbeirat beschlossenen Maßnahmen in der Praxis durchzusetzen. 
An mehreren Beispielen ist an Naturdenkmälern aufgezeigt worden, wie 
leicht mit H ilfe  von (privaten) Gegengutachten oder, das Übliche, ein­
fach durch Nichtbeachtung von seiten der Kommunen zumeist in ge­
winnsüchtiger Absicht ein Beschluß zum Schaden des Naturschutzge­
dankens unterlaufen wird.

Schließlich sei bemängelt, daß gegenwärtig die in den ersten Jahren nach 
der Einsetzung von Naturschutzbeiräten beachtliche Aktiv itä t im H in ­
blick auf initiativ gefaßte "vorsorgliche" Aufgaben, gewissermaßen 
in einer A rt Vorwärtsstrategie, in Vergessenheit geraten ist. D ie Tages­
ordnung ist, bei durchaus gestiegenen Aufgaben, anders geworden und 
nicht selten resignativ: Heiße Themen (Bundeswehr, Am erikaner, Bauern­
verbände) kommen nicht mehr auf den Tisch.
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