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Vor nicht allzu langer Zeit war die Rechts- und Fachmaterie des Ar-
tenschutzes ein Uberschaubarer und fast auch beschaulicher Bereich, der
sich fir die Offentlichkeit hauptsdchlich in Fang- bzw. Pflickverboten
mehr oder weniger bekannter Tier- bzw. Pflanzenarten widerspiegeite.
Im letzten Jahrzehnt hat jedoch plotzlich ein Wandel eingesetzt, der
nicht nur eine Flut von Vorschriften mit neuen Inhalten fir den Arten-
schutz gebracht hat, sondern der als vdlliges Novum dem Artenschutz
sogar eine internationale Dimension verliehen hat. Trotz dieser scheinbar
globalen Durchdringung des Artenschutzes mit gesetzlichen und verwal-
tungsmaBigen Vorschriften stehen wir heute vor der Erkenntnis, dal die-
se Regelungen vieles komplizierter und schwieriger gemacht haben, so
da@ die mit diesen Vorschriften bezweckten Erfolge vielfach auf sich
warten lassen. Ein besonders einprdgsames Beispiel hierfir ist das sog.
Washingtoner Artenschutzibereinkommen.

1. Grundziige des Washingtoner Artenschutziibereinkommens

Dieses Ubereinkommen, das am 03.03.1973 verabschiedet wurde und
daher vor kurzem sein 10-jdhriges Bestehen feierte, ist eine der wenigen
Vereinbarungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes, hier speziell des
Naturschutzes, das weltweite Zustimmung und Geltung erfahren hat,
nachdem es inzwischen in anndhernd 80 Landern der Erde inkraftgesetzt
wurde. Diesem Ubereinkommen liegt die Erkenntnis zugrunde, daB welt-
weit nicht nur die Zerstdrung der Lebensgrundlagen zu einer rapiden Ab-
nahme der Arten geflihrt hat, sondern da@ international auch viele Tier-
und Pflanzenarten als Folge von Handelsinteressen in ihrem Bestand ge-
fahrdet oder gar vom Aussterben bedroht sind. Um dieser Gefahrdung zu
begegnen, unterwirft das Ubereinkommen daher den Handel mit gefahr-
deten Tieren und Pflanzen im Wege internationaler Zusammenarbeit
erheblichen Einschrankungen. So dirfen die in Anhang I zum WA genann-
ten, von der Ausrottung bedrohten Arten nur mit einer Ausfuhrgenehmi-
gung des Ursprungs- und einer Einfuhrgenehmigung des Bestimmungslan-
des gehandelt werden (Art. III WA).

Unter Handel im Sinne des Ubereinkommens sind dabei die Ausfuhr, die
Wiederausfuhr, die Einfuhr und das Einbringen aus dem Meer zu verste-
hen (Art. 1 Buchst. ¢ WA). Solche Genehmigungen werden nur zu wissen-
schaftlichen und &hnlichen Zwecken erteilt und nur, wenn sowaoh!l die
Ausfuhr als auch die Einfuhr dem Uberleben der Art nicht abtriglich
sind und wenn auBerdem das Exemplar in Ubereinstimmung mit den na-
tionalen Schutzvorschriften des Ursprungslandes beschafft wurde, wenn
ein sachgerechter Transport gewihrleistet ist und der Empfanger leben-
der Tiere Uber geeignete Unterbringungsmdglichkeiten verfigt. Im An-
hang II des WA sind die Tier- und Pflanzenarten aufgefihrt, die von der
Ausrottung bedroht werden kdnnen, wenn der Handel nicht einer Regle-
mentierung unterworfen wird. Dieser Handel mit Anhang II-Exemplaren
ist nur mit einer Ausfuhrgenehmigung des Ursprungslandes zuldssig, die



erteilt wird, wenn die Ausfuhr dem Uberleben der Art nicht abtraglich
ist, die nationalen Schutzvorschriften fir Tiere und Pflanzen beachtet
werden und ein ordnungsgemaler Transport sichergestelit ist.

Den genannten Handelsbeschrankungen unterliegen dabei nicht nur leben-
de oder tote Tiere und Pflanzen, sondern grundsadtzlich auch die ohne
weiteres erkennbaren Teile und Erzeugnisse (Art. 1 Buchst. b WA). Aus-
nahmen von der Genehmigungspflicht und Sonderbestimmungen bestehen
fir gezichtete Tiere und kinstlich vermehrte Pflanzen sowie fir sog.
Altexemplare, fir Gegenstande zum personlichen Gebrauch oder Hausrat,
im wissenschaftlichen Verkehr und fiir Wanderzoos und Wanderzirkusse
(vgl. Art. 7 WA).

Zur Sicherung dieser Handelsverbote ist nach Art. 4 Nr. 1 und 2 des Ge-
setzes zum Washingtoner Artenschutzibereinkommen (GWA) sowohl der
grenziiberschreitende Handel ohne die nach dem Ubereinkommen erfor-
derlichen Dokumente als auch das gewerbsmaBige Inverkehrbringen und
der gewerbsmaBige Erwerb von Exemplaren, die ohne die notwendigen
Dokumente in die Bundesrepublik gelangt sind, unzuldssig. Zuwiderhand-
lungen kénnen nach Art. 13 GWA als Ordnungswidrigkeit mit einem BuB-
geld bis zu 50000 DM geahndet werden. Diese Verkehrsverbote werden
erganzt durch die Bundesartenschutzverordnung und die damit zusam-
menhangenden landesrechtlichen Besitz- und Verkehrsverbote, da die An-
hange des Washingtoner Artenschutzibereinkommens in die Bundesarten-
schutzverordnung mit einbezogen wurden.

Der Schwerpunkt des Ubereinkommens liegt ohne Zweifel beim Bund, der
sowohl fir die Abwicklung an den Grenzen durch die Zolldienststellen
wie auch bei der Erteilung der erforderlichen Genehmigungen Uber die
beiden Bundesdamter flr Ernahrung und Forstwirtschaft bzw. fir gewerb-
liche Wirtschaft in Frankfurt zustandig ist.

Andererseits sind aber auch die Naturschutzbehtrden der L&nder in den
Vollzug mit eingeschaltet durch Uberwachung des inldndischen Handels,
durch Erteilung von Zucht- und Vorerwerbsbescheinigungen sowie von Be-
statigungen Uber die Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorschriften (vgl.
Art. 10 Nr. 2 GWA).

Durch die Bundesartenschutzverordnung wurde ergdnzend zum GWA vor
allem eine Aufzeichnungspflicht fir Handler festgelegt, wonach jeder,
der mit WA-Exemplaren handelt, sie gewerbsmaBig in den Verkehr bringt
oder gewerbsmaBig erwirbt, ein Aufnahme- und Auslieferungsbuch zu
fihren hat (§ 4 Bundesartenschutzverordnung).

Dariber hinaus gilt die allgemeine Nachweispflicht des § 3 Abs. 2 Bun-
desartenschutzverordnung auch fiir die WA-Exemplare, so dal derjenige,
der solche Exemplare besitzt oder die tatsdchliche Gewalt darlber aus-
ubt, sich auf eine Berechtigung hierzu nur berufen kann, wenn er den zu-
standigen Behorden auf Verlangen nachweist, daB die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 1 Bundesartenschutzverordnung vorliegen oder daB er oder
ein Dritter die der Nachweispflicht unterliegenden Exemplare bei In-
krafttreten dieser Vorschrift in Besitz hatte. Die Bedeutung dieser Be-
stimmung liegt in der Umkehr der Beweislast, wonach der Besitzer den
Nachweis zu fihren hat, daB er diesen Besitz rechtmaBig ausibt, und
nicht umgekehrt die Behorde hierfir nachweispflichtig ist.

Beriucksichtigt man weiter noch die Moglichkeiten der Sicherstellung und
Beschlagnahme nach Art. 7 Abs. 1 und 2 GWA, sowie die im Zusammen-
hang mit einem Ordnungswidrigkeitsverfahren maogliche Einziehung der
Exemplare, so stellt sich insgesamt die Regelung dieses internationalen
Artenschutziibereinkommens als umfassend und ausreichend dar, das nur
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noch tatkraftig in der Praxis umgesetzt werden muB, um den Belangen
des Artenschutzes voll zum Erfolg zu verhelfen. Wenn dann noch in den
jeweiligen Jahresstatistiken des Bundesministers fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten aufgezeigt wird, daB dberwiegend der Handel mit
lebenden Exemplaren, aber auch der Handel mit Teilen und Erzeugnissen
zurlickgegangen ist, kdnnten wir voll Stolz auf den Erfolg dieser Rege-
lung blicken. Sicherlich ist dieser insgesamt festzustellende Handels-
rickgang zum Teil auf die verstarkten Kontrollen und das scharfere
Durchgreifen der Behorden zuriickzufiihren, sicherlich tragt auch das
wachsende VerantwortungsbewuBtsein der Bevdlkerung einiges dazu bei.
Dennoch haben die Erfahrungen mit dem Vollzug des WA gezeigt, da@3
noch eine Fille von Problemen vor dem Gesetzgeber, der Verwaltung und
auch der Justiz liegen, die es zu Uberwinden gilt, wenn die unstreitig
noch vorhandenen Schwachstellen dieser Regelung ausgeschaltet werden
sollen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sollen deshalb mehr beispiel-
haft einige dieser fachlichen und rechtlichen Probleme kurz aufgezeigt
werden, um auch Verstdndnis dafir zu wecken, da3 hier die Naturschutz-
behérden nicht immer den von der Offentlichkeit erwarteten Erfolg auf-
weisen kdnnen.

2. Fachliche Probleme

a) Identifikationsprobleme

Die Schwierigkeiten beginnen fir die Bundes- wie fir die Landesbe-
horden bereits bei der erforderlichen Priifung, ob Uberhaupt die je-
weiligen Exemplare (d.h. lebende Tiere, Pflanzen bzw. Erzeugnisse
und Teile davon) unter die entsprechenden Anhinge des Ubereinkom-
mens fallen. Immerhin werden namlich hiervon weit idber 30 000 Tier-
und Pflanzenarten erfaBt, wobei es sich zum gréBten Teil um auBer-
europdische und damit weithin unbekannte Arten handelt, was sich
bei der Identifikation von Erzeugnissen solcher Arten an Schwierig-
keit nochmals steigert. Nun besteht zwar die Mdglichkeit, im Zweifel
hier auf Sachverstdndige bzw. Spezialisten zuriickzugreifen, die zum
Teil sogar listenmaBig erfaBt und damit den Behorden bekannt sind,
die Erwartungen daran sollten jedoch nicht allzu hoch geschraubt
werden. Trotz Schulungen, Kurse, Seminare, Handbiicher etc. wird es
fir den einzelnen Zollbeamten oder der jeweiligen Naturschutzfach-
kraft immer schwierig sein, im konkreten Fall auf Anhieb die
richtige Einordnung vorzunehmen. Jeweils auf noch dazu weit Uber
die Bundesrepublik verstreute Sachverstdndige zu warten, wirde aber
zumindest die Abwicklung des Grenzverkehrs voéllig lahmlegen, wenn
man bedenkt, wie viel Uberpriifungsfille jidhrlich die Zollbehérden
vorzunehmen haben.

Nur am Rande sei erwahnt, daB der illegale Handel dieses Dilemma
voll ausnutzt, sei es, daB immer wieder seltene und damit dem Han-
delsverbot unterliegende Exemplare in GroBlieferungen mit "handels-
freien" Tierarten eingebracht werden, sei es, daB@ man den Handel an
den Stellen abwickelt, wo die Kontrollen erfahrungsgemaB '"giinstig"
verlaufen.

b) Kennzeichnung von Exemplaren

Eines der Hauptprobleme in fachlicher Hinsicht ist nach wie vor die
fehlende Verpflichtung zur Kennzeichnung von Exemplaren. Dabei
wird nicht verkannt, daB hier noch viele offene Fragen hinsichtlich
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der Mdglichkeiten einer solchen Kennzeichnung bestehen, wenn man
z.B. an Jungtiere oder Pflanzen denkt. Solange aber hier keine be-
friedigende LOsung gefunden werden kann, ist der Umgehung Tir und
Tor gedffnet. Daran konnen auch nichts die Ansatze fir eine solche
Kennzeichnung etwa in Art. 6 Abs. 7 WA oder in § 4 Abs. 2 Bundes-
artenschutzverordnung andern. Nach wie vor besteht die Gefahr, daf
mit einem einmal errungenen legalen Papier weitere illegale Einfuh-
ren abgedeckt werden bzw. auch der inlandische Handel mit Tieren
erfolgt, die nicht dem jeweils vorgelegten Begleitpapier entsprechen.
Insbesondere bei Erzeugnissen wird dieses Problem besonders signifi-
kant, wenn man etwa an die Uberpriifung von Fellen bzw. von daraus
gefertigten Produkten denkt.

Mangelhafte Dokumente

Das WA sieht zwar vor, daB solche Dokumente auch bei den Ausfuhr-
staaten nur von den fidr Naturschutz zustandigen Stellen ausgestellt
werden dirfen, um einer MiBbrauchsgefahr vorzubeugen. Die Praxis
zeigt demgegeniber, daB leider solche Dokumente oft unbrauchbar
sind, weil ihre Angaben zu allgemein oder zu ungenau gehalten sind,
um eine exakte Uberpriifung vornehmen zu kénnen. Ebenso ist be-
kannt, daB es eine Reihe von L&ndern gibt, die trotz Anerkennung
des WA offenbar sehr grof3ziigig mit der Genehmigungserteilung ver-
fahren, weil sich nur so erklaren 1aBt, daB Ausfuhren immer wieder
aus Landern erfolgen, wo die jeweiligen Exemplare entweder iber-
haupt nicht oder nur in geringer Anzahl vorkommen. I[llegale Handler
prahlen daridber hinaus damit, da3 die Erteilung solcher Genehmigun-
gen nur eine Frage des dafiir aufgewendeten finanziellen Einsatzes
sei. Hier zeigen sich einfach die Schwachen internationaler Regelun-
gen, weil eben nicht dberall '"sog. europédische Verhaltnisse" herr-
schen.

Unterbringung

Gehen nun aber die Behdrden verantwortungsbewuBt vor und be-
schlagnahmen solche zweifelhaften Einfuhren set es auch nur bis
zur endgultigen Klarung -, so stellt sich vor allem bei lebenden Tie-
ren die Frage, wo diese vorlbergehend untergebracht werden kdnnen.
Zwar weist das Ubereinkommen hier auf den Weg eines nationalen
Schutzzentrums, dieses fehlt jedoch noch dberall und lieBe sich ver-
mutlich auch fir die Vielzahl der denkbaren Arten kaum realisieren.
Dazu kommt, daB auch vorhandene Facheinrichtungen wie z.B. Zoos,
Tiergarten, Wildparks etc. kaum zur Aufnahme bereit sind, da u.U.
die Einschleppung von Krankheiten zu befiichten ist oder ganz ein-
fach auch die artgerechte Unterbringung Schwierigkeiten bereitet.
Dabei darf auch nicht iGbersehen werden, daf3 es sich nicht immer nur
um Einzelexemplare handelt, sondern hdufig Massensendungen betrof-
fen sind, die besondere Probleme aufwerfen.

Nicht unerwdhnt soll auch das Kostenrisiko bleiben, das mit solchen
MaBnahmen verbunden ist. Fir den Fall einer nachweisbaren Ord-
nungswidrigkeit kdnnen die Kosten dann dem Einfihrer, Handler ete.
auferlegt werden, nicht jedoch, wenn die Uberpriifung ergebnislos
verlduft. Gerade wegen der Zeitdauer solcher Uberpriifungen ent-
stehen schnell hohe Unterbringungskosten, an denen bei der derzeiti-
gen Vollzugspraxis meist die Behdrden "hdngen bleiben', was auch
nicht gerade das Engagement zum Eingreifen fordert.
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e)

f)

3.

Verwertung

Auch dieser Punkt ist ein Beispiel fir das Auseinanderklaffen rechtli-
cher Absicht und des praktischen Vollzuges. An sich sieht hier die
Vorschrift des Art. VIII GWA vor, daB die eingezogenen Exemplare an
das zustadndige Bundesamt zum Zwecke der Ricksendung in das Ur-
sprungsland bzw. zur Unterbringung des Tieres in einem Schutzzen-
trum nach Art. VIII Abs. 5 WA oder an einen anderen mit den Zwek-
ken des Ubereinkommens zu vereinbarenden Ort zu Ubergeben sind. In
der Praxis fehlt einmal das genannte Schutzzentrum, die Ricksen-
dung scheitert an den Kostenproblemen bzw. der mangelnden Bereit-
schaft des Ursprungslandes. Dazu kommt, daB die bloBe Zurickbrin-
gung gerade aus der Sicht des Artenschutzes vdllig unzureichend ist,
weil es ja darum gehen mufB, die gefdhrdeten Arten wieder in ihren
Lebensraum ordnungsgemaB einzugliedern. Daher sind bisher solche
Ruckflihrungsversuche auf wenige, von privaten Vereinigungen ge-
tragene Projekte beschrankt, die einen erheblichen Mittelaufwand
verursachen, weil sie auch einer fachlichen Betreuung bedirfen.

Damit missen muihevoll Unterbringungsmdglichkeiten im Lande selbst
gesucht werden, weil als Alternative nur die Vernichtung dieser Ar-
ten bliebe, was voll dem Zweck eines solchen Artenschutziiberein-
kommens zuwiderlaufen wiirde. Dal3 hier die Behorden etwa bei Mas-
sensendungen an die Grenzen ihrer Mdglichkeiten gelangen, ist offen-
sichtlich. Andererseits muB auch alles vermieden werden, wodurch
u.U. solche beschlagnahmten oder eingezogenen Exemplare liber Um-
wege (z.B. durch Versteigerung) doch wieder in den Handel gelangen,
weil dadurch Sinn und Zweck des Schutzes vereitelit wirde. Zudem
konnte dies Handlerringe erst recht zu illegalen Einfuhren veran-
lassen, um dann lber den staatlichen Umweg zu bestens verwendba-
ren Nachweispapieren zu gelangen.

Anhangsanderungen

Eine letzte kritische Bemerkung in fachlicher Hinsicht muB auch der
Schwerfélligkeit des gesamten Aufnahmeverfahrens in die jeweiligen
Anhange gelten, durch die im Grunde aktuelle und rasch erforderliche
SchutzmaBnahmen sich kaum realisieren lassen. Abgesehen von den
Schwierigkeiten, die erforderlichen Erkenntnisse Uber den Gefahr-
dungsgrad der betroffenen Arten zu erhalten, sind solche Anderungen
grundsatzlich nur auf der alle zwei Jahre stattfindenden Vertrags-
staatenkonferenz mdglich, die ihrerseits wieder auf die Ubereinstim-
mung der daran beteiligten Linder aufbaut. Die Langwierigkeit dieses
Verfahrens steht deshalb oft im krassen Gegensatz zu dem tatsachli-
chen Bestandsverlust bestimmter Arten. Dies scheint freilich der
Preis jeglicher weltweit angelegter internationaler Ubereinkommen
zu sein.

Rechtliche Probleme

Wollte man jedoch meinen, daB die Vollzugsschwierigkeiten vorwie-

gend in diesen fachlichen Problemen liegen, so wird man rasch eines an-
deren belehrt, wenn man sieht, mit welchen Schwierigkeiten sich Verwal-
tungsbehdrden und Gerichte im Zusammenhang mit dem WA auseinander-
setzen missen. Dabei spiegeln sich Fachprobleme oft in Rechtsfragen
wider, so da3 eine exakte Trennung dieser beiden Bereiche nicht mdglich
ist.



13

Nachfolgend sollen daher einige dieser Probleme, wie sie sich bei den
Behorden vom Beginn bis zum AbschluB des Verfahrens zeigen, angespro-
chen werden.

a)

b)

Inverkehrbringen

Unklarheiten sind entstanden, ab wann Uberhaupt von einer tatbe-
standsm&Bigen Verwirklichung ausgegangen werden kann, nachdem
sich Uberprifte Handler bzw. Privatleute immer mehr darauf hinaus-
reden, daB sie eine Annonce etc. nur aufgegeben haben, um Uber-
haupt einmal die Marktlage zu "testen". Gleiches ist haufig bei der
Nachprifung von Angebots- und Preislisten festzustellen, wo zum
Teil bei den aufgesuchten Personen keinerlei Exemplare aufgefunden
werden. Sowohl Art. 4 Nr. 2 i.V.m. Art. 3 GWA wie auch die fir den
nichtgewerbsmaBigen Handel bedeutsamen landesrechtlichen Verbote
gehen davon aus, dal unter Inverkehrbringen das Anbieten, Vorratig-
halten zum Verkauf oder zur sonstigen Abgabe, das Feilhalten und je-
des Abgeben an andere zu verstehen ist. Sinn und Zweck dieser Re-
gelung besteht darin, im innerstaatlichen Verkehr mdglichst alle Vor-
gange zu erfassen, durch die eine Weitergabe gefahrdeter Arten an
andere vorbereitet oder ermdglicht wird. Damit soll auch bereits in
einem moglichst frihen Stadium eine Ahndung erfolgen konnen, da
ein erheblicher Teil des illegalen Handels mit geschitzten Exempla-
ren iUber die Anzeigenwerbung abgewickelt wird. Deshalb reicht auch
fir das Vorliegen eines "Angebots" jede Form der Ankiindigung aus,
ohne daB die konkreten Besitzverhaltnisse maf3geblich sind, wie sich
aus einem Vergleich mit den Tatbestandsmerkmalen des "Feilhaltens"
oder des "Abgebens" ergibt. Bei dieser Auslegung fallt unter den Be-
griff des "Anbietens'" auch die Annoncierung von WA-Exemplaren in
den einschlagigen Zeitschriften. Dabei ist es auch unerheblich, ob der
Anbieter im eigenen Namen oder als Vermittler auftritt.

Vorerwerbsexemplare

Bedauerlicherweise hat der Gesetzgeber es beim WA versdumt, etwa
eine Ausschlufrist fir die Anmeldung von sog. Altexemplaren varzu-
sehen, d.h. fir Exemplare, die vor Inkrafttreten des GWA im Jahre
1976 bereits vorhanden waren. Somit belastet diese Freistellungsklau-
sel nach wie vor den Vollzug, weil selbst heute hiufig bei den Be-
troffenen eine Berufung auf diese sog. Altexemplare erfolgt, wohl
wissend, dal die Ermittlung des wahren Alters schon bei Pflanzen
und Tieren und erst recht bei deren Erzeugnissen duBerst schwierig
ist. Zwar koénnen gelegentliche Anhaltspunkte zumindest bei Handlern
aus deren Aufnahme- bzw. Auslieferungsbichern entnommen werden
(bei aller Skepsis wegen der hier ohne weiteres moglichen "Kor-
rekturen'), noch schwieriger wird es aber bei der Frage, welche Um-
stdnde und Tatsachen der Betroffene im Rahmen seiner Nachweis-
pflicht nach der Bundesartenschutzverordnung darzulegen hat. Haufig
werden hierbei kaum mehr nachprifbare, meist duBerst allgemein ge-
haltene Rechnungen, Quittungen, Bescheinigungen, Schriftwechsel
etc. vorgelegt, die keineswegs immer eine eindeutige Auslegung zu-
lassen. Konnte man daher unmittelbar nach Inkrafttreten des GWA
noch davon ausgehen, daB sich Antragsteller fir eine solche Vorer-
werbsbescheinigung darum bemihen, ihren vorhandenen Altbestand zu
legalisieren, was in der Praxis auch meist eine relativ leicht zu er-
haltende Bescheinigung bedeutet hat, so missen heute eingehende
Antrage sehr kritisch gepriift werden, wobei Unklarheiten zu Lasten
des Betroffenen gehen miussen.
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c) Gegenstidnde zum personlichen Gebrauch

d)

Ein besonderes Kapitel, das allerdings vorwiegend die Zollbehorden
belastet, sind die von Urlaubern erworbenen Reisemitbringsel bzw.
Souvenirs, die unter das WA fallen. Von Raubkatzenfellen iber
Schildkrétenpanzer und Schlangenhduten bis hin zu Elfenbeinproduk-
ten, Schmetterlingen, Papageien, Kakteen und Orchideen ist hier eine
weite Palette gespannt. Immerhin bedurfte es hier sogar einer Ge-
richtsentscheidung (vgl. Amtsgericht Frankfurt, Natur und Recht
1981, S. 37), um festzustellen, daB bei einer organisierten Kakteen-
fahrt nach Mexiko die Einfuhr von Uber 700 Kakteenexemplaren "eine
so betrachtliche Zahl darstellt, daB sie nicht mehr persdnlich ge-
braucht werden kdnnen. Der perstnliche Gebrauch kann sich nur auf
eine kleine Anzahl von Pflanzen erstrecken, mit denen sich der Be-
sitzer in seiner Wohnung umgibt". DaB natirlich eine Verwaltungs-
Ubung, die derzeit darauf abstellt, ob solche Reisemitbringsel den
Marktwert von 250,-- DM nicht Ubersteigen und damit von den Doku-
mentenerfordernissen freigestellt werden konnen, nicht gerade zur
Klarheit beitragt, sei am Rande bemerkt.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch die Interpretation der
Vorschrift des Art. 7 Abs. 4 GWA, wonach bei beschlagnahmten oder
eingezogenen Exemplaren die Rickgabe veraniaBt ist, wenn der
Eigentimer nachweist, daB ihm die Umsténde, die die Beschlagnahme
oder Einziehung veranlaBt haben, ohne sein Verschulden nicht bekannt
waren. Zurecht wird heute davon ausgegangen, daf3 hier pauschale
Behauptungen, noch nie etwas vom WA gehért zu haben, nicht zu
dieser Exkulpation ausreichen, sondern daB es sich hierbei um Fille
echten Tatbestandsirrtum handeln muB (vgl. hierzu naher SCHMIDT,
Beschlagnahme von Reisesouvenirs nach dem Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen, MDR 1981, 894).

Einfuhr aus EG-Staaten

Eine besondere Rolle, die hoffentlich mit Inkrafttreten des Europa-
ischen Ubereinkommens zum WA ab 01.01.84 reduziert werden kann,
hat bisher die sog. EG-Klausel im GWA gespielt, wonach solche
Exemplare, die bereits bei der Einfuhr in einen EG-Staat ordnungsge-
maB abgefertigt wurden, keiner erneuten Uberpriifung durch die deut-
schen Zollbehorden unterlagen. Dies gilt allerdings nur fir solche EG-
Staaten, die zugleich Vertragsstaaten des WA sind, was derzeit noch
nicht bei allen EG-Staaten der Fall ist. Andererseits hat sich aber in
der Vergangenheit gezeigt, daB es hier durchaus beachtliche "Ein-
schleusstellen" gibt, durch die relativ leicht solche Exemplare in den
EG-Raum gebracht werden konnen. Da die Bundesrepublik Deutsch-
land nach wie vor einer der Hauptumschlagplatze fir den Handel mit
WA-Exemplaren ist, spielt es fur die Wirksamkeit des Vollzugs eine
wichtige Rolle, ob hier eine Mdglichkeit zu verstarktem nationalen
Einschreiten geschaffen werden kann, weil sonst diese Einfuhr iber
europdische Drittldander mit jeder Verscharfung des deutschen Voll-
zugs zunehmen wird. Andererseits kann von L&andern, die nicht un-
mittelbar mit dem Verbleib dieser Exemplare befaBt sind, sondern
nur als Einfuhrstellen dienen, kein allzu groBes Engagement bei den
Prifungen erwartet werden. Jedenfalls kann festgestellt werden, dal3
der Handel versucht, geschiitzte Arten iber L&nder mit den ver-
meintlich schwacheren Grenzkontrollen einzufiihren.
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e) Sicherstellung und Beschlagnahme

f)

Kommen nun die Behdrden trotz der bisher aufgezeigten Schwierig-
keiten zu der Feststellung, daB die Uberpriften Exemplare unter Ver-
stoB gegen die gesetzlichen Vorschriften gehandelt oder veraufert
werden, so stellt sich als ndchstes die Frage, welche Befugnisse die
Behorden bis zur endgiiltigen Feststellung des Ergebnisses der Uber-
prifungen haben. Die Befugnisse der Verwahrungs- bzw. Beschlagnah-
me nach Art. 7 Abs. 1 und 2 GWA stehen nur den Zoildienststellen
bis zur Abfertigung des Zollgutes zu. Die Verwaltungsbehdrden sind
in Ermangelung anderer Vorschriften darauf beschrankt, Exemplare,
die als Beweismittel fir die Untersuchung im Ordnungswidrigkeiten-
verfahren von Bedeutung sind, gem. § 94 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit § 46 Abs. 1 OWIiG sicherzustellen oder - wenn die Herausgabe
nicht freiwillig erfolgt zu beschlagnahmen (§ 94 Abs. 2 StPO). Da-
neben ist eine Beschlagnahme mdglich, wenn dringende Grinde fir
die Annahme vorliegen, dal die Voraussetzungen einer Einziehung ge-
geben sind (vgl. § 111 b Abs. 1 und 2 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIiG).
Voraussetzung in all diesen Fiallen ist jedoch, dal zundchst eine ent-
sprechende Beschlagnahmeanordnung durch den Richter am Amtsge-
richt erwirkt wird, was keinesfalls immer leicht zu erreichen ist, da
neben dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit auch zu prifen ist, ob
nicht ein gleichwertiges Beweismittel (Zeugen, Fotos, etc.) zur Ver-
figung steht. Auf die mit einer solchen Beschlagnahme zusammen-
hangenden Schwierigkeiten bei der Unterbringung solcher - vor allem
lebender Exemplare bzw. den dabei auftretenden kostenrechtlichen
Fragen wurde bereits oben hingewiesen.

Verschuldensfrage

Besonders schwer haben sich die Gerichte in der Anfangszeit bei der
Frage des Verschuldens getan. Zugunsten der Betroffenen wurde ent-
weder immer dahingestellt gelassen, "ob der Angeklagte wuBte, daB
er durch sein Verhalten gegen das Washingtoner Artenschutzabkom-
men verstieB" (vgl. Amtsgericht Wiesbaden, Natur und Recht 1982,
197) oder es wurde die Informationspflicht sehr gering angesetzt ("Es
bestand fir ihn daher auch kein AnlaB, sich vor Reiseantritt bei den
Zollbehorden Kenntnis Gber die bei einer spateren Einfuhr zu beach-
tenden Vorschriften zu verschaffen", vgl. Amtsgericht Nirnberg, Na-
tur und Recht 1981, 215). In der Zwischenzeit kann jedoch erfreuli-
cherweise festgestellt werden, daB die Gerichte zunehmend dahin
tendieren, solche Fille als vermeidbaren Verbotsirrtum zu behandeln.
"Spatestens mit Inkrafttreten des GWA im Jahre 1976 haben sich
Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehen in der Bundesre-
publik Deutschland einschlieBlich Berlin (West) hdufig und eingehend
mit den Bemihungen u.a. des deutschen Gesetzgebers um den Schutz
gefahrdeter Arten freilebender Tiere und Pflanzen befat, so daB je-
denfalls um die Jahreswende 1979/80 auch fir den nur durchschnitt-
lich Interessierten bei der hier zu fordernden Nutzung seiner geisti-
gen Krafte und seiner Kenntnisquellen ohne weiteres erkennbar war,
daf hinsichtlich der Falle exotischer Tiere mdglicherweise gesetzli-
che Verkehrsregelungen bestehen. Die Unkenntnis dieser Regelung
selbst oder der Einzelheiten ihres Inhalts ist fiir die Frage der Ver-
meidbarkeit des Verbotsirrtums ohne Bedeutung; denn der Angeklagte
war angesichts der allgemeinen Diskussion des Problems verpflichtet,
sich durch Anfrage etwa bei der Naturschutzbehdrde Kenntnis der
Vorschriften zu verschaffen" (vgl. Schdffengericht Berlin-Tiergarten,
Agrarrecht 1983, 21).
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g)

h)

Hohe der Buf3gelder

Sind nun all die aufgezeigten Hirden tatsachlich einmal Uberwunden,
so muB man feststellen, daB die dann verhangten Geldstrafen bzw.
BuBgelder sich in einer Hohe bewegen, die in den meisten Fallen bei
den Handlern kaum Eindruck hinterlassen. Die dabei in Betracht kom-
menden paar hundert Mark werden sicherlich oft als Geschaftsrisiko
mit eingeplant. Daher ist es wichtig festzuhalten, daB, was die Ver-
waltungsbehorden betrifft, die Hohe des BulBgeldes sich grunds&tzlich
am wirtschaftlichen Wert des Exemplares bzw. an dem daraus zu
erzielenden Gewinn orientieren sollte. Der von der Umweltminister-
konferenz beschlossene BuBgeldkatalog fir den Sachbereich Natur-
schutz und Landschaftspflege sieht deshalb bei vom Aussterben be-
drohten Arten als BuBgeld das Doppelte des wirtschaftlichen Werts
des geschitzten Exemplares vor, bei den nicht vom Aussterben be-
drohten Arten ein dem wirtschaftlichen Wert des geschiitzten Exem-
plares entsprechendes Bufgeld. Es wird Aufgabe der Behorden und
Gerichte sein, in Zukunft wesentlich deutlichere Zeichen zu setzen,
um hier wirklich eine echte Abschreckungsfunktion zu erreichen.

Einziehung bzw. Verwertung

Hier geht es weniger um die rechtlichen Mdglichkeiten, die nach den
Art. 14 GWA bzw. §§ 22, 23 OWIiG voll gegeben sind, sondern um die
Erforderlichkeit einer solchen Einziehung, die ja von Gesetzes wegen
nicht zwingend vorgeschrieben ist. Immer wieder wird selbst noch auf
diese Weise versucht, wenigstens dann in den Besitz solcher Exempla-
re zu kommen und sie damit dem Handel zuganglich zu machen. Zu-
recht sind hier die Gerichte sehr skeptisch (vgl. Amtsgericht Wiesba-
den aaQ), weil dadurch ein Verhalten ermdglicht wirde, das nach
Art. 4 GWA gerade verboten ist. Trotz aller Schwierigkeiten der Un-
terbringung muB aus der Sicht des Artenschutzes darauf geachtet
werden, daB nicht nach den Mihen eines WA-Uberpriifungsverfahrens
alles umsonst war, weil letztlich wenn auch iUber Umwegen die
Exemplare doch in den Verkehr gelangen. Eine Abgabe fir kommer-
zielle Zwecke, z.B. im Wege der Versteigerung, ist deshalb mit den
Zielen des Ubereinkommens nicht vereinbar, so daB die Bemiihungen
darauf zu lenken sind, daB die genannten Exemplare im Sinne des
Ubereinkommens verwertet werden. Sicherlich wird dabei die Riick-
fuhrung ins Ursprungsiand und Ausbringung unter wissenschaftlicher
Anleitung wegen des Kostenfaktors die Ausnahme bleiben, wenngleich
sich hier bestimmte Organisationen sehr verdienstvoll betatigen, auch
die Abgabe fir wissenschaftliche Zwecke, Forschungs- oder Lehr-
zwecke wird nicht immer eine Ldsung bringen kdnnen. Der Natur-
schutz macht sich jedoch unglaubwiirdig, wenn er einerseits strenge
Schutzvorschriften aufstellt, um diese dann Uber die Verwertung ad
absurdum zu fihren.

In diesem Zusammenhang stellen sich derzeit in der Praxis Schwierig-
keiten dort ein, wo - meist wegen mangelnden Verschuldens - der Be-
troffene im Rahmen eines Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitsverfahrens
zwar mangels Beweises freigesprochen werden muB, wo er jedoch
umgekehrt auch nicht den erforderlichen Herkunftsnachweis fir das
jeweilige Exemplar erbringen kann. Auch hier muf3 es Ziel des Na-
turschutzes sein, wenigstens dann den weiteren Handel bzw. das In-
verkehrbringen solcher Exemplare zu unterbinden. Sollten hier die
eingeschlagenen Wege etwa Uber das Sicherheitsrecht nicht zum Er-
folg fihren, ist der Gesetzgeber zum Handeln aufgerufen.
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4. Zusammenfassung

Die Situation des internationalen Artenschutzes hat sich vor allem
auch deshalb als schwierig zu handhaben herausgestellt, weil erstmals im
Bereich des Naturschutzes ganz erhebliche marktwirtschaftliche Ge-
sichtspunkte eine Rolle spielen. Der Handel mit den unter das WA fal-
lenden Exemplaren nimmt heute in der Bundesrepublik eine durchaus be-
achtliche Stellung ein, wobei allein von jahrlichen Zolleinnahmen in Hohe
von 10 Mio. DM gesprochen wird. Dies hat nicht nur zur Folge, da@ sich
die Naturschutzbehdrden plotzlich auf wirtschaftskriminelle Methoden
einstellen missen, weil der zunehmende Schutz dieser Exemplare nur
noch den bereits hohen Marktwert weiter emporgetrieben hat. Auch der
legale Handel versucht mit allen Mitteln, sich hier seinen Absatzmarkt
zu erhalten, ob es nun beispielsweise um die Leder- und Pelzbranche
oder um die Uhren- und Schmuckfachverbande geht, von deren Seiten be-
reits Proteste wegen wirtschaftlicher EinbuBen infolge des WA erhoben
wurden. Wir missen heute feststellen, daB8 der notwendige Schutz der
Exemplare zugleich den Wert und das Einfuhrinteresse hat wachsen las-
sen.

Andererseits konnen auch nicht die Wechselbeziehungen zwischen dem
Angebot und dem Kauferinteresse geleugnet werden. Dies bedeutet, dai3
es letztlich die Bevolkerung bestimmt, ob aufgrund einer starken Nach-
frage das Geschaft mit diesen geschiitzten Exemplaren weiterbliihen wird
oder nicht. Deshalb bemihen sich die Naturschutzbehodrden gerade auf
diesem Gebiet durch Aufklarung und Information darum, daB eingesehen
wird, da@ mit der Nachfrage nach solch exotischen Statussymbolen letzt-
lich die Artenvielfalt weltweit dezimiert und ausgerottet wird. Es sollte
jedoch gelingen, hier das VerantwortungsbewuBtsein der Birger so zu
scharfen, da3 man kinftig zunehmend auf zielgerichtete Reiseveranstal-
tungen, angeberische Reisesouvenirs oder auch auf die Ausschmickung
der eigenen vier Wande mit seltenen Exemplaren verzichten kann.

Wenn somit die Behorden erfolgreich und mit Einsatz VerstdBe gegen das
WA verfolgen, wenn die Bevdlkerung Verstandnis fir die SchutzmafBnah-
men aufbringt, so sollte es langfristig mdglich sein, dber den Schutz un-
serer heimischen Tierwelt hinaus auch die Belange des internationalen
Artenschutzes in unserem Lande zu realisieren.
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