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RECHTS- UND FACHPROBLEMATIK DES WASHINGTONER ARTEN
SCHUTZABKOMMENS

Klaus H e idenre ich

Vor n ich t a llzu  langer Z e it w ar die R echts- und F a chm ate rie  des A r 
tenschutzes ein überschaubarer und fas t auch beschaulicher B ere ich , der 
sich fü r  die Ö ffe n tl ic h k e it  hauptsächlich in Fang- bzw . P flückve rb o te n  
m ehr oder w en iger bekannter T ie r- bzw. P flanzena rten  w ide rsp iege lte . 
Im  le tz te n  Jahrzehn t ha t jedoch p lö tz lic h  ein Wandel e ingese tz t, der 
n ich t nur eine F lu t von V o rsch rifte n  m it neuen Inha lten  fü r den A rte n 
schutz gebrach t ha t, sondern der als vö lliges Novum dem A rten sch u tz  
sogar eine in te rn a tio n a le  D im ension verliehen  ha t. T ro tz  d ieser scheinbar 
g lobalen D urchdringung des A rtenschutzes m it gese tz lichen  und ve rw a l
tungsmäßigen V o rsch rifte n  stehen w ir  heute vo r der E rkenn tn is , daß d ie 
se Regelungen v ie les k o m p liz ie rte r und schw ie rige r gem acht haben, so 
daß die m it diesen V o rsch rifte n  bezw eckten E rfo lge  v ie lfa ch  au f sich 
w a rten  lassen. E in besonders einprägsames B eisp ie l h ie r fü r  is t das sog. 
W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en.

i .  Grundzüge des Washingtoner Artenschutzübereinkommens

Dieses Ü bere inkom m en, das am 03.03.1973 verabsch iede t wurde und 
daher vor kurzem  sein 10-jähriges Bestehen fe ie r te ,  is t eine der wenigen 
Vereinbarungen au f dem G eb ie t des U m w eltschu tzes, h ie r spez ie ll des 
N a turschu tzes, das w e ltw e ite  Zustim m ung und G eltung e rfah ren  hat, 
nachdem es inzw ischen in annähernd 80 Ländern der Erde in k ra ftg e s e tz t 
w urde. D iesem Ü bereinkom m en lie g t die E rkenn tn is  zugrunde, daß w e lt 
w e it n ic h t nur die Zerstörung  der Lebensgrundlagen zu e ine r rap iden A b 
nahme der A rte n  g e fü h rt ha t, sondern daß in te rn a tio n a l auch v ie le  T ie r- 
und P flanzena rten  als Folge von Handelsinteressen in ih rem  Bestand ge
fä h rd e t oder gar vom Aussterben bedroht sind. Um d ieser G efährdung zu 
begegnen, u n te rw ir f t  das Ü bereinkom m en daher den Handel m it g e fä h r
deten T ie ren  und P flanzen im  Wege in te rn a tio n a le r Zusam m enarbeit 
e rheb lichen  E inschränkungen. So dürfen die in Anhang I zum WA genann
ten , von der A usro ttung  bedrohten A rte n  nur m it e iner A usfuhrgenehm i
gung des U rsprungs- und e iner E in fuhrgenehm igung des Bestim m ungslan
des gehandelt werden (A r t .  III WA).
U n te r Handel im  Sinne des Übereinkom m ens sind dabei die A usfuh r, die 
W iederausfuhr, die E in fu h r und das E inbringen aus dem M eer zu ve rs te 
hen (A r t .  1 Buchst, c WA). Solche Genehmigungen werden nur zu wissen
sch a ftlich e n  und ähnlichen Zwecken e r te i l t  und nur, wenn sowohl die 
A usfuh r als auch die E in fu h r dem Überleben der A r t  n ich t a b trä g lich  
sind und wenn außerdem das Exem plar in Ü bere ins tim m ung  m it den na
tiona len  S chu tzvo rsch riften  des Ursprungslandes b e sch a fft w urde, wenn 
ein sachgerechte r T ransport gew äh rle is te t is t und der Em pfänger leben
der T ie re  über geeignete U n te rb ringungsm ög lichke iten  v e rfü g t. Im A n 
hang II des WA sind die T ie r-  und P flanzenarten  a u fg e fü h rt, die von der 
A usro ttung  bedroht werden können, wenn der Handel n ich t e ine r Regle
m entierung u n te rw o rfe n  w ird . D ieser Handel m it Anhang II-E xem pla ren  
is t nur m it e iner Ausfuhrgenehm igung des Ursprungslandes zulässig, die
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e r te i l t  w ird , wenn die A usfuhr dem Überleben der A r t  n ic h t a b trä g lich  
is t, die na tiona len  S chu tzvo rsch riften  fü r  T ie re  und P flanzen  beach te t 
werden und ein ordnungsgemäßer T ransport s ich e rg e s te llt is t.
Den genannten Handelsbeschränkungen un te rliegen  dabei n ich t nur leben
de oder to te  T ie re  und P flanzen, sondern g rundsä tz lich  auch die ohne 
w e ite res  erkennbaren Te ile  und Erzeugnisse (A r t .  1 Buchst, b WA). Aus
nahmen von der G enehm igungspflich t und Sonderbestimm ungen bestehen 
fü r  gezüch te te  T ie re  und küns tlich  ve rm ehrte  P flanzen  sowie fü r sog. 
A lte xe m p la re , fü r Gegenstände zum persönlichen Gebrauch oder H ausrat, 
im  w issenscha ftlichen  Verkehr und fü r Wanderzoos und W anderzirkusse 
(vg l. A r t .  7 WA).
Zur Sicherung d ieser H andelsverbote is t nach A r t .  4 N r. 1 und 2 des Ge
setzes zum W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en (GWA) sowohl der 
grenzüberschre itende Handel ohne die nach dem Übereinkom m en e r fo r 
derlichen  D okum ente als auch das gewerbsmäßige Inve rkehrb ringen  und 
der gewerbsmäßige E rw erb von Exem plaren, die ohne die notwendigen 
Dokum ente in die Bundesrepublik ge langt sind, unzulässig. Zuw iderhand
lungen können nach A r t .  13 GWA als O rdnungsw idrigke it m it einem  Buß
geld bis zu 30 000 DM geahndet werden. Diese V erkehrsverbo te  werden 
e rgänz t durch die Bundesartenschutzverordnung und die d am it zusam 
menhängenden landesrechtlichen  B es itz - und V erkehrsverbo te , da die A n 
hänge des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens in die Bundesarten
schutzverordnung m it einbezogen wurden.
D er Schw erpunkt des Übereinkom m ens lie g t ohne Z w e ife l beim  Bund, der 
sowohl fü r  die A bw ick lung  an den Grenzen durch die Z o lld ie ns ts te lle n  
w ie auch bei der E rte ilu n g  der e rfo rde rliche n  Genehm igungen über die 
beiden Bundesäm ter fü r  Ernährung und F o rs tw ir ts c h a ft bzw. fü r  gew erb
liche  W irts c h a ft in F ra n k fu rt zuständig is t.
A ndere rse its  sind aber auch die N aturschutzbehörden der Länder in den 
Vollzug m it e ingescha lte t durch Überwachung des in ländischen Handels, 
durch E rte ilu ng  von Z u ch t- und Vorerwerbsbescheinigungen sowie von Be
stä tigungen über die E inha ltung  n a tu rsch u tz re ch tlich e r V o rsch rifte n  (vg l. 
A r t .  10 N r. 2 GWA).
D urch die Bundesartenschutzverordnung wurde ergänzend zum GWA vor 
a llem  eine A u fze ich nu n gsp flich t fü r Händler fe s tg e le g t, wonach jeder, 
der m it W A-Exem plaren hande lt, sie gewerbsmäßig in den Verkehr b rin g t 
oder gewerbsmäßig e rw irb t, ein A ufnahm e- und Auslie ferungsbuch zu 
füh ren  hat (§ 4 Bundesartenschutzverordnung).
D arüber hinaus g ilt  die a llgem eine N a ch w e isp flich t des § 3 Abs. 2 Bun
desartenschutzverordnung auch fü r die W A -E xem plare, so daß derjen ige , 
der solche Exem plare b e s itz t oder die ta tsäch liche  G ew alt darüber aus
üb t, sich auf eine B erechtigung h ie rzu  nur berufen kann, wenn er den zu
ständigen Behörden au f Verlangen nachw eist, daß die Voraussetzungen 
des § 3 Abs. 1 Bundesartenschutzverordnung vo rliegen  oder daß er oder 
ein D r i t te r  die der N a ch w e isp flich t unterliegenden Exem plare bei In
k ra ft tre te n  d ieser V o rs c h r ift in B esitz  h a tte . D ie Bedeutung dieser Be
stim m ung lie g t in der U m kehr der Bew eislast, wonach der B es itze r den 
Nachweis zu führen hat, daß er diesen B esitz  rech tm äß ig  ausübt, und 
n ich t um gekehrt die Behörde h ie rfü r n ach w e isp flich tig  is t.
B e rü cks ich tig t man w e ite r noch die M ög lichke iten  der S icherste llung und 
Beschlagnahme nach A r t .  7 Abs. 1 und 2 GWA, sowie die im  Zusam men
hang m it einem O rdnungsw idrigke itsve rfahren  m ögliche E inziehung der 
Exem plare , so s te l lt  sich insgesam t die Regelung dieses in te rna tio na le n  
A rtenschutzübere inkom m ens als umfassend und ausreichend dar, das nur
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noch ta tk rä f t ig  in der P raxis um gesetzt werden muß, um den Belangen 
des A rtenschutzes vo ll zum E rfo lg  zu ve rhe lfen . Wenn dann noch in den 
je w e ilig e n  Ja h ress ta tis tiken  des Bundesm inisters fü r  E rnährung, Land
w ir ts c h a ft  und Forsten au fgeze ig t w ird , daß überw iegend der Handel m it 
lebenden E xem plaren, aber auch der Handel m it Te ilen  und Erzeugnissen 
zurückgegangen is t, könnten w ir  vo ll S tolz auf den E rfo lg  d ieser Rege
lung b licke n . S icherlich  is t d ieser insgesamt fes tzus te llende  Handels
rückgang zum T e il au f die ve rs tä rk te n  K o n tro lle n  und das schärfe re  
D u rchg re ifen  der Behörden zu rückzu führen , s ich e rlich  t rä g t  auch das 
wachsende Verantw ortungsbew ußtse in  der Bevölkerung ein iges dazu bei. 
Dennoch haben die E rfahrungen m it dem Vollzug des WA geze ig t, daß 
noch eine F ü lle  von Problem en vor dem Gesetzgeber, der V erw a ltung  und 
auch der Jus tiz  liegen, die es zu überw inden g ilt ,  wenn die u n s tre it ig  
noch vorhandenen Schw achstellen d ieser Regelung ausgescha lte t werden 
so llen. Ohne Anspruch auf V o lls tän d igke it sollen deshalb m ehr be isp ie l
h a ft e in ige d ieser fach lichen  und re ch tliche n  Problem e kurz au fgeze ig t 
werden, um auch Verständnis da fü r zu wecken, daß h ie r die N a tu rsch u tz 
behörden n ic h t im m er den von der Ö ffe n tl ic h k e it  e rw a rte te n  E rfo lg  au f- 
weisen können.

2. Fachliche Probleme

a) Ide n tifika tio n sp rob le m e

D ie S chw ie rigke iten  beginnen fü r die Bundes- w ie  fü r  die Landesbe
hörden b e re its  bei der e rfo rd e rlich e n  P rü fung, ob überhaupt die je 
w e iligen  Exem plare  (d.h. lebende T ie re , P flanzen  bzw . Erzeugnisse 
und T e ile  davon) un te r die entsprechenden Anhänge des Ü bere inkom 
mens fa lle n . Im m erh in  werden näm lich  h ie rvon w e it über 30 000 T ie r- 
und P flanzena rten  e rfa ß t, wobei es sich zum größten T e il um außer
europäische und d am it w e ith in  unbekannte A rte n  hande lt, was sich 
bei der Id e n tif ik a t io n  von Erzeugnissen so lcher A rte n  an S chw ierig 
k e it  nochm als s te ig e rt. Nun besteht zw ar die M ö g lic h k e it, im  Z w e ife l 
h ie r auf Sachverständige bzw. Spezia listen zu rü ckzug re ife n , die zum 
T e il sogar lis tenm äß ig  e rfa ß t und dam it den Behörden bekannt sind, 
die E rw artungen daran so llten  jedoch n ic h t a llzu  hoch geschraubt 
werden. T ro tz  Schulungen, Kurse, Sem inare, Handbücher e tc . w ird  es 
fü r  den e inzelnen Zo llbeam ten  oder der je w e ilig e n  N a tu rsch u tz fa ch 
k ra f t  im m er schw ie rig  sein, im  konkre ten  F a ll au f Anhieb die 
r ic h tig e  E inordnung vorzunehm en. Jew eils auf noch dazu w e it über 
die Bundesrepublik ve rs treu te  Sachverständige zu w a rten , würde aber 
zum indest die A bw ick lung  des G renzverkehrs v ö llig  lahm legen, wenn 
man bedenkt, w ie  v ie l Ü berprü fungsfä lle  jä h rlic h  die Zo llbehörden 
vorzunehm en haben.
Nur am Rande sei e rw ähn t, daß der illeg a le  Handel dieses D ilem m a 
vo ll ausnu tz t, sei es, daß im m er w ieder se ltene und d a m it dem Han
de lsverbo t un te rliegende Exem plare in G roß lie ferungen m it "handels
fre ie n " T ie ra rte n  e ingebrach t werden, sei es, daß man den Handel an 
den S te llen  a b w icke lt, wo die K on tro lle n  erfahrungsgem äß "günstig " 
ve rlau fen .

b) Kennzeichnung von Exem plaren

Eines der H auptprob lem e in fa ch lich e r H in s ich t is t nach w ie vor die 
fehlende V e rp flich tu n g  zur Kennzeichnung von Exem plaren. Dabei 
w ird  n ic h t ve rkann t, daß h ie r noch v ie le  o ffene  Fragen h in s ich tlich
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der M ög lichke iten  e iner solchen Kennzeichnung bestehen, wenn man 
z.B. an Jung tie re  oder P flanzen denkt. Solange aber h ie r keine be
fried igende  Lösung gefunden werden kann, is t der Umgehung Tür und 
Tor g e ö ffn e t. Daran können auch n ich ts  die Ansätze fü r eine solche 
Kennzeichnung e tw a in A r t .  6 Abs. 7 WA oder in § 4 Abs. 2 Bundes
artenschutzverordnung ändern. Nach w ie vor besteht die G efahr, daß 
m it  einem e inm al errungenen legalen Papier w e ite re  ille g a le  E in fu h 
ren abgedeckt werden bzw. auch der in ländische Handel m it T ie ren  
e r fo lg t ,  die n ich t dem jew e ils  vorge legten B eg le itp ap ie r entsprechen. 
Insbesondere bei Erzeugnissen w ird  dieses P roblem  besonders s ig n if i
kant, wenn man e tw a an die Ü berprüfung von Fe llen  bzw . von daraus 
g e fe rt ig te n  Produkten denkt.

c) M ange lhafte  Dokum ente

Das WA s ieh t zw ar vor, daß solche D okum ente auch bei den A us fuh r
staa ten  nur von den fü r  N a tu rschu tz  zuständigen S te llen  ausgeste llt 
werden dü rfen , um e iner M ißbrauchsgefahr vorzubeugen. D ie P raxis 
ze ig t demgegenüber, daß le id e r solche Dokum ente o f t  unbrauchbar 
sind, w e il ih re  Angaben zu a llgem ein  oder zu ungenau geha lten  sind, 
um eine exakte  Ü berprü fung  vornehmen zu können. Ebenso is t be
kannt, daß es eine Reihe von Ländern g ib t, die t ro tz  Anerkennung 
des WA o ffenba r sehr großzügig m it der G enehm igungserte ilung ve r
fah ren , w e il sich nur so e rk lä ren  läß t, daß Ausfuhren im m er w ieder 
aus Ländern e rfo lgen , wo die je w e iligen  Exem plare  en tw eder über
haupt n ic h t oder nur in geringer Anzah l Vorkom men. Illega le  H ändler 
prahlen darüber hinaus d a m it, daß die E rte ilu n g  so lcher G enehm igun
gen nur eine Frage des da fü r aufgew endeten fin a n z ie lle n  E insatzes 
sei. H ie r zeigen sich e in fach  die Schwächen in te rn a tio n a le r Regelun
gen, w e il eben n ic h t übe ra ll "sog. europäische V erhä ltn isse" h e rr
schen.

d) U n terbringung

Gehen nun aber die Behörden verantw ortungsbew ußt vo r und be
schlagnahmen solche zw e ife lh a fte n  E in fuh ren  sei es auch nur bis 
zur endgültigen K lä rung  -, so s te l lt  sich vor a llem  bei lebenden T ie 
ren die F rage, wo diese vorübergehend un te rgeb rach t werden können. 
Zw ar w e is t das Übereinkom m en h ie r au f den Weg eines nationa len  
Schutzzentrum s, dieses fe h lt  jedoch noch übe ra ll und ließe sich ve r
m u tlic h  auch fü r die V ie lzah l der denkbaren A rte n  kaum rea lis ie ren . 
Dazu kom m t, daß auch vorhandene Fache in rich tungen  w ie z.B . Zoos, 
T ie rg ä rte n , W ildparks e tc . kaum zur A ufnahm e b e re it sind, da u.U. 
die Einschleppung von K rankhe iten  zu befüchten  is t oder ganz e in 
fach  auch die a rtge re ch te  U nterbringung S chw ie rigke iten  b e re ite t. 
Dabei d a rf auch n ich t übersehen werden, daß es sich n ich t im m er nur 
um E inze lexem plare  hande lt, sondern häu fig  Massensendungen b e tro f
fen  sind, die besondere Problem e au fw erfen .
N ic h t unerw ähnt so ll auch das K osten ris iko  b le iben , das m it solchen 
Maßnahmen verbunden is t. Für den F a ll e iner nachweisbaren O rd
nungsw id rigke it können die Kosten dann dem E in fü h re r, H ändle r e tc . 
a u fe rle g t werden, n ich t jedoch, wenn die Ü berprü fung  ergebnislos 
v e r lä u ft.  Gerade wegen der Z e itdauer so lcher Ü berprüfungen e n t
stehen schnell hohe U nterbringungskosten, an denen bei der d e rz e it i
gen Vollzugspraxis m eist die Behörden "hängen b le iben", was auch 
n ich t gerade das Engagem ent zum E ing re ifen  fö rd e rt.
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e) V erw ertung

Auch d ieser Punkt is t ein Beispie l fü r  das A use inande rk la ffen  re c h t l i
cher A bs ich t und des p raktischen Vollzuges. An sich s ieh t h ie r die 
V o rs c h r ift des A r t .  V III GWA vor, daß die eingezogenen E xem plare  an 
das zuständige Bundesam t zum Zwecke der Rücksendung in das U r
sprungsland bzw. zur U n terbringung  des T ieres in e inem  Schutzzen
tru m  nach A r t .  V III Abs. 5 WA oder an einen anderen m it den Zw ek- 
ken des Ü bereinkom m ens zu vere inbarenden O rt zu übergeben sind. In 
der P raxis fe h lt  e inm al das genannte S chu tzzen trum , die Rücksen
dung s c h e ite rt an den Kostenproblem en bzw. der mangelnden B e re it
s ch a ft des Ursprungslandes. Dazu kom m t, daß die bloße Z u rü ckb rin 
gung gerade aus der S ich t des A rtenschutzes v ö llig  unzure ichend is t, 
w e il es ja  darum  gehen muß, die ge fährde ten  A rte n  w ieder in ihren 
Lebensraum  ordnungsgemäß e inzug liedern . Daher sind b isher solche 
R ückführungsversuche auf wenige, von p riva ten  Verein igungen ge
tragene P ro je k te  beschränkt, die einen e rheb lichen  M itte la u fw a n d  
verursachen, w e il sie auch e iner fach lichen  Betreuung bedürfen .
D a m it müssen m ühevo ll U n te rb ringungsm ög lichke iten  im  Lande selbst 
gesucht w erden, w e il als A lte rn a tiv e  nur die V ern ich tung  d ieser A r 
ten  b liebe , was vo ll dem Zweck eines solchen A rten sch u tzü b e re in 
kommens zuw ide rlau fen  würde. Daß h ie r die Behörden e tw a  bei Mas
sensendungen an die Grenzen ih re r M ö g lichke iten  gelangen, is t o ffe n 
s ic h tlic h . A nde re rse its  muß auch a lles verm ieden werden, wodurch 
u.U . solche beschlagnahm ten oder eingezogenen E xem plare  über U m 
wege (z.B . durch Verste igerung) doch w ieder in den Handel gelangen, 
w e il dadurch Sinn und Zweck des Schutzes v e re ite lt  w ürde. Zudem 
könnte dies H änd le rringe  e rs t re ch t zu illega len  E in fuh ren  veran
lassen, um dann über den s taa tlichen  Um weg zu bestens verw endba
ren Nachw eispapieren zu gelangen.

f)  Anhanqsänderunqen

Eine le tz te  k r it is c h e  Bem erkung in fa c h lic h e r H in s ich t muß auch der 
S c h w e rfä llig k e it des gesamten A ufnahm everfahrens in die je w e iligen  
Anhänge ge lten , durch die im  Grunde a k tu e lle  und rasch e rfo rd e rlic h e  
Schutzmaßnahmen sich kaum rea lis ie ren  lassen. Abgesehen von den 
S chw ie rigke iten , die e rfo rd e rlich e n  E rkenntnisse über den G e fä h r
dungsgrad der b e tro ffe n e n  A rte n  zu e rha lten , sind solche Änderungen 
g rundsä tz lich  nur auf der a lle  zwei Jahre s ta ttfin d e n d e n  V ertrags
s taa tenkon fe renz m ög lich , die ih re rse its  w ieder auf die Ü b e re in s tim 
mung der daran b e te ilig te n  Länder au fbau t. D ie L a n g w ie rig k e it dieses 
V erfahrens s teh t deshalb o f t  im  krassen Gegensatz zu dem ta ts ä c h li
chen B estandsverlust b e s tim m te r A rte n . D ies sche in t f re il ic h  der 
P re is je g lic h e r w e ltw e it  ange legter in te rn a tio n a le r Ü bereinkom m en 
zu sein.

3. Rechtliche Probleme

W o llte  man jedoch m einen, daß die V o llzugsschw ie rigke iten  vo rw ie 
gend in diesen fach lichen  Problem en liegen, so w ird  man rasch eines an
deren b e leh rt, wenn man s ieh t, m it welchen S chw ie rigke iten  sich V erw a l
tungsbehörden und G e rich te  im  Zusammenhang m it dem WA auseinander
setzen müssen. Dabei spiegeln sich Fachproblem e o f t  in R ech tsfragen 
w ide r, so daß eine exakte  Trennung dieser beiden B ere iche n ich t m ög lich  
is t.
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N achfo lgend sollen daher e in ige dieser P roblem e, w ie  sie sich bei den
Behörden vom Beginn bis zum Abschluß des V erfahrens zeigen, angespro
chen werden.

a) Inverkehrbringen

U nk la rhe iten  sind entstanden, ab wann überhaupt von e iner ta tb e 
standsmäßigen V e rw irk lichung  ausgegangen werden kann, nachdem 
sich ü be rp rü fte  H ändler bzw. P riv a tle u te  im m er m ehr darau f hinaus
reden, daß sie eine Annonce e tc . nur aufgegeben haben, um über
haupt e inm al die M ark tlage  zu "te s ten ". G le iches is t häu fig  bei der 
N achprüfung von Angebots- und P re is lis ten  fe s tzu s te lle n , wo zum 
T e il bei den aufgesuchten Personen ke in e rle i Exem plare aufgefunden 
werden. Sowohl A r t .  4 N r. 2 i.V .m . A r t .  3 GWA w ie auch die fü r  den 
n ichtgewerbsm äßigen Handel bedeutsamen landesrechtlichen  Verbote 
gehen davon aus, daß un te r Inverkehrbringen das A nb ie ten , V o rrä tig 
ha lten  zum V erkau f oder zur sonstigen Abgabe, das F e ilh a lte n  und je 
des Abgeben an andere zu verstehen is t. Sinn und Zw eck d ieser Re
gelung besteht darin , im  inners taa tlichen  Verkehr m ög lichst a lle  V or
gänge zu erfassen, durch die eine W eitergabe g e fä h rde te r A rte n  an 
andere v o rb e re ite t oder e rm ö g lich t w ird . D a m it so ll auch be re its  in 
einem m ög lichst frühen  Stadium eine Ahndung e rfo lgen  können, da 
ein e rheb liche r T e il des illega len  Handels m it geschützten  E xem pla
ren über die Anzeigenwerbung abgew icke lt w ird . Deshalb re ic h t auch 
fü r  das V orliegen eines "Angebots" jede Form  der Ankündigung aus, 
ohne daß die konkreten B esitzve rhä ltn isse  m aßgeblich sind, w ie  sich 
aus einem  V erg le ich  m it den Tatbestandsm erkm alen des "F e ilha lte ns " 
oder des "Abgebens" e rg ib t. Bei dieser Auslegung fä l l t  un te r den Be
g r i f f  des "A nb ie tens" auch die Annoncierung von W A-Exem plaren in 
den einschlägigen Z e its c h r ifte n . Dabei is t es auch unerheb lich , ob der 
A n b ie te r im  eigenen Namen oder als V e rm it t le r  a u f t r i t t .

b) V orerw erbsexem plare

Bedauerlicherw eise  hat der Gesetzgeber es beim  WA versäum t, e tw a 
eine A ussch luß fris t fü r  die Anm eldung von sog. A ltexe m p la re n  vo rzu 
sehen, d.h. fü r  Exem plare , die vor In k ra fttre te n  des GWA im  Jahre 
1976 be re its  vorhanden waren. Som it be las te t diese F re is te llu ng sk la u 
sel nach w ie vor den Vollzug, w e il selbst heute häu fig  bei den Be
tro ffe n e n  eine Berufung auf diese sog. A lte xe m p la re  e r fo lg t ,  wohl 
wissend, daß die E rm itt lu n g  des wahren A lte rs  schon bei P flanzen 
und T ieren und e rs t re ch t bei deren Erzeugnissen äußerst schw ierig  
is t. Zw ar können ge legentliche  A nha ltspunkte  zum indest bei Händlern 
aus deren A ufnahm e- bzw. Auslie ferungsbüchern entnom m en werden 
(bei a lle r  Skepsis wegen der h ie r ohne w e ite res  m öglichen "K o r
re k tu re n "), noch schw ie rige r w ird  es aber bei der Frage, welche U m 
stände und Tatsachen der B e tro ffe n e  im  Rahmen seiner Nachw eis
p f l ic h t  nach der Bundesartenschutzverordnung darzulegen ha t. H äufig  
werden h ie rbe i kaum m ehr nachprü fbare , m e is t äußerst a llgem ein  ge
haltene Rechnungen, Q u ittungen, Bescheinigungen, S chriftw echse l 
e tc . vo rge leg t, die keineswegs im m er eine e indeutige  Auslegung zu
lassen. Konnte man daher u n m itte lb a r nach In k ra ft t re te n  des GWA 
noch davon ausgehen, daß sich A n tra g s te lle r fü r  eine solche V ore r
werbsbescheinigung darum bemühen, ihren vorhandenen A ltbes tand  zu 
lega lis ie ren , was in der P raxis auch m eist eine re la t iv  le ic h t zu e r
haltende Bescheinigung bedeute t ha t, so müssen heute eingehende 
A nträge  sehr k r it is c h  g e p rü ft werden, wobei U nk la rhe iten  zu Lasten 
des B e tro ffen e n  gehen müssen.
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c) Gegenstände zum persönlichen Gebrauch

Ein besonderes K a p ite l, das a lle rd ings vorw iegend die Zo llbehörden 
be las te t, sind die von U rlaubern  erworbenen R e isem itb ringse l bzw. 
Souvenirs, d ie un te r das WA fa lle n . Von R aubka tzen fe llen  über 
S ch ildkrö tenpanzer und Schlangenhäuten bis hin zu E lfenbe inp roduk
ten , S chm ette rlingen , Papageien, Kakteen und O rch ideen is t h ie r eine 
w e ite  P a le tte  gespannt. Im m erh in  b edu rfte  es h ie r sogar e iner Ge
rich tsen tsche idung  (vg l. A m tsg e rich t F ra n k fu rt, N a tu r und R echt 
1981, S. 37), um fes tzus te llen , daß bei e ine r o rgan is ie rten  K ak te e n 
fa h r t  nach M exiko  die E in fu h r von über 700 K akteenexem plaren  "e ine 
so b e trä c h tlic h e  Zahl d a rs te llt ,  daß sie n ich t m ehr persön lich  ge
b rauch t werden können. Der persönliche Gebrauch kann sich nur au f 
eine k le ine  Anzah l von P flanzen e rs trecken , m it denen sich der Be
s itz e r in se iner Wohnung u m g ib t". Daß n a tü r lic h  eine V erw a ltungs
übung, die d e rz e it da rau f a b s te llt, ob solche R e isem itb ringse l den 
M a rk tw e rt von 230 ,-- DM n ich t überste igen und d a m it von den D oku- 
m entenerfo rdern issen  fre ig e s te llt  werden können, n ic h t gerade zur 
K la rh e it b e iträ g t, sei am Rande bem erk t.

W ich tig  in diesem Zusammenhang is t jedoch die In te rp re ta tio n  der 
V o rs c h r ift des A r t .  7 Abs. 4 GWA, wonach bei beschlagnahm ten oder 
eingezogenen Exem plaren die Rückgabe ve ran laß t is t, wenn der 
E igen tüm er nachw eist, daß ihm die Um stände, d ie die Beschlagnahme 
oder E inziehung ve ran laß t haben, ohne sein Verschulden n ic h t bekannt 
waren. Z u rech t w ird  heute davon ausgegangen, daß h ie r pauschale 
Behauptungen, noch nie etwas vom WA gehört zu haben, n ich t zu 
d ieser E xku lpa tion  ausreichen, sondern daß es sich h ie rbe i um Fä lle  
echten T a tbes tands irrtum  handeln muß (vg l. h ie rzu  näher SCHM IDT, 
Beschlagnahme von Reisesouvenirs nach dem W ashingtoner A r te n 
schutzübere inkom m en, MDR 1981, 894).

d) E in fu h r aus EG -Staaten

Eine besondere R o lle , die h o ffe n tlic h  m it In k ra f t t re te n  des Europä
ischen Ü bereinkom m ens zum WA ab 01.01.84 re d u z ie rt werden kann, 
ha t b isher die sog. EG -K lause l im  GWA gesp ie lt, wonach solche 
Exem plare , die b e re its  bei der E in fu h r in einen E G -S taa t ordnungsge
mäß a b g e fe rt ig t wurden, ke iner erneuten Ü berprü fung  durch die deu t
schen Zo llbehörden unterlagen. Dies g ilt  a lle rd ings nur fü r  solche EG- 
S taaten, die zug le ich  Vertragsstaaten  des WA sind, was d e rze it noch 
n ich t bei a llen  EG -S taaten der F a ll is t. A nde re rse its  ha t sich aber in 
der Vergangenheit geze ig t, daß es h ie r durchaus beach tliche  "E in 
sch leusste llen" g ib t, durch die re la t iv  le ic h t solche E xem plare  in den 
EG-Raum  gebrach t werden können. Da die Bundesrepublik D eutsch
land nach w ie vo r e iner der H auptum sch lagp lä tze  fü r  den Handel m it 
W A-Exem plaren is t, sp ie lt es fü r die W irksam ke it des Vollzugs eine 
w ich tig e  R o lle , ob h ie r eine M ö g lich ke it zu ve rs tä rk te m  nationalen 
E inschre iten  geschaffen werden kann, w e il sonst diese E in fu h r über 
europäische D r itt lä n d e r  m it jeder Verschärfung des deutschen V o ll
zugs zunehmen w ird . Andererse its  kann von Ländern, die n ic h t un
m itte lb a r  m it dem Verble ib  dieser Exem plare be faß t sind, sondern 
nur als E in fu h rs te lle n  dienen, kein a llzu  großes Engagem ent bei den 
Prüfungen e rw a rte t werden. Jedenfa lls kann fe s tg e s te llt  werden, daß 
der Handel ve rsuch t, geschützte  A rte n  über Länder m it den ve r
m e in tlic h  schwächeren G renzkon tro llen  e inzu führen .
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e) S icherste llung und Beschlagnahme
Kom m en nun die Behörden t ro tz  der b isher au fgeze ig ten  S chw ierig 
ke iten  zu der F ests te llung , daß die übe rp rü ften  Exem plare u n te r V er
stoß gegen die gesetz lichen V o rsch rifte n  gehandelt oder veräußert 
werden, so s te l lt  sich als nächstes die Frage, welche Befugnisse die 
Behörden bis zur endgültigen Fests te llung  des Ergebnisses der Ü be r
prüfungen haben. D ie Befugnisse der Verwahrungs- bzw . Beschlagnah
me nach A r t .  7 Abs. 1 und 2 GWA stehen nur den Z o lld ie ns ts te lle n  
bis zur A b fe rtig u n g  des Zo llgu tes zu. D ie Verw altungsbehörden sind 
in E rm angelung anderer V o rsch rifte n  da rau f beschränkt, Exem plare , 
die als B e w e ism itte l fü r  die Untersuchung im  O rdnungsw id rigke iten 
ve rfah ren  von Bedeutung sind, gern. § 94 Abs. 1 StPO in Verbindung 
m it § 46 Abs. 1 OWiG s icherzuste llen  oder - wenn die Herausgabe 
n ich t f re iw il l ig  e r fo lg t  zu beschlagnahmen (§ 94 Abs. 2 StPO). Da
neben is t eine Beschlagnahme m öglich , wenn dringende Gründe fü r 
die Annahm e vo rliegen , daß die Voraussetzungen e iner E inziehung ge
geben sind (vg l. § 111 b Abs. 1 und 2 StPO i.V .m . § 46 Abs. 1 OWiG). 
Voraussetzung in a ll diesen Fä llen  is t jedoch, daß zunächst eine e n t
sprechende Beschlagnahmeanordnung durch den R ic h te r am A m tsge 
r ic h t  e rw irk t  w ird , was ke inesfa lls  im m er le ic h t zu e rre ichen  is t, da 
neben dem G rundsatz der V erhä ltn ism äß igke it auch zu p rü fen  is t, ob 
n ich t ein g le ichw ertiges  B e w e ism itte l (Zeugen, Fotos, e tc .) zur V er
fügung s teh t. A u f die m it e iner solchen Beschlagnahme zusam men
hängenden S chw ierigke iten  bei der U n terbringung so lcher - vor a llem  
lebender Exem plare bzw. den dabei au ftre tenden  kos ten rech tlichen  
Fragen wurde be re its  oben hingewiesen.

f) Verschuldensfraqe
Besonders schwer haben sich die G erich te  in der A n fangsze it bei der 
Frage des Verschuldens getan. Zugunsten der B e tro ffen e n  wurde e n t
weder im m er dah inges te llt gelassen, "ob der A ngeklagte  w ußte, daß 
er durch sein Verha lten  gegen das W ashingtoner A rtenschu tzabkom 
men ve rs tieß " (vg l. A m tsg e rich t Wiesbaden, N a tu r und R echt 1982, 
197) oder es wurde die In fo rm a tio n s p flic h t sehr gering angesetzt ("Es 
bestand fü r ihn daher auch kein Anlaß, sich vo r R e is e a n tr it t  bei den 
Zollbehörden Kenntn is über die bei e iner späteren E in fu h r zu beach
tenden V o rsch rifte n  zu ve rscha ffen", vg l. A m tsg e rich t N ürnberg, Na
tu r  und R echt 1981, 215). In der Zw ischenze it kann jedoch e r fre u l i
cherweise fe s tg e s te llt  werden, daß die G erich te  zunehmend dahin 
tend ie ren , solche F ä lle  als verm eidbaren V e rb o ts irr tu m  zu behandeln. 
"Spätestens m it In k ra ft t re te n  des GWA im  Jahre 1976 haben sich 
Ze itungen, Z e its c h r ifte n , Rundfunk und Fernsehen in der Bundesre
pub lik  Deutschland e insch ließ lich  B erlin  (West) häu fig  und eingehend 
m it  den Bemühungen u.a. des deutschen Gesetzgebers um den Schutz 
ge fäh rde te r A rte n  fre ile be n de r T iere und P flanzen befaß t, so daß je 
den fa lls  um die Jahreswende 1979/80 auch fü r den nur d u rch sch n itt
lich  In te ress ie rten  bei der h ie r zu fordernden N utzung seiner g e is ti
gen K rä fte  und seiner Kenntn isquellen  ohne w e ite res  erkennbar war, 
daß h in s ich tlich  der Fä lle  exo tischer T ie re  m öglicherw eise  g e se tz li
che Verkehrsregelungen bestehen. D ie Unkenntnis d ieser Regelung 
selbst oder der E inze lhe iten  ihres Inhalts is t fü r  die Frage der V er
m e idba rke it des V e rbo ts irrtu m s ohne Bedeutung; denn der Angeklagte  
w ar angesichts der a llgem einen Diskussion des P roblem s v e rp flic h te t,  
sich durch A nfrage  e tw a bei der N aturschutzbehörde K enntn is der 
V o rsch rifte n  zu ve rscha ffen" (vg l. S chö ffengerich t B e r lin -T ie rg a rte n , 
A g ra rre ch t 1983, 21).
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g) Höhe der Bußgelder
Sind nun a ll die au fgeze ig ten  Hürden ta tsä ch lich  e inm a l überwunden, 
so muß man fe s ts te lle n , daß die dann verhängten G e lds tra fen  bzw. 
Bußgelder sich in e iner Höhe bewegen, die in den m e is ten  F ä llen  bei 
den H ändlern kaum E indruck h in terlassen. D ie dabei in B e tra ch t kom 
menden paar hundert M ark werden s iche rlich  o f t  als G eschä fts ris iko  
m it  e ingep lan t. Daher is t es w ic h tig  fes tzu h a lte n , daß, was die V er
waltungsbehörden b e t r i f f t ,  die Höhe des Bußgeldes sich g rundsä tz lich  
am w ir ts c h a ftlic h e n  W ert des Exem plares bzw. an dem daraus zu 
erz ie lenden Gew inn o rie n tie re n  so llte . D er von der U m w e ltm in is te r
konfe renz beschlossene Bußgeldkata log fü r  den Sachbereich N a tu r
schutz und Landscha ftsp flege  s ieh t deshalb bei vom Aussterben be
drohten A rte n  als Bußgeld das D oppelte  des w ir ts c h a ft l ic h e n  W erts 
des geschützten  Exem plares vor, bei den n ic h t vom Aussterben be
drohten A rte n  ein dem w ir ts c h a ftlic h e n  W ert des geschü tz ten  E xem 
plares entsprechendes Bußgeld. Es w ird  Aufgabe der Behörden und 
G e rich te  sein, in Z u ku n ft w esentlich  d eu tlich e re  Zeichen zu setzen, 
um h ie r w irk lic h  eine echte A bschreckungsfunktion  zu e rre ichen .

h) E inziehung bzw. V erw ertung
H ie r geht es w en iger um die re ch tlich e n  M ö g lich ke ite n , die nach den 
A r t .  14 GWA bzw. §§ 22, 23 OWiG vo ll gegeben sind, sondern um die 
E rfo rd e r lic h k e it e ine r solchen E inziehung, die ja von Gesetzes wegen 
n ich t zw ingend vorgeschrieben is t. Im m er w ieder w ird  selbst noch auf 
diese Weise ve rsuch t, wenigstens dann in den B es itz  so lcher E xem pla
re zu kommen und sie d a m it dem Handel zugänglich  zu machen. Zu
re c h t sind h ie r die G erich te  sehr skeptisch (vg l. A m ts g e ric h t W iesba
den aaO), w e il dadurch ein V erha lten  e rm ö g lic h t w ürde, das nach 
A r t .  4 GWA gerade verboten is t. T ro tz  a lle r  S chw ie rigke iten  der Un
te rb ringung  muß aus der S icht des A rtenschutzes da rau f geach te t 
werden, daß n ic h t nach den Mühen eines W A -Ü berp rü fungsverfah rens 
a lles umsonst w ar, w e il le tz t l ic h  wenn auch über Umwegen die 
E xem plare  doch in den Verkehr gelangen. Eine Abgabe fü r  kom m er
z ie lle  Zw ecke, z.B. im  Wege der Verste igerung , is t deshalb m it den 
Z ie len  des Ü bereinkom m ens n ich t ve re inbar, so daß die Bemühungen 
darau f zu lenken sind, daß die genannten E xem plare  im  Sinne des 
Ü bereinkom m ens v e rw e rte t werden. S icherlich  w ird  dabei die R ück
führung ins Ursprungsland und Ausbringung u n te r w issenscha ftliche r 
A n le itu n g  wegen des K os ten fak to rs  die Ausnahme b le iben , wenngle ich 
sich h ie r b es tim m te  O rganisationen sehr ve rd ie n s tvo ll be tä tige n , auch 
die Abgabe fü r  w issenscha ftliche  Zw ecke, Forschungs- oder L e h r
zwecke w ird  n ic h t im m er eine Lösung bringen können. D er N a tu r
schutz m acht sich jedoch unglaubw ürd ig , wenn er e inerse its  strenge 
S chu tzvo rsch riften  a u fs te llt ,  um diese dann über d ie V erw ertung  ad 
absurdum zu füh ren .
In diesem Zusammenhang s te llen  sich d e rz e it in der P raxis S chw ierig 
ke iten  d o rt e in , wo - m eist wegen mangelnden Verschuldens - der Be
tro ffe n e  im  Rahmen eines S tra f- bzw . O rdnungsw idrigke itsve rfahrens 
zw ar mangels Beweises fre igesprochen werden muß, wo er jedoch 
um gekehrt auch n ich t den e rfo rd e rlich e n  H erkun ftsnachw e is  fü r  das 
je w e ilig e  E xem plar erbringen kann. Auch h ie r muß es Z ie l des Na
tu rschu tzes sein, wenigstens dann den w e ite re n  Handel bzw. das In 
ve rkehrbringen  so lcher Exem plare zu unte rb inden. S o llten  h ie r die 
eingeschlagenen Wege e tw a über das S iche rhe its rech t n ic h t zum E r
fo lg  füh ren , is t der G esetzgeber zum Handeln au fge ru fen .
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4> Zusammenfassung

D ie S itua tion  des in te rna tiona len  A rtenschutzes ha t sich vor a llem  
auch deshalb als schw ie rig  zu handhaben herausgeste llt, w e il e rs tm a ls  im 
Bereich des N aturschu tzes ganz erheb liche m a rk tw ir ts c h a ftlic h e  Ge
s ich tspunkte  eine R o lle  spie len. Der Handel m it den un te r das WA fa l
lenden Exem plaren n im m t heute in der Bundesrepublik eine durchaus be
a ch tliche  S te llung ein, wobei a lle in  von jä h rlichen  Zolle innahm en in Höhe 
von 10 M io . DM gesprochen w ird . Dies hat n ich t nur zur Fo lge, daß sich 
die N aturschutzbehörden p lö tz lic h  auf w ir ts c h a fts k r im in e lle  Methoden 
e ins te llen  müssen, w e il der zunehmende Schutz d ieser Exem plare  nur 
noch den be re its  hohen M a rk tw e rt w e ite r em porge trieben  hat. Auch der 
legale Handel ve rsucht m it  a llen M itte ln , sich h ie r seinen A bsa tzm a rk t 
zu e rha lten , ob es nun beispie lsweise um die Lede r- und Pelzbranche 
oder um die U hren- und Schm uckfachverbände geht, von deren Seiten be
re its  P ro tes te  wegen w ir ts c h a ft l ic h e r  Einbußen in fo lge  des WA erhoben 
wurden. W ir müssen heute fe s ts te lle n , daß der notwendige Schutz der 
Exem plare zugle ich  den W ert und das E in fuh rin te resse  hat wachsen las
sen.

A ndere rse its  können auch n ich t die W echselbeziehungen zw ischen dem 
Angebot und dem K äu fe rin te resse  geleugnet werden. Dies bedeute t, daß 
es le tz t l ic h  die Bevölkerung b es tim m t, ob aufgrund e iner s tarken  N ach
frage  das G eschäft m it diesen geschützten Exem plaren w e ite rb lühen  w ird  
oder n ic h t. Deshalb bemühen sich die N aturschutzbehörden gerade auf 
diesem G eb ie t durch A u fk lä rung  und In fo rm a tio n  darum , daß eingesehen 
w ird , daß m it  der N ach frage  nach solch exotischen Statussym bolen le tz t 
lich  die A r te n v ie lfa lt  w e ltw e it d e z im ie rt und a usge ro tte t w ird . Es so llte  
jedoch gelingen, h ie r das Verantw ortungsbew ußtsein  der Bürger so zu 
schärfen , daß man k ü n ft ig  zunehmend auf z ie lg e r ic h te te  R e iseveransta l
tungen, angeberische Reisesouvenirs oder auch au f die Ausschmückung 
der eigenen v ie r Wände m it seltenen Exem plaren ve rz ich te n  kann.

Wenn som it die Behörden e rfo lg re ich  und m it  E insatz Verstöße gegen das 
WA ve rfo lgen , wenn die Bevölkerung Verständnis fü r die Schutzmaßnah
men a u fb rin g t, so so llte  es la n g fr is t ig  m ög lich  sein, über den Schutz un
serer heim ischen T ie rw e lt hinaus auch die Belange des in te rna tio na le n  
A rtenschutzes in unserem Lande zu rea lis ie ren .
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