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o. Vorbemerkungen

Seit zwei Jahren bin ich als F a ch re fe re n t nun bei der unteren N a tu r­
schutzbehörde des Landkreises Neuburg-Schrobenhausen tä t ig ,  nachdem 
ich 3 1/2 Jahre am Rande m it A rten sch u tza rb e iten  in der A b te ilung  Na­
tu rhausha lt im  Bayer. Landesam t fü r U m w e ltschu tz  b e sch ä ftig t war.
D ie E rfahrungen beschränken sich in der Z e it am L and ra tsam t auf einen 
Landkre is, in dem es keine große Zoohandlung und keinen Grenzübergang 
g ib t und auch sonst n ich ts  ungewöhnliches an A rtenhande l vo rkom m t.
Dies w o llte  ich zur S itua tion  vorab sagen, welches fü r die nachstehenden 
Ausführungen am Rande doch beachtbar is t.
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Im  um fangre ichen  und v ie lse itig en  A rbe itsbe re ich  e iner un te ren  N a tu r­
schutzbehörde und insbesondere in dem des F ach re fe ren ten  fü r  N a tu r­
schutz stehen die "klassischen A rtenschutzau fgaben" m ehr oder w eniger 
zw angsläufig  n ic h t in der ersten H ä lfte  der P r io r itä te n lis te  der T ä tig k e i­
ten .
W enngleich im  Aufgabenbeschrieb (e iner Anlage eines R eg ierungsschre i­
bens) vom U m w e ltm in is te r iu m  vom 28.8.1978, ein sog. M uste rgeschäfts ­
ve rte ilungsp lan , A rten sch u tz  un te r Z if fe r  2 a u fg e fü h rt is t, w ie  ... "E rfa s ­
sung bedroh te r A rte n " , aber in einem Aufgabenbeschrieb der Regierung 
von O berbayern vom Februar 1979 (E n tw u rf) an d r i t t le tz te r  S te lle  
"F ach liche  Behandlung des A rtenschutzes" s teh t, so b le ib t n ic h t nur aus 
dieser etw as unklaren D ars te llung  dem F ach re fe ren ten  fü r  N a tu rschu tz  
kaum die M ö g lich ke it, dem A rtenschu tz  höhere P r io r itä t  e inzuräum en, 
w ie es m einer A ns ich t nach unbedingt notw endig  w äre . D iese Aufgaben 
kann er als e inze lne r auch wegen hausin terner Festsetzung der A rb e its ­
schw erpunkte  e in fach  n ic h t besser bearbe iten  oder e rfü lle n .
Im engeren Sinne nehmen daher A rte n s c h u tz tä tig k e ite n , ohne die w ic h t i­
gen Schutzgebietsausweisungen nach A r t .  7, te ils  auch 9 und 12 B ayN at- 
SchG zu nennen, einen etw aigen Z e ita n te il von 10 - 20 %  e in.

i .  Einleitung

Nachdem die Bundesrepublik Deutschland als 24. S taa t sodann am 
20.6.1976 m it dem In k ra ft t re te n  des Gesetzes zum W ashingtoner A r te n ­
schutzübere inkom m en sich dem A rtenschutzübere inkom m en (W A) ange­
schlossen ha t und nun auch die Anhänge (A rte n lis te n ) der h ie rdu rch  ge­
schü tz ten  A rte n  auch schon v ie rm a l ü b e ra rb e ite t wurden (z u le tz t in Ga- 
barone im  A p r il 1983) und die entsprechenden Ausführungsgesetze und 
A nw endungsm öglichke iten  z.B. fü r Bayern se it 1979 vorhanden sind, is t 
zu erkennen, daß die untere  N aturschutzbehörde an Vollzugsaufgaben 
doch eine ganze Menge abbekommen ha t. D ies is t auch schon in der 
E inladung zu diesem Sem inar r ic h t ig  angedeutet worden. D ie neue EG- 
R ic h tlin ie  N r. 3626/82 hat h ie r keine Änderung gebrach t.
A u f A r t  und U m fang der sog. A rb e its ve rte ilu n g  bzw . denkbarer Verbesse­
rungen m öchte ich späte r noch kurz eingehen.
Neben den anderen Rechtsgrundlagen fü r den A rten sch u tz , dem Bundes­
na tu rschutzgesetz  m it der Bundesartenschutzverordnung, n a tü rlic h  auch 
m it  dem neuen Bayer. N a turschu tzgese tz  und dem N a tu rschu tze rgän ­
zungsgesetz, "v e rs p r ic h t"  das W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en 
bzw. die neue E G -R ic h tlin ie  bei konsequenter Anwendung insbesondere 
durch die Bundesbehörden und Z o ll, aber auch sow e it nun die un te re  Na­
turschu tzbehörde  zuständig  is t, doch na tiona l und in te rn a tio n a l eine V er­
besserung des A rtenschutzes, eine Eindämmung des A rtenhande ls, zu 
bringen.
Besonders schw e rlich  is t aber, insbesonders fü r  uns N ic h tju r is te n , die 
entsprechende A nw endbarke it des WA bezüglich anderer Spezialgesetze 
oder Rechtsnorm en herauszufinden.

2. Spezifische Aufgaben der unteren Naturschutzbehörde

A ufg rund  der Verordnung über die Z uständ igke it nach dem Gesetz zur 
Ausführung des Gesetzes zum W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en 
vom 1.2.1979 (GVB1 S. 8), verbunden m it A r t .  10 Z i f f .  2 des Gesetzes 
zum W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en (GW A), sind die Aufgaben 
in Bayern v e r te i l t  worden.
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Die besonderen Aufgaben der unteren N aturschutzbehörde entsprechend 
dem "W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en und auch der E G -R ic h li-  
nie herauszuste llen , so ll die D arste llung  dieses Schemas zeigen (Abb. 1).

Abb. 1: G liederung der Vollzugsaufgaben der unteren N a tu rschu tzbehör­
den nach dem Gesetz zum W ashingtoner A rten sch u tzü b e re in ­
kom m en (GWA) bzw. dem W ashingtoner A rtenschu tzübe re inkom ­
men (WA Stand 1981)

Bevor ich nun näher diesen, h ie r schem atisch d a rge s te llten  K om plex an 
T ä tig ke ite n  e rlä u te rn  werde, m öchte ich e in ige Fallbeschre ibungen aus 
dem Landkre is Neuburg-Schrobenhausen vo rs te llen , um darau f aufbauend 
Vorschläge zur D urch führung  dieser Vollzugsaufgaben zu machen, oder 
auch entstandene Fragen aufzuzeigen.

3. Fallbeschreibungen

Da bisher h ie r noch keine Erfahrungen m it nach dem W ashingtoner 
A rtenschutzübere inkom m en geschützten P flanzen vo rliegen , beziehen 
sich die E rfahrungen auf T ie ra rte n  und h ie r insbesondere au f K atzen , 
R e p tilie n  und G re ifvög e l. Ü b e rp rü ft wurden insbesondere P riva tpersonen 
(auch ohne Verdachtsm om ente) und w e ite rh in  Zoohandlungen.

3.1 H a ltung  von K atzen

Über das S taa tsm in is te rium  fü r Landesentw icklung und U m w e ltfra g en  
kam eine A u ffo rde rung  des Bundesamtes fü r  Ernährung und F o rs tw ir t ­
sch a ft (F ra n k fu rt)  an das Landra tsam t Neuburg-Schrobenhausen m it dem 
H inw e is , daß bei Neuburg a.d. Donau (an einem bestim m ten  O rt) ein Ne- 
belparder«? (N eo fe lis  nebulosa), eine G roßkatze (H e im a t Ind ien-Indonesien- 
Indochina), eine A r t  des W A-Anhang I, gehalten w ird .
Eine Ü berprüfung  durch das Landra tsam t m it  der R egierung von O ber­
bayern (D r. R IC H A R Z) b es tä tig te  dies. W e ite rh in  konnten d o rt ein Paar
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Servale (Fe lis  serva l), diese T ie re  un te rliegen  ebenfa lls  dem WA (Anhang 
II), fe s tg e s te llt  werden.
Bis zu r genauen Ü berprü fung  der angeblichen H erkunftsnachw e ise  der 
T ie re  e rließ  das Land ra tsam t eine Anordnung, wonach

1. die e rfo rd e rlich e n  D okum ente (b e fr is te t) beizubringen sind und
2. die T ie re  n ich t vom G rundstück e n tfe rn t werden dürfen .

D er H a lte r h a tte  w eder eine sog. Vorerwerbsbeschein igung noch eine Be­
scheinigung über die Z uch t. Nach der Vorlage eines Rechnungsbeleges 
konnte dann fe s tg e s te llt  werden, daß der N ebelparder aus e iner "be rühm t 
b e rü ch tig te n " Zoohandlung kom m t und daß diese, b e s tä tig t durch das 
Bundesam t in F ra n k fu r t, das T ie r aus der N ebe lpa rder-Zuch tg ruppe  des 
D uisburger Zoos bezog.
Da der B es itze r noch auf der Suche nach einem  N ebelparderw eibchen is t, 
um selbst züchten zu können, w ird  ge legen tlich  d o rt seitens der unteren 
N aturschu tzbehörde  eine Ü berprüfung vorgenom m en.
Für die Servale wurden g laubhafte  Zuchtdokum ente  vo rge leg t.
Eine Bescheinigung nach A r t .  VII Abs. 5 des W ashingtoner A rte n sch u tz ­
übereinkom m ens bzw . nunmehr eine C itesbeschein igung nach der EG- 
R ic h tlin ie  N r. 3418/83 beantrag te  der B es itze r a lle rd ings b isher noch fü r 
keines d ieser T ie re .
Eine spätere Ü berprü fung  ergab, daß der N ebelparder nun als P räpara t 
die Wohnung "z ie r t" .

3.2 H a ltung  von Großechsen und sonstigen R e p tilie n

Da aus der Presse bekannt w ar, daß in Neuburg sich ein "V ere in  fü r  Rep­
t i l ie n -  und T e rra rie rfre u n d e " be finde t, wurde über die S tad tve rw a ltung  
nach den A n sch rifte n  a ll derjen igen Personen nachgesucht, w elche einen 
A n tra g  zu r H a ltung  "G e fä h rlich e r T ie ra rte n " g e s te llt h a tte n  (Landesstra f 
und Verordnungsgesetz). Dadurch konnten e in ige  H a lte r e rm it te lt  werden, 
deren Ü berprüfungen nun im  einzelnen kurz d a rg e s te llt werden.

D ie Ü berprüfungen ergaben folgendes:

H a l t e r _ A _

H ie r konnten fo lgende A rte n  fe s tg e s te llt  werden:

1. Nach Anhang I des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens ge­
schü tz te  T ie re
3 Bengalenwarane (Varanus bengalensis)
1 B rillenka im an  (Caim an crocod ilus apaporiensis)

2. Nach Anhang II des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens ge­
schü tz te  T ie re
3 Krustenechsen (2 Heloderm a suspectum , 1 H eloderm a horridum )
2 T im orw arane  (Varanus tim orensis)
1 G rüner Leguan (Iguana iguana)
2 Jackson Cham äleon (Chamaeleo jackson ii)
1 D um erilsw aran  (Varanus d im e r il l i i)
1 P az ifikw a ran  (Varanus indianus)

3. Nach dem W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en n ic h t geschützte  
T ie re
1 Gecko gecko 1 Rauskink
1 Teju 2 E rd na tte rn  (rosa)
1 Nashornleguan 1 K o rn n a tte r.
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Die A r t  der H a ltung  der T ie re  w ar nach h ies iger K enntn is  n ich t zu bean­
standen. Sie wurden in einem gut behe izten  Kleingewächshaus au f e iner 
Dachterrasse un te rgeb rach t. E inzelne Papiere bzw. Dokum ente konnte 
der H a lte r n ich t vorlegen; er be teuerte  jedoch, einen Buchnachweis über 
Zu- und Abgänge vorlegen zu können. Es seien a lles A lte xe m p la re .
Eine nähere Forderung über die vorgeschriebenen Dokum ente is t vor ku r­
zem bei e iner W iederholungsüberprüfung ergangen. D er Bestand is t ve r­
ändert; e in ige T ie re  sind m it t le rw e ile  to t  und ließen n a tü rlic h  einen Sog 
auf Nachschub entstehen, was sich bei dieser K o n tro lle  auch ze ig te .

1. Nach Anhang I des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens ge­
schü tz te  T ie re
1 Bengalenwaran, m ännlich, 10 - 15 Jahre 

Änderung des Bestandes:
1 Bengalenwaran, m ännlich, v e rka u ft nach München, R ep tilienhänd ­

le r G.
1 Bengalenwaran, w e ib lich , eingegangen
1 B rillen ka im a n , v e rk a u ft an R ep tilienhänd le r S., München
3 Krustenechsen, eingegangen
2 T im orw arane , eingegangen

2. Nach Anhang II des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens ge­
schü tz te  T ie re
2 Grüne Leguane, m ännlich 6 - 7  Jahre, w e ib lich  14 Jahre 

(e inc^ neu erw orben!)
1 D um erilsw aran , 7 - 8  Jahre
1 P az ifikw a ran , ä lte r  als 10 Jahre

Änderung des Bestandes:
2 A x o lo t l von Zoo K . über Zoo S., Landkreis P fa ffen h o fe n  
2 Chackson Cham äleon, eingegangen

3. Nach dem W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en n ich t geschützte  
T ie re
1 Nashornleguan (z .Z t. krank - R ückgratkrüm m ung)
4 G old te ju
1 Schw arz-W eiß-Teju  
1 R o te r Teju (a rgent.)

D er bei der E rs tüberp rü fung  noch vorhandene Gecko gecko und die 
beiden rosa E rd na tte rn  sowie die K o rn n a tte r seien an P fingsten  1982 
bei zu großer H itz e  im  Glashaus eingegangen!!

H alter_B_

1. G eschützte  T ie re  nach Anhang I des W ashingtoner A rten sch u tzü b e r­
einkomm ens
1 S p itzk roko d il (C rocod ilus aktus)
1 N ilk ro k o d il, weiß (C rocod ilus n ilo tukus)
1 S um pfkrokodil (C rocod ilus pa lustris )
2 S um pfkrokodile  (Ostelacaem us te trasp is)
2 N ilk ro ko d ile  (C rocod ilus n ilo tikus )
3 B rillenka im ane  (Caim an crocod ilus papaporiensis)
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2. G eschützte  T ie re  nach Anhang II des W ashingtoner A rten sch u tzü b e r­
einkom m ens
1 M iss iss ip p ia lliga to r (A llig a to r  m ississippiensis)
1 N eugu ineakrokod il (C rocod ilus novaeguinae)
1 K rokod ilka im an  (Caim an scerops)
1 A bgo ttsch lange  (Boa c o n s tr ic to r)
1 grüne Baum python (Chondropython v ir id is )
1 T ige rpy thon  (M o lu ris  b iv it ta tu m )
2 Königspython (Python regius)

D er H a lte r b e s itz t nur Rechnungsbelege, aber keine D okum ente . Eine 
Forderung über die vorgeschriebenen H erkunftsnachw e ise  bzw . Z u ch t­
nachweise w ird  jedoch in K ürze ergehen. Eine w ie d e rho lte  A u ffo rd e run g  
zur Vorlage der H erkunftsnachw e ise  brachte  ebenfa lls  ke inen E rfo lg . In 
K ürze  is t eine erneute K o n tro lle  angesagt. D ie U n te rb ringung  d ieser A r ­
ten w ar im  ausgebauten und beheizten Dachgeschoß eines Reihenhauses 
vorgenom m en. Badewannen und Betonflachw asserbecken waren eingebaut! 
D ie A nzah l der T ie re  erschien fü r  diesen kle inen Raum v ie l zu groß.

H alter_C_

A lle  7 Schlangen dieses H a lte rs  sind n ich t im  W ashingtoner A rte n sch u tz ­
übere inkom m en a u fg e fü h rt:

2 K o rn n a tte rn  
2 E rd na tte rn
1 U ra Bulong (?)
2 K ön igsna tte rn

Diese T ie re  waren in einem  T e rra riu m  im  W ohnzim m er u n te rgeb rach t. 

Halter_D_

1. Nach Anhang II des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens ge­
schü tz te  T ie re
1 Indische Sandboa
2 Boa c o n s tr ic to r
1 Anakonda (Eunectes spp.)
1 Königspython (Python regius)
1 Baum python (Condro python ve rilis )
1 N e tzpython  (Python re ticu la tu s )

2. Nach dem W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en n ic h t geschützte  
T ie re
1 Schnappschildkröte  
1 F roschkop f (W asserschildkröte)
1 M ata m ata (W asserschildkröte)

Der H a lte r d ieser T ie re  b e s itz t zw ar Rechnungen über den E rw erb  der 
T ie re , jedoch ebenfa lls  keine e rfo rd e rlich e n  D okum ente.
D ie U n te rb ringung  d ieser T ie re  w ar im  W ohnbereich in T e rra rie n  und auf 
dem Balkon e in g e rich te t!

Zusammenfassend kann zu diesen R e p tilie n h a lte rn  gesagt werden, daß bei 
ihnen eine besondere Beziehung zu R e p tilie n  ausgeprägt is t und diese 
T ie re  zw ar durchweg a lle  ein igerm aßen un te rgeb rach t, aber doch H a l­
tungsschw ie rigke iten  vorhanden sind (e v tl. Parasiten), da doch im m er 
w ieder T ie re  "e ingehen".
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Die Namen der T ie ra rte n  waren m e is t an den K ä figen  angeschrieben, w ie 
dies in den Bescheiden nach dem Landesstra f- und Verordnungsgesetz 
en tha lten  is t, wonach diese T ierha ltungen genehm igt werden müssen.
A lle  H a lte r waren n ich t über das W ashingtoner A rtenschu tzübe re inkom ­
men oder über neue Rechtsnorm en bzw. der A u ffo rde rungen  h in s ich tlich  
der Nachweise und Dokum ente bzw. Bescheinigungen im  k la ren .
D ieser ersten , eher aufk lä renden A k tio n  werden w e ite re  K o n tro lle n  fo l­
gen, te ils  sind sie schon begonnen, bei denen insbesondere nach den e r­
fo rde rliche n  Papieren des WA Anhang I T ie re  ges ich te t w ird . 
Z w isch e nze itlich  fand beim  Land ra tsam t eine Besprechung s ta tt ,  bei der 
aus füh rlich  über das WA a u fg e k lä rt wurde. Ob durchweg a lle  H altungen 
von R e p tilie n  als n ich t ko m m e rz ie ll und fü r den sog. p riva ten  Gebrauch 
nach A r t .  V II Abs. 3 WA anzusehen sind, muß ja  m it t le rw e ile  aufgrund 
der B ArtSchV  n ich t m ehr gew ürd ig t werden!

3.3 G re ifvoge lha ltungen

D urch die K on tak tau fnahm e der unteren N aturschutzbehörde m it einem 
G re ifvoge lkenne r, w e lcher einen vertrauensw ürd igen E indruck m acht, und 
auch au f H inw eise von M itg lie d e rn  des Landesbundes fü r  Vogelschutz 
waren die A n sch rifte n  von G re ifvo g e lh a lte rn  bekannt geworden.
D ie Ü berprüfungen, welche z .T . m it E in laß schw ierigke iten  verbunden w a­
ren, ergaben folgendes Ergebnis:

H alter_A_

H ie r tra fe n  w ir , V e rw a ltun g sk ra ft fü r  N a tu rschu tz , der G re ifvoge lkenne r 
und ich eine m it E te rn it  ve rscha lte  V olieran lage im  Donaumoos, ange­
baut an eine Feldscheuer (O rtsrand) an, in der 17 T ie re  in 8 engen " K ä f i­
gen" gehalten wurden (Abb. 2).

A bbildung 2
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Der H a lte r A h a tte  e rs t nach längeren E rklärungen E in laß in seine A n la ­
ge gew ährt.
Nach Angaben des H a lte rs  A sind nur ein T e il seine eigenen T ie re . Ein 
G ro ß te il der T ie re  s tam m t von einem w e ite ren  H a lte r B, w e lcher te ils  
Zuchtgem einscha ften  m it den T ieren des H a lte rs  A e inging.
Außer Rechnungen konnte der H a lte r A keine D okum ente vorlegen.

H a lte r_B_

Bei d ieser Person waren am W ohnort keine T ie re  u n te rgeb rach t. E in T e il 
befand sich in der be re its  gezeig ten Anlage des H a lte rs  A .
Ein w e ite re r T e il konnte n ich t ausfind ig  gem acht werden. Wie w e ite re  
Erkundungen ergaben, seien diese irgendwo in e iner K le inga rtenan lage  
außerhalb des Landkreises un te rgeb rach t.
M it t le rw e ile  is t d ieser "Z ü ch te r" durch das unerlaubte  Inve rkehrbringen  
von Jungfa lken erneu t bekannt geworden.

H alter_C_

H ie r konnten in e iner o rd en tlich  unte rgebrach ten  V o lie re  diese T ie re  
fe s tg e s te llt  werden.
D ieser H a lte r C w ar auch als eher gew issenhafte r "F a lkn e r" anzuspre­
chen und h a tte  auch die H e rkü n fte  der Vögel sowie die e rfo rd e rlich e n  
Dokum ente vo rge leg t bzw. Bescheinigungen beim  L and ra tsam t bean trag t. 
Ein Ju ng tie r von 1981 w ar auch bere its  m it einem  R ing daue rha ft m a r­
k ie r t .

Halter_D_

D er Versuch, die G re ifvoge lha ltung  zu überprü fen , schlug zuers t feh l. 
B isher w ar im m er nur die Ehefrau des H a lte rs  anwesend, w elche uns 
keinen E in laß bot.
Zu erkennen w ar h in te r dem Wohnhaus ein re la t iv  neu e rr ic h te te r  H o lz ­
reihenbau m it  Vo lie renkam m ern  m it ein igen Freihäuschen (S atte ldach m it 
S itzstange und P flock ).
Es wurden h ie r m ind. 10 12 G re ifvöge l v e rm u te t, wohl ungek lä rte r
H e rk u n ft (?).
Eine w e ite re  Ü berprü fung  is t ebenfa lls  in K ürze  vorgesehen.
D ie ange tro ffenen  Personen der 3 G re ifvoge lan lagen m achten einen sehr 
unsicheren E indruck. A lle m  Anschein nach sind v ie le  der vorhandenen 
T ie re  nur m it z w e ife lh a fte n  H erkunftsnachw eisen, auch als A ltexe m p la re  
zu belegen.
Am  Rande w ird  noch angem erkt, daß zum Z e itp u n k t der E rs t- und 
Z w e itübe rp rü fung  auch fe s tg e s te llt  werden m ußte, daß keines der T ie rge ­
hege nach A r t .  20 a BayNatSchG bzw. A r t .  23 BayJG genehm igt w ar, 
und auch nur e iner der H a lte r h a tte  einen Fa lknerjagdsche in .
M it t le rw e ile  sind zw ei Gehege geändert, ve rg röß e rt und auch entspre ­
chend genehm igt.

3.4 Zoohandlungen

Die Zoohandlungen im  Landkre is wurden bisher 2 - 3m al ü b e rp rü ft.
In e iner Handlung lie g t ein Schwerpunkt im  Handel von Voge lpräpara ten, 
wobei in der anderen m it lebenden Exem plaren w ie S itt ic h e , Papageien, 
Am azonen u.ä. gehandelt w ird .
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Die V oge lpräpara te  der erstgenannten Handlung, m e is t G re ife , Eulen und 
Singvögel, s tam m ten  aus a lten  Sammlungen, w elche geschlossen ange­
k a u ft werden.
D ie S itt ich e  waren b e ring t und die Zuchtnachweise erscheinen g laubha ft. 
D ie A rte n lis te n  aufzuzeigen, würde h ie r zu w e it führen .

A lle  Zoohandlungen und übrigens auch a lle  bekannten P räpara to ren  im  
Landkre is Neuburg-Schrobenhausen wurden m it  dem WA und nunmehr 
auch den übrigen A rtenschutzgesetzen  bekanntgem acht (z.B . D N R -B ro - 
schüre und G esetzestextque llen) und auch auf die neue Bundesarten­
schutzverordnung hingewiesen, was inbesondere bei den P räpara toren  
schon B e tro ffe n h e it auslöste. A u f die B uch füh rungsp flich t nach § 4 B A r t-  
SchV wurde hingewiesen!

4. Vorgehensweise der unteren Naturschutzbehörde

Im  folgenden m öchte ich kurz die einzelnen A rb e itsa b lä u fe , e tw a in 
chrono log ischer R e ihenfo lge  beschreiben, w ie sie in e tw a  h ie r durchge­
fü h r t  wurden.

4.1 In form ationssam m lung

Die A n sch rifte n  über H a lte r von seltenen T ieren sind g rundsä tz lich  n ich t 
le ic h t herauszufinden.
M anchm al b ie te t sich die M ö g lich ke it, über "e ingew e ih te  Fachkre ise" die 
Kontaktadressen zu e rha lten , w ie dies z.B. bei den G re ifvo g e lh a lte rn  
m ög lich  w ar.
D ie H a lte r der R e p tilie n  konnten über die je w e iligen  S tad t- oder Ge­
m eindeverw altungen ausfind ig  gem acht werden, da d o rt diese H a ltung  
sog. "g e fä h rlic h e r T ie re " genehm igt werden muß (Landess tra f- und V er­
ordnungsgesetz).
D urch die M ö g lich ke it der F a c h k ra ft fü r N a tu rschu tz , a lle  im  Landkre is 
be find lichen  Loka lze itungen  zu sehen (bei uns sind es 3 verschiedene), 
können auch aus der Ze itung H inweise entnom m en werden.
So konnten m ehrfach H inweise über Insektenbörsen, V oge lm ärk te , R e p ti­
lienausste llungen, W anderzooeinladungen u.a. e rfah ren  werden.
Ohne je tz t  in die K le ink räm ere i e inzuste igen, m öchte ich doch anregen, 
am Anfang d ieser A rb e it auch m al die Vereinsanzeigen in Ze itungen oder 
V ere ins lis ten  zu überprü fen, um auch d o rt dann in den einschlägigen V er­
einen einen gewissen E indruck der K o n tro lle  und Ü berprü fung  zu e rw ek- 
ken (A quarianer, T e rra ria n e r, V oge lzüchte r u.ä.).

4.2 Ausw ertung der In fo rm a tio n

Wo könnten geschützte  T ie ra rte n  oder P flanzenarten  nach dem WA bzw. 
der E G -R ic h tlin ie  gehalten bzw. gezüch te t werden? D ie vorhandenen 
H inweise müßten sow e it w ie m öglich  darau fh in  ü b e rp rü ft werden.
Da m eist vom N a tu rschu tz re fe re n ten  die Ansprache der je w e ilig e n  T ie r­
oder P flanzena rten  oder Te ile  davon p rob lem atisch  is t, so so llten  frü h ­
z e it ig  an jedem Land ra tsam t sog. hauseigene S pez ia lis ten lis ten  angelegt 
werden, um n ich t bei jeder Ü berprüfung au f die Sachverständigen im 
W A -A k t un te r Z if f .  030 zu rückgre ifen  zu müssen.
M anchm al gingen auch schon H inweise (anonym) beim  L and ra tsam t ein, 
welche auf eine besondere T ie rha ltung  h inw iesen. In solchen F ä llen  muß-
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te  abgewogen werden, ob so fo rt eine Ü berprü fung  e r fo rd e r lic h  is t bzw. 
in w ie w e it der H inw eis überhaupt g laubha ft e rsche in t.

4.3 Ü berprüfung der jew e iligen  T ie rh a lte r oder Handlungen

W ir ha tten  b isher im  Landkre is Neuburg-Schrobenhausen die Ü berprü fung  
nahezu im m er zu z w e it (m it V e rw a ltun g skra ft) oder zu d r i t t  (m it beson­
deren A rtenkenne rn ) du rchge füh rt. B isher ha tten  w ir  es h ie r n ic h t fü r  e r­
fo rd e r lic h  geha lten , die P o lize i d ire k t m it e inzuscha lten . Ob es w e ite rh in  
so geh t, w ird  sich zeigen. Nebenbei bem erk t kann ich erwähnen, daß ve r­
schiedene K o llegen  o f t  m it  der P o lize i ih re  de ra rtige n  K o n tro lle n  durch ­
füh ren  (z.B . N a tu rschu tzw a ch t des Landkreises München).
W ich tig  is t, daß von den K on tro llie re n de n  ein s iche re r E ind ruck , insbe­
sondere bei der jew e ilig e n  E instu fung  der T ie ra r t oder P fla n ze n a rt e n t­
sprechend dem WA ausgeht, oder w ie  die je w e ilig e  T ie r-  oder P flanzen ­
a r t sonst e v tl,  nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B . N atEG ) zu behandeln 
is t.
Daß h ie r, t ro tz  der unbedingt notwendigen E inze lvo rb e re itun g  fü r eine 
geplante Ü berprü fung , im m er w ieder S chw ierigke iten  entstehen, is t s i­
cher ve rs tänd lich .
In der Regel kennen sich die jew e iligen  T ie rh a lte r bei den d re i beschrie ­
benen T iergruppen (h ie r w ar es g roß te ils  so) besser über die A rte n  und 
Bezeichnungen aus als w ir  von der unteren N aturschu tzbehörde !
Nach h ies iger E rfah rung  is t auch w ic h tig , sich vom Gesam tbestand der 
ange tro ffenen  T ie ra rte n  s o fo rt L is ten  anzulegen, in denen m ög lichs t ge­
naue und ausführliche  Aufze ichnungen gem acht werden (Abb. 3, S. 33). 
D ies e rm ö g lich t auch so fo rt bei W iederholungsprüfungen eine Bestands­
änderung fe s ts te lle n  zu können, und e rw e ck t bei den H a lte rn  auch den 
e rfo rd e rlich e n  e rn s th a fte n  E indruck!
Ein besonderes F ingersp itzenge füh l is t h ie r m .E . aber auch w ieder n ö tig , 
um eine gewisse V e rtrauensw ürd igke it noch zu e rh a lte n , denn m anchm al 
kann man so nebenbei w e ite re  Namen oder A n sch rifte n  von w e ite ren , 
noch unbekannten H a lte rn  oder Tauschpartnern g le iche r T ie rgruppen e r­
fahren .
W enngleich nun n ich t die e rfo rd e rlich e n  H erkunftsnachw e ise  oder D oku­
m ente vo rge leg t werden können (te ils  waren auch nur d ie w en iger fa ch ­
kundigen Ehefrauen anwesend), so so llte  unbedingt au f die bald ige V or­
lage fü r  WA Anhang I A rte n  hingewiesen und n a c h k o n tro llie r t werden.

5. Anregungen und Fragen aus den gemachten Erfahrungen

Sicher spreche ich nun Problem e an, die v ie le  m e iner K o llegen  an der 
unteren N aturschu tzbehörde  bere its  e rfah ren  haben, die bekannt sind bei 
denen, die Vollzugsaufgaben nach dem W ashingtoner A rten sch u tzü b e r­
einkom m en zu erled igen  ha tten . Im einzelnen m öchte ich nun au f fo lge n ­
de S tichw o rte  eingehen.

3.1 S chw ierigke iten  des Ansprechens von W A-Exem plaren

H ie r g ib t es m .E . große Problem e, da nach der Fests te llung  über die 
g rundsä tz liche  Anwendung des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens 
bzw. je tz t  der E G -R ic h tlin ie  die vorhandenen Dokum ente und H e rk u n fts ­
nachweise den e inzelnen T ieren zugeordnet werden m üßten, was bei 
m angelnder Kennzeichnung o f t  sehr schwer is t.
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Bei der Ü berprü fung  der Fa lcon ifo rm es h ie r im  Landkre is  m achte , zu­
sammen m it  einem  ö rtlic h e n  G re ifvoge lkenne r, das Bestim m en selbst 
keine großen P roblem e; jedoch die Zuordnung der te ils  vorhandenen H e r­
kunftsnachw e ise . Zuordnungs- und B estim m ungsfragen s te llte n  sich insbe­
sondere bei U n te ra rte n  und K reuzungstie ren  dar.
Ausreichende B e s tim m u n g s lite ra tu r und schnelle A nw endbarke it der W A- 
A rte n lis te n  waren bei den R ep tilienüberprü fungen  zw ingend notw end ig ; 
dennoch m ußten w ir  uns bei e in igen T ieren ausschließ lich au f die Anga­
ben der H a lte r  verlassen!

3.2 Ü berprüfung  der vorge ieg ten  Papiere

Ich muß h ie r die F ests te llung  machen, daß bei a llen  b isherigen Ü be rp rü ­
fungen noch nie so fo rt vo lls tänd ige  N achweispapiere vorgefunden werden 
konnten.
Wenn ta tsä ch lich  e inm al a lle  Angaben auf e inem  A usfuh rdokum ent, z.B. 
von Dänem ark fü r  W anderfa lken (Sammelbescheinigung fü r  5 Jungfa lken) 
vorhanden zu sein schienen, dann fe h lte n  doch noch die G eschlechtsanga­
ben!
O ft  w ar dann auch die sog. N achw eiskette  fü r e inze lne T ie ra rte n  n ich t 
lückenlos belegbar, was dann w iederum  die unte re  N aturschu tzbehörde  
veran laß te , eine bean trag te  Vorerwerbsbeschein igung oder auch Zuch tbe ­
scheinigung vo re rs t n ic h t auszustellen!

5.3 E inscha ltung von anerkannten Sachverständigen

N ur als Frage m öchte ich die E rfahrung  eines K o llegen  ansprechen, der 
S chw ie rigke iten  in der E rs ta ttu n g  der Aufwandsentschädigung fü r  Sach­
verständ ige nach diesem W A -A k t sah, wenn z.B. die Bestim m ung eines 
T ieres e rg ib t, daß dieses n ic h t un te r das WA fä l l t  und sodann in re c h t­
mäßigem B esitz  sein könnte!

5.4 B es tim m u ng s lite ra tu r Bestim mungsübungen

Neben sonstigen M ö g lichke iten  w ie z.B. des E insatzes von S achverständi­
gen oder "ö rt lic h e n  S pezia lis ten" is t das Vorhandensein ausreichender Be­
s tim m u n g s lite ra tu r zu sä tz lich  zu den In fo rm a tio ne n  im  W A -A k t sowie 
eine besonders geübte Handhabung notw endig.
Beschaffungsproblem e können a u ftre te n , wenn ein F a ch re fe re n t p lö tz lic h  
B es tim m u ng s lite ra tu r fü r  T ie ra rte n  aus A fr ik a  oder fü r  P flanzen  aus 
Südam erika k a u ft, wenn dann die V erw altung sagt, w ir  sind in O berbay­
ern und bei uns kom m en auch keine B rillenka im ane  vor!
In Bekanntm achung zu d ieser Sache könnte h ie ra u f auch e inm al a m tlic h  
darau f hingewiesen werden.
S icher b ie ten  Sem inare oder Lehrgänge, w ie sie die A N L schon m ehrfach  
(z.B . am 26. und 27. Januar 1983 in C ham /O be rp fa lz ) anbot, auch die 
M ö g lich ke it, in diesem Bereich s icherer zu werden.

5.5 Kennzeichnung von Exem plaren

Die P ro b lem a tik  m it der Kennzeichnung von E xem plaren, w elche dem 
WA un te rliegen , gesta lten  sich, wenn man dies überhaupt sagen kann, 
äußerst schw ie rig . H ie rüber liegen m ir selbst keine E rfahrungen vor, da 
eine Anwendung, w ie  dies auch sonst zu hören is t, n ich t oder kaum 
durchgese tz t werden kann. Versuche so llten  und müssen daher unbedingt 
ang e s te llt werden.
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"Z w eckm äß ig", w ie dies in A r t .  VII Abs. 7 des WA s teh t, wäre die Kenn­
zeichnung z w e ife llo s , jedoch durch füh rba r insbesondere an lebenden 
Exem plaren - s icher n ich t e in fach .
Sollten  irgendwo E rfahrungen vo rliegen , wäre es an der Z e it, diese zu 
pub liz ie ren  und die K ennze ichnunqsp flich t n ich t nur fü r  a lle  P räpara te  
oder sonstige to te n  Exem plare oder Gegenstände vo rzuschre iben .
E v tl, könnte auch die A r t  der G re ifvoge lberingung  in B aden-W ürttem ­
berg, wenn e rfo rd e r lic h , in m o d if iz ie r te r  A r t  in Bayern angewandt w e r­
den?
Am  Rande m öchte ich noch die A r t  e iner m ög lichen E x e m p la r id e n tif iz ie ­
rung anführen, w elche von BEYERBACH (1980) vo rg e s te llt wurde, indem 
bei den Vögeln, insbesondere G re ifvöge ln , eine F o to g ra fie  der M itte lz e h e  
a n g e fe rt ig t w ird  und als sicheres unveränderbares M erkm a l anzusehen 
is t. V ie lle ic h t is t in d ieser R ich tung  un te r Anbringung e iner zusätz lichen  
Tä tow ie rung  o.ä. eine kü n ftig e  Kennze ichnungsm ög lichke it fü r  diese 
T ie rg ruppe, insbesondere lebender Exem plare, zu sehen. In d ieser R ich ­
tung so llten  unbedingt auch neue Untersuchungen gem acht werden, um 
eine bessere Ü berprüfung  von A rte n  und dazugehörigen Dokum enten zu 
erm ög lichen .

5.6 V ere inhe itlichung  der spezie llen Rechtsgrundlagen

Wie be re its  eingangs e rw ähnt wurde und auch H E ID EN R EIC H  (1981) 
schon ve rsch ieden tlich  ausführte , sind ja  außer dem WA eine Reihe ande­
re r Gesetze, Abkom m en und Verordnungen zum A rten sch u tz  vorhanden. 
Außer der schon ergänzten oder geänderten E G -R ic h tlin ie  N r. 3626/82 
is t auf die schon erw ähnten Bundes- und Landesgesetze h inzuweisen. Da 
g ib t es D oppe lzuständ igke iten  und gegenseitige Ausnahmen, da kommen 
Fragen des Jagdrechtes und vie les mehr au f m e ist nur zwei (e insch ließ- 
lich  des V erw altungsbeam ten im N a turschu tz) m ehr oder w en iger e rfa h ­
rene Personen bei einem Land ra tsam t zu.
Eine V ere inhe itlichung  oder Vereinfachung der Rechtsgrundlagen fü r  den 
A rtenschu tz  m it k la ren H inweisen fü r die V o llz ie h b a rke it, e v tl,  in Form  
eines p ra x iso rie n tie rte n  Anwendungskatalogs, wären h ie r unbedingt wün­
schenswert, um n ich t ganz die F inger von diesem A rten sch u tzvo llzu g  zu 
lassen, w ie  sich auch schon e in ige Kollegen (ve rs tänd liche rw e ise ) ausge­
d rü ck t haben.

5.7 A u fgabenverte ilung  nach Gesetz zum WA bzw . der 
Verordnung über die Zuständ igke iten

In § 1 Abs. 2 der Verordnung über die Z us tänd igke it nach dem Gesetz 
zum W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m en vom 12. Januar 1979 
(GVB1 S. 8) is t die Z uständ igke it der verschiedenen T ä tig ke ite n  fü r die 
einzelnen Vollzugsbehörden ge rege lt.
H iernach hat in Bayern, w ie bere its  angesprochen, die untere  N a tu r­
schutzbehörde m it nur einem Fachmann zw e ife llo s  den H a u p tte il der 
Vollzugsaufgaben abbekommen.
Könnte  diese Verordnung n ich t dahingehend überdacht werden, daß die 
höhere N aturschutzbehörde m it m e is t 8 10 Fachleuten einen T e il h ie r­
von übe rn im m t, w ie dies z.B. auch in B aden-W ürttem berg  der F a ll is t 
(Abb. 4, S. 38)?
Insbesondere könnten seitens der Regierung die Aufgaben nach A r t .  VI 
Abs. 7, also die "K ennzeichnung" und das Ü berprü fen  von W anderausstel­
lungen, P flanzenschauen und Börsen nach A r t .  V II Abs. 7 des Gesetzes 
zum WA übernommen werden.
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Abb. 4: Landesvollzugsbehörden über die Zuständ igke iten  zur A usfüh ­
rung des Gesetzes zum W ashingtoner A rten sch u tzü b e re in ko m ­
men (GW A) (VO vom 12.01.1979, GVB1 S. 8)

1. Landesamt für Umweltschutz

Art. VII Abs. 6 WA Änderunqsvorschlaq:

ähnlich wie in Baden-Württemberg

2. Landratsamt als
untere Naturschutzbehörde

4. Höhere Naturschutzbehörde

Art. 8 GWA;
Art. VI Abs. 7 WA
Art. VII Abs. 2, 3, 5 u. 7 WA

Art. VI Abs. 7 (Kennzeichen)
Art. VII Abs. 7 (Überprüfung v. Wan­

derausstellungen , 
Pflanzenschau)

3. Veterinäramt

Art. VII Abs. 7 Buchst, c WA

Da h ie r keine E rfahrungen m it der s icher p rob lem atischen  Beschlagnah­
mung von W A -E xem plaren vo rliegen , m öchte ich au f die Ausführungen 
des H. SC H EG LM AN N  (R e fe ra t anläß lich  dieses Seminars am 3.3. 
4.3.83 in Eching) verweisen und ho ffen , daß w ir  dies m ög lichs t wenig an­
wenden müssen. Auch h ie r so llte  unbedingt die Regierung je w e ils  m itw ir -  
ken.

6. Schlußbemerkung

D ie E rfahrungen e iner unteren N aturschu tzbehörde  m it  dem Vollzug 
des W ashingtoner A rtenschutzübere inkom m ens sind gepräg t von te ils  f r i ­
schem M u t, unbedingt diesen w ich tig en  A rtenschutzau fgaben  nachzukom ­
men, te ils  res ign ierend m al a lles liegen zu lassen. D ie Aussage im  zw e i­
ten H a lbsatz w ird  aufgrund der genannten P roblem e " le id e r"  auch von 
manchem oder v ie len  m einer Kollegen geäußert.

Zusammenfassend m öchte  ich jedoch fo lgende Vorschläge machen:

Eine gute Zusam m enarbe it m it der V e rw a ltu n g sk ra ft fü r  N a tu rschu tz  
is t in diesen W A-Ange legenheiten  zwingend notw endig!
M it  dem Sachbearbe iter fü r  Jagdangelegenheiten im  L and ra tsam t is t 
wegen der G esetzeszuständ igke iten  ebenfa lls  ein d ire k te r , gegense iti­
ger K o n ta k t aufzubauen.
Bei H a lte rn  oder B es itze rn  von W A-Exem plaren is t unregelm äßig, aber 
m indestens 1 m al jä h r lic h , bei T ierhandlungen und P räpara to ren  besser 
ö fte rs , eine K o n tro lle  durchzuführen.
M it  der höheren N aturschutzbehörde, der eben auch, w ie  be re its  ange­
sprochen, Aufgaben z u g e te ilt  werden so llen, is t enger und gegense iti­
ger K o n ta k t zu ha lten .
A u f ein A rb e itsp a p ie r m it Anwendungshinweisen zu verschiedenen a r­
tenschu tz re levan ten  Gesetzesgrundlagen w ird  m it  Spannung g e w a rte t.
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Wenn nun die unteren Naturschutzbehörden den T ä tigke itsschw e rpunk t 
A rtenschu tz  im m er m ehr in den Vordergrund s te llen  oder s te llen  müssen 
und sich auch dafü r e insetzen, so b le ib t fü r  die dringenden V o llzugsauf­
gaben nach dem WA auch ein bißchen mehr Z e it als b isher. Besser w ird  
es s ich e rlich , wenn die unteren N aturschutzbehörden bald m it einem 
zw e iten  F achre fe ren ten  ausgesta tte t werden.
T ro tz  der v ie len  verordneten Aufgaben des WA und der o f t  p ro b le m a ti­
schen Anwendung kann a lle rd ings nur ein k le in e r T e il dieses Ü bere in ­
kommens von den Landra tsäm te rn  vo llzogen werden: Hauptaufgabe und 
w ich tig s te  T ä tig k e it b le ib t, w ie  dies auch bei den anderen R e fe ra ten  d ie ­
ser Tagung fe s tg e s te llt  wurde (auch W ÜNSCHM ANN 1982), den Z o llb e ­
hörden und den Bundesbehörden überlassen!
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