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Einleitung

Wir beschiftigen uns mit Inseldkologie, mit

Verinselung der Landschaft, mit Inseln in der
Landschaft. Sind Hecken Inseln?
Als Inseln konnen wir Areale definieren, die
von anderen Arealen dhnlicher Beschaffenheit
weitgehend isoliert sind. Auf die Lebewesen
bezogen kann die Isolation auf ganz unter-
schiedlichen Organisations-Niveaus ansetzen
(Individuen, Populationen, Lebensgemein-
schaften) und sehr verschiedene Ursachen
haben (geographisch, genetisch, entwicklungs-
biologisch, biochemisch, anatomisch isoliert).
Im weitesten Sinn konnen einzelne Pflanzenin-
dividuen als »Inseln« in einem »Meer« sie
umgebender Vegetation betrachtet werden
(JANSEN 1968), und eine analoge Anwendung
auf einzelne Kulturfelder ist ebenfalls versucht
worden (PRICE & WALDBAUER 1975).
Inseln oder Verinselung setzen den Lebewesen
Hindernisse in den Weg, Hindernisse, von
denen ein Einfluf} auf Besiedlung, Uberleben
und Evolution der Systeme (Populationen,
Gemeinschaften) zu erwarten ist. Was wissen
wir iiber Hecken als »Inseln« in der Agrarland-
schaft und ihre moglichen Auswirkungen auf
Tierarten? Ich will mich bei meinen Ausfiihrun-
gen auf die Gruppe der phytophagen und ento-
mophagen Insekten beschrinken, die wir in
unserer Bayreuther Arbeitsgruppe in den Mit-
telpunkt unserer Untersuchungen an Hecken
gestellt haben.

Hecken

Nach ROTTER & KNEITZ (1977) sind Hek-
ken definiert als bandartig angeordnete Stréu-
cher und Baume. Pflanzensoziologisch sind sie
im stiddeutschen Raum der Prunetalia spino-
sae-Gesellschaft zuzuordnen (REIFF 1983,
MULLER 1982). In der Agrarlandschaft sind
Hecken sehr deutlich abgegrenzte und damit
distinkte Areale, die sich sowohl von den cha-
rakteristischen Pflanzenarten als auch von der
Raumstruktur her von der Umgebung unter-
scheiden. Ein weiteres Kennzeichen von Hek-
ken ist die Tatsache, daB die Vegetationsform
»Hecke« anthropogen geprégt ist. Hecken wer-
den geduldet (Odland), gefordert (Feldgren-
zen, Terrassen) oder bewuf3t angepflanzt (Wild-
schutz). Wesentlich ist, da3 die Zusammenset-
zung der Pflanzengesellschaft anthropogen in
einem stationdren Zustand entlang eines Sukes-
sions-Gradienten gehalten wird, wodurch sie
zwischen den Pionier-Gesellschaften der Felder
und den Klimax-Gesellschaften derWélder eine
Zwischenstellung einnehmen.

Alter und GroBe

Der Einflul von Alter und Grofe in Folge
anthropogener Einfliisse ist bereits an einigen

Beispielen untersucht worden. SOTHERTON
et al. (1981) untersuchten den EinfluB3 von Hek-
ken-Management auf die Insekten-Fauna in
Hamshire und Northumberland, U.K.. Restbe-
stinde von Hecken zeigten signifikant hohere
Dichten phytophager Insekten, besonders von
Psyllidae, Lepidoptera und Tenthredinidae,
wihrend saprophage und entomophage For-
men nicht gesichert von dlteren sowie getrimm-
ten Hecken verschieden hdufig waren. Die Zahl
derTaxa und die Diversitit war am héchsten auf
frisch geschnittenen Hecken, am geringsten auf
alten Hecken. Einzelbiische nahmen eine Zwi-
schenstellung ein. In unseren Bayreuther
Untersuchungen liegen diesbeziiglich verschie-
dene Beitrige vor. BAUER (1981 a) unter-
suchte phytophage und entomophage Insekten
an Wei3dorn, und zwar Einzelbiische, alte Hek-
ken, mehr als 8 Jahre alte Hecken sowie Neuan-
pflanzungen (weniger als 5 Jahre alt). An Ein-
zelbiischen wurden héhere Dichten von Lepi-
doptera-Arten, nicht aber von Psyllidae festge-
stellt. Sie wurden vom Frostspanner (Operoph-
tera brumata) ebenso besiedelt wie grole Hek-
ken. Beim Frostspanner ist das Weibchen unge-
fliigelt, aber die Larven konnen sich mit dem
Wind verdriften lassen (HOLLIDAY 1977).
Alte Einzelbtische in der Nihe élterer Hecken
zeigten das gesamte Artenspektrum und erga-
ben die hochste Diversitit. Mehr als 8§ Jahre
alte Hecken wiesen eine verarmte Fauna auf,
wenn keine Altbestdande in der Ndhe waren. Die
Individuen-Arten-Relation war sehr unausge-
glichen mit niedrigen Diversitdtswerten. Wich-
tige Parasitoide einiger Lepidoptera fehlten in
jingeren Hecken. Neuanpflanzungen zeigten
eine stark verarmte Fauna, Psyllidae stellten
98,7 % aller Individuen. Nach dhnlichen Unter-
suchungen von BAUER (1981 b) an Heckenro-
sen nahm die Dichte von Lepidopteren-Larven
dagegen sowohl mit dem Alter als auch mit dem
Isolationsgrad der Rosen zu. Ein Parasitoid
(Diadegma sp.) erwies sich als unabhingig von
Alter und Isolationsgrad der Pflanzen, eine
andere Art (Apanteles sp.) war dagegen stark
isolationsbeeinflult. In isolierten Neuanpflan-
zungen fillt Apanteles ganz aus. Untersuchun-
gen von FISCHER (1983) an Yponomeutidae
ergaben, daB die Parasitierung sowohl aufWeiB3-
dorn als auch auf Schlehen-Einzelbiischen
wesentlich geringer war als auf den gleichen
Pflanzen am gleichen Standort in Heckenver-
binden. Meine Markierungsversuche in Kom-
bination mit Klopfproben zur Erfassung von
Coccinelliden an Weifldorn-Einzelbiischen
(STECHMANN 1982) ergaben, da3 Adulti von
Coccinella 7-punctata und Propylaea 14-punc-
tata diese Biische im Felde alsTrittsteine bei der
Frithjahrszuwanderung benutzen. Arten mit
Vermehrung auf Hecken (Adalia 2-punctata,
Calvia 14-guttate) bildeten sehr hohe Larvenpo-
pulationen auf Einzelbiischen aus (bis 750 Ind./
Busch). Zusammenfassend ergibt sich, daB die
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Erhaltung dlterer, aber regelmiBig getrimmter
Heckenbestdnde wichtig ist fiir den Erhalt aus-
gewogener Phytophagen-Entomophagen-
Assoziationen. In solchen Gebieten mogen
auch Einzelbiische gleiche Strukturen bereit-
stellen. Neuanpflanzungen, vor allem bei Feh-
len von Altbestdnden, kénnen nicht entspre-
chende Funktionen iibernehmen, zumindest
nicht innerhalb der ersten 10 Jahre.

Kompartimentierung

Durch die bandartige Anordnung der Hek-

ken in der Landschaft wird diese in einzelne
Kompartimente gegliedert. Hecken beeinflus-
sen dadurch weitrdumig sowohl abiotische Fak-
toren (Wind, Temperatur, Wasserhaushalt) als
auch die Verteilung der Organismen im
Umland.
Die Einfliisse auf abiotische Faktoren sind von
Interesse fiir den Schutz des Kulturlandes vor
Wasser- und Winderosion sowie wegen ihrer
moglichen Einfliisse auf die Ertrége der Felder.
Eine Ubersicht geben z. B. die Zusammenfas-
sung vonTISCHLER (1965), POLLARD et al.
(1974) oder von der Arbeitsgruppe »Haies« der
Universitdt Lausanne (KISSLING et al. 1979).
Fir Bayern hat die Bayerische Landesanstalt
fiir Pflanzenbau und Bodenkultur in Zusam-
menarbeit mit der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege ebenfalls eine Ubersicht
herausgegeben (ANONYM 1982). Obgleich
Laubfall, Schattenwurf und Wurzelkonkurrenz
dem Beobachter den Eindruck negativer, also
ertragsmindernder Einfliisse von Hecken ver-
mitteln, ergaben Feldversuche durchgehend
ertragssteigernde Wirkungen etwa in der Gro-
Benordnung von 20 %. Zu dhnlichen Resulta-
ten gelangten auch zahlreiche Untersuchungen
in anderen Lidndern, z.B. Dénemark
(ANDERSEN 1943), Deutschland (BENDER
1955, MULLER 1956, STREUBING & MUL-
LER-STOLL 1955) und Frankreich, Italien,
Ruminien, Ungarn, UDSSR (TERRASSON
& TENDRON 1975).

Den EinfluB der luftphysikalischen Eigenschaf-
ten von Hecken auf fliegende Insekten unter-
suchten englische Autoren. Im Windschatten
sind fliegende Insekten haufiger, als nach wind-
bedingter Verteilung allein durch die Luftbewe-
gung zu erwarten wire (LEWIS 1965 a, b).
Feldrinder werden durch Blattlduse im Wind-
schatten stirker besiedelt, der Einfluf3 erstreckt
sich meist iiber Strecken des 10-fachen Ausma-
Bes der Heckenhohe (LEWIS 1969 a, b). Die
Artenmannigfaltigkeit im Hecken-Einfluf3be-
reich ist deutlich erhoht, die Unterschiede las-
sen sich aber nicht allein der Windschatten-
Funktion von Hecken zuordnen, sondern kon-
nen auch aus den ebenfalls Hecken-bedingten
Unterschieden in der Randvegetation beruhen
(BOWDEN & DEAN 1977). DEAN (1973)
untersuchte die rdumliche Verteilung von
Getreideblattlausen in Abhéngigkeit von der
Nihe zu Hecken. Dabei ergaben sich in der
Besiedlungsphase (Mitte Juni) Befallsherde in
Heckennihe von Sitobion avenae, nicht aber
von Metopolophium dirhodum. Wenige Wochen
spiter waren die Verhiltnisse dhnlich, Befalls-
herde traten aber auch weiter entfernt von Hek-
ken auf. Geklumpte Verteilungen sind fiir Blatt-
lause typisch, HeckeneinfluB3 ist daher allenfalls
kurzfristig von Bedeutung.

Primirproduktion und Randeffekt

Hecken weisen eine wesentlich stabilere Phy-
tobiomasse auf als die regelmaBig abgeerntete
»Agrar-Phytobiomasse«. Als Ressourcen fiir
phytophage Insekten stehen sie das ganze Jahr
iber zur Verfiigung, und zwar ausschlieBlich fiir
die Tiere, da sie vom Menschen nicht abgeern-
tet werden — wenn man von dem gelegentlichen
Zuriickschneiden absieht. Die den Tieren
bereitstehende Phytobiomasse von Hecken ist
duBerst vielgestaltig und 146t sich nach (ZWOL-
FER 1982 a) folgendermafen funktionell kate-
gorisieren:

- Nahrungsreservoir-Funktion:

—Refugial-Funktion:

—Relais-Funktion:

—~Wachstumsimpuls-Funktion:

- Entwicklungsreservoir-Funktion:

Riuber, Parasitoide, Bliitenbesucher, Honigtaufresser, Fruchtfresser,
Blatt- und Knospenfresser.

das Umland, bewachse_n mit iiberwiegend anuellen Pflanzen, zeigt
eine andere jahreszeitliche Entwicklung und unterliegt drastischen
periodischen Verdnderungen wie Spritzen mit Pestiziden, Mahen oder
Pfliigen.

rauberische Insekten halten sich oft nur zu bestimmten Jahreszeiten an
Hecken auf und wandern von hier in die Umgebung ein (zahlreiche
Blattlausfeinde).

Wachstum der Heckenpflanzen und Phytophagie zeigen ihr Maximum
im Frithjahr, die Basisglieder zahlreicher Nahrungsketten werden
damit in Hecken begriindet und kénnen sich dann weiter ausdehnen.

obligat wirtswechselnde Phytophage (z. B. heterozische Aphididae)
ebenso wie bi- bzw. multivoltine Pradatoren und Parasitoide durch-
laufen Entwicklungs-Engpésse (Uberwinterung, Ubersommerung) an
oder in Hecken.
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LANGE (1982 a, b) untersuchte in oberfranki-
schen Hecken den Blattkonsum durch phyllo-
phage Insekten wihrend eines Jahresganges.
Im Vergleich mit Literaturangaben kommt
LANGE zu folgenden mittleren, relativen Kon-
sumptionsraten am Ende der Vegetationspe-
riode: (% von potentieller Blattflache)

Waldbidume 7.4 %
Krautschicht 10,0 %
Rosen 12,1 %
Weifidorn 171 %
Schlehen 18,5 %
(am Ende der ersten Wachstumsphase 23.5 %)

In Anlehnung an die produktionsékologischen
Untersuchungen an Heckenpflanzen von KUP-
PERS (1982) erstellte LANGE (1982 a, b) ein
Blattﬂﬁchen-Bodenoberﬂﬁchen—Modell, aus
dem folgendes abzuleiten ist: In Hecken ist die
Blattflichen/Bodenoberflichen-Relation etwa
2-3 mal so groB wie im Wald. Der Blattfldchen-
konsum ist durchschnittlich 34 mal so hoch,
und die dabei aufgebaute Phyllophagen-Bio-
masse etwa 10 mal so groB3, als dieses z. B. in
Buchwildern des Solling festgestellt wurde
(FUNKE 1973).

Unsere 3jahrigen Klopfprobenfinge ergaben,
daB von den zahlreichen Gruppen phytophager
Insekten besonders die Lepidoptera und
Homoptera herausragen. Die Lepidoptera
erwiesen sich als typische »early-season-fea-
ders« mit dem hochsten Biomasse-Anteil, der
zum grofiten Teil im zeitigen Frithjahr (Mai,
Juni) aufgebaut wird. (STECHMANN et al.
1981.) Die Homoptera sind vor allem durch die
beiden saftsaugenden Gruppen Aphididae und
Psyllidae vertreten, welche die nach der Indivi-
duenzahl dominierende Gruppe darstellen.
Mesophyll-fressende Auchenorhynchia blieben
dagegen unbedeutend. Aphididae zeigen 3 jah-
reszeitliche Maxima, u. zw. im zeitigen Friih-
jahr (Mai), im Somnmer (Juli) und im Herbst
(September/Oktober). Mit ihnen sind jeweils
unterschiedliche Gruppen aphidophager Insek-
ten assoziiert (s. u.), und entsprechendes gilt
fiir Honigtau-Konsumenten wie adulte Hyme-
noptera und Diptera. Psyllidae zeigen ein Friih-
jahrsmaximum (Mai, Juni) und sind ebenfalls
wichtige Honigtau-Produzenten. Diesen Fakto-
ren-Komplex haben wir bislang nicht néher
untersucht, doch zeigen z. B. die Untersuchun-
gen von DIXON (1971) an Prunus padus, daf3
die Getreideblattlaus Rhopalosiphum padi am
Winterwirt wesentlich mehr Honigtau produ-
ziert als an Sommerwirtspflanzen (Grami-
neae).

Die Untersuchungen von HEUSINGER (1981,
1982) von Yponomeutidae auf Schlehen erga-
ben, daB es in klimatisch bedingten Vorzugsge-
bieten jedes Tahr zu Kahlfra} kommt, der die
Wauchsstruktur der Schlehen und den Sukzes-
sionsablauf im Heckenverband mafigeblich
beeinflulit. Bemerkenswert ist, daf3 die Phyto-
phagen jedes Jahr zu fast 100 % durch eine
Reihe von Priddatoren und Parasitoiden, vor
allem aber durch Formica-Arten abgerdumt
werden. Die Yponomeuta-Populationen iiber-
leben nur dadurch, daB jedes Jahr wieder eine
Zuwanderung aus suboptimalen Standorten

erfolgt. Die Dichte der Neubesiedlung wird
dabei durch Duftstoff-begrenzte Reviere von
denWeibchen stabilisiert, so daB Uberbelegung
weitgehend vermieden wird.

Ahnlich hohe Ressourcen- -Nutzungsraten an
Hecken fand BAUER (1983) in Hagebutten
von Heckenrosen durch Ragoletes alternata,
oder HEUSINGER & ZWOLFER (1981) an
Knospenverbifl durch Hasen und Rehe wih-
rend des Winters 1980/81.

Zusammenfassend ergibt sich, daBl die Nutzung
von Hecken durch Phytophage erheblich iiber
den in anderen terrestrischen, naturnahen Oko-
systemen festgestellten Verhiltnissen liegt.
Ubertroffen werden sie wohl nur durch uner-
wiinschte Massenvermehrungen von Phytopha-
gen in Monokulturen. Dariiber hinaus gilt fest-
zustellen, daf} in Hecken die Phytophagen-Bio-
masse zu einem meist erheblichen Teil in Ento-
mophagen-Nahrungsketten einflieBt, worin die
eigentlichen Wohlfahrtsleistungen der Hecken
begriindet sind.

Schidlinge — Niitzlinge

Dies leitet iiber zu dem letzten Komplex, den
ich hier erortern will, ndmlich die Bewertung
der Insekten-Komplexe an Hecken aus der
Interessen-Sicht des Menschen, vgl. ZWOL-
FER (1982 b). Die Sonderung der Tier- und
Pflanzenwelt in »Erwiinscht und Uner-
wiinscht«, mit anderen Worten in die flieBenden
Kategorien »Schidling« und »Niitzling«, wird
vielfach zur Begriindung der Ausrdumung von
Hecken herangezogen, ein Problem, zu dem
sich z. B. TISCHLER (1948, 1951, 1959) w.
EMDEN (1981), SOLOMON (1981) u. a.
gedufert haben. Allgemein fehlen quantifizie-
rende Untersuchungen, die eine auf Popula-
tionsgroe oder Populationsdichte bezogende
Abschitzung erlauben. Die Mehrzahl der in
den o.g. Arbeiten aufgefiihrten Beispiele
betrachten allein die Habitat-Zugehorigkeit
ausgewdhlter Arten. Allgemein ergab sich, daf3
bei Interaktionen zwischen Habitaten mit nah
verwandten Pflanzen (Hecken und Obstbau)
die Wildflora als Schédlingsreservoir anzusehen
ist (Beispiele: Psylla pyricola, Panonychus
ulmi, Operophtera brumata, Hoplocampa testu-
dinea), daB aber gleichfalls entomophage
Insekten aus Hecken einwandern (SOLOMON
1981). Bei den zahlreichen Formen, die Hecken
zur Uberwinterung benutzen (viele Coleop-
tera, vgl. die Arbeiten von TISCHLER, I. c.,
FUCHS 1969, u. a.), handelt es sich entweder
iiberwiegend um Formen, die nicht zu Feldern
in Beziehung stehen, oder die Hecken beher-
bergen nur einen Teil der Populationen, da
Uberwinterung ebenso an Waldriandern erfolgt.
Wir kennen kein Beispiel, wo ein signifikanter
EinfluB auf die Uberwinterung dieser Formen
durch Entfernung von Hecken wahrscheinlich
gemacht werden kann. Interaktionen in der
Phytophagen-Fauna zwischen Hecken und Fel-
dern sind in unseren Hauptkulturen auf nur
wenige Arten begrenzt, z. B. im Getreide und
Riiben auf Blattlduse, im Raps auf Kéfer, wenn
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man von wirtschaftlich unbedeutsamen Phyto-
phagen absieht.

Aus unseren Untersuchungen méchte ich 3 Bei-
spiele zu diesem Problem erldutern. STAHL
(1981, 1982) analysierte die Riisselkéifer-Fauna
an Hecken, u. zw. in den Gattungen Phyllobius
und Polydrosus. An Hecken wurde nur 1 Art
(Phyllobius oblongus) gefunden, die nach der
Literatur als Schidling im Obstbau von Bedeu-
tung ist. Sie blieb aber stets zahlenmiBig unbe-
deutend. Im Vergleich zu Fingen in Obstanla-
gen lassen sich die Arten-Individuen-Relatio-
nen zwischen Hecken und Obstanlagen deut-
lich unterscheiden. Nach FraR-Priferenz-Ver-
suchen ergab sich ebenfalls eine Trennung der
beiden Faunen-Gruppen, so daf} eine weitge-
hende Trennung zwischen Hecke und Obstanla-
gen sehr wahrscheinlich ist.

ZWOLFER (1981) analysierte die Heteropte-
ren-Fauna aus Klopfprobenfingen. Der Anteil
potentieller Obst- bzw. Ackerbauschédlinge
war an allen untersuchten Heckenpflanzen aus-
gesprochen gering (Weildorn 4,1 %, Schlehe
3,4 %, Wildrosen 6,3 %) (Lygus- und Caloco-
rzs-Arten) Uber 80 % der Heteropteren-Indi-
viduen waren als Milben- bzw. Insekten-Fresser
einzustufen, wobei der Hauptteil der Arten als
ausgesprochen niitzlich im Rahmen integrierter
Pflanzenschutz-Programme  anzusehen st
(WeiBBdorn 73,4 %, Schlehe 65,3 %, Wildrosen
58,8 %).

Ich selbst untersuchte Getreideblattliuse und
mit ihnen assoziierte aphidophage Insekten an
Winterwirtspflanzen in Hecken (Rosa, Prunus
padus) und in Getreidefeldern (STECH-
MANN 1982, 1984 a, b). Die Hafer-Traubenkir-
schenblattlaus (Rhopalosiphum padi) befiel
denWinterwirt an allen Standorten und in allen
Jahren zu nahezu 100 % und erreichte Popula-
tionsdichten, die i. R. um das 10fache iiber den
Dichten von Getreideblattldusen an Rosen
lagen. In Getreidefeldern trat die Art dagegen
fast iiberhaupt nicht in Erscheinung, was sich
mit den Befunden zahlreicher anderer Autoren
fiir Mittel- und Westeuropa deckt.

An Heckenrosen iiberwintern regelmiBig die
beiden Arten Metopolophium dirhodum und
Sitobion fragariae, allerdings meist in geringen
Dichten. Beide Arten besiedeln regelmiBig
auch die Getreidefelder, erreichten dort aber
zusammen mit der wirtschaftlich wichtigsten,
mondzischen Art Sitobion avenae niemals Dich-
ten von wirtschaftlicher Bedeutung. Ein Ver-
gleich der beobachteten Blattlausdichten auf
Hecken und Feldern ergab, daf in einem Jahr
(1980) mit extrem hohen Dichten auf Hecken
im Frithjahr spéter extrem niedrige Dichten in
den Feldern festzustellen waren. Danach indu-
zieren Hecken zumindest in distinkten Land-
schaftsarealen von einigen Tausend Hektar
GroBe keine Blattlauskalamititen in Getreide,
sondern spiegeln eher im darauf folgenden Win-
ter die Verhéltnisse aus den Kulturpflanzen wie-
der. In Skandinavien scheinen die Verhiltnisse
beziiglich R. padi anders zu liegen, da 1. die
Traubenkirsche wesentlich haufiger ist, und 2.
eine direkte Zuwanderung der Lause vom Win-
terwirt auf die Getreidefelder erfolgt, und zwar
zur Zeit eines Entwicklungsstadiums des
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Getreides, welches das Populationswachstum
von R. padz besonders begiinstigt (vgl. LEAT-
HER & LEHTI 1982, WIKTELIUS 1982,
1984) Ein Massenauftreten von M. dirhodum
in England im Jahre 1979 war nicht auf direkte
Zuwanderung von Wildrosen, sondern aus Fol-
gegenerationen an wildwachsenden Gramineae
zuriickzufiihren (DEAN et al. 1980, u. a.).
Andererseits ergaben meine Aufsammlungen,
daB beziiglich des Aphidophagen-Komplexes
zwischen Hecken und Feldern 1. erhebliche
Uberlappungen vor allem beziiglich der euryd-
ken, aber dominanten Formen bestehen (Bei-
spiele: Coccinella 7-punctata mit Uberwande-
rung, Episyrphus balteatus, Syrphus ribesii, S.
torvus, S. vitripennis, Scaeva pyrastri mit Friith-
jahrsgeneration in Hecken und Sommergenera-
tion in Feldern, Chrysoperla carnea und Antho-
coris nemorum ebenso, und bei den Parasitoi-
den gleiche Verhiltnisse bei Praon volucre,
Aphidius ervi, Ephedrus plagiator und Ephe-
drus minor). Die nach meinen Untersuchungen
wichtigste Art Episyrphus balteatus, die im
Getreide sowohl jahreszeitlich als auch zahlen-
mifBig sehr gut synchronisiert war, baute an
Heckenrosen und Traubenkirschen im Mai ihre
erste Generation auf, die oft so zahlreich war,
daf sie bis an die maximal zu erwartenden Dich-
ten (beziiglich der notwendigen Nahrung fiir
die Larven) herankam. Zusammenfassend
komme ich zu dem Ergebnis, daB eine Beseiti-
gung der Winterwirte in Hecken kaum etwas an
der Befallssituation durch Blattliuse im
Getreide dndern wird, da hier keine direkten
populationstkologischen Zusammenhénge
gegeben sind, wihrend gleichzeitig der Aufbau
der Aphidophagen-Populationen erheblich lei-
den miifite. Alternativ-Habitate, die Ersatz
dafiir leisten kdnnten, sind mir nicht bekannt.
Da Heckenpfianzen auch als Reservoire von
Phytopathogenen bekannt sind (vgl. KRAUSE
& LOHMEYER 1980), sei abschlieBend noch
auf den Feuerbrand (Erwinia amylovora) hinge-
wiesen. Nach BILLING (1981) sind europii-
scheWeifldorn-Arten zwar das wichtigste Reser-
voir dieser sich in Ausbreitung befindlichen
Bakterienkrankheit. FEine Ausrdumung des
Weilldorns, wie er derzeit in einigen Landern
versucht wird, ist aber vollig ungerechtfertigt,
da ein Abstand von ca. 200 m zur néchsten Obst-
pflanzung geniigt, um eine Ubertragung von
WeiBdorn auf die Kulturpflanzen wirksam zu
vermeiden.

Zuriick zur Ausgangsfrage: Sind Hecken
Inseln? Diese kurze Ubersicht geht nicht auf
die grundlegenden Hypothesen zur Inselokolo-
gic ein, wie sie vor allem MacARTHUR und
WILSON (1967) angeregt haben, vgl. dazu
auch WILLIAMSON (1981). Mir scheint die
Betrachtung von Hecken als »Habitat-Insel«
nur wenig hilfreich zu sein, um geeignete Frage-
stellungen zum Verstdndnis der Funktion von
Hecken in der Kulturlandschaft zu entwickeln.
Threm Charakter nach sind Hecken produk-
tions-intensive Saumbiozonosen (Okotone),
die anthropogen in einem stationiren Zustand
gehalten werden (und dadurch aus der »Evolu-
tion« herausgenommen werden) und eher der
Forderung von Interaktionen dienen denn als



Isolationsbarriere wirken. Die in Hecken leben-
den Arten haben ihre Evolution bereits hinter
sich, indem sie an das Leben in Saumbiozdno-
sen pridadaptiert sind. Rezente Verdnderungen
etwa in Form von Artenverarmung, unvollstén-
dig besetzten Nahrungsketten und Nahrungs-
netzen, Verlust der Ausbreitungsfihigkeit, Ver-
anderungen in Gestalt und Reproduktion, ver-
schollenen Arten, Reliktformen oder Endemi-
ten kennen wir von typischen Heckeninsekten
nicht. Verdnderungen zeigten sich nur durch
»Verinselung« wie Ausrdumen alter Bestidnde,
Arealverkleinerung und Neuanpflanzung, was
aber aus 0kologischer Sicht nicht tiberraschend
ist.

Zusammenfassung

In der Agrarlandschaft sind Hecken sowohl
pflanzensoziologisch als auch von der Raum-
struktur her deutlich vom Umland abgegrenzt
und kénnen daher als Inseln in der sie umgeben-
den Landschaft betrachtet werden.

Alter und Grof3e von Hecken beeinflussen ihre
Entomofauna mafigeblich. Artenverarmung ist
bekannt bei isolierten Neuanpflanzungen und
bei Uberalterung. Als Indikatoren eignen sich
vor allem Entomophagen-Komplexe, wahrend
einzelne phytophage Arten oft in sehr hohen
Individuenzahlen auftreten und den Vergleich
erschweren. Ebenso beeinflussen Hecken die
Verteilung von Insekten in der Umgebung
sowie die Ertridge auf den angrenzenden Fel-
dern, u.zw. meist in positiver Weise.

Die Phytobiomasse von Hecken ist im Vergleich
zum Umland zeitlich wesentlich stabiler und
wird von Phytophagen in sehr hohem Mafle
genutzt. Im Vergleich zum Laubwald liegt der
Blattflichenkonsum etwa 3—4 mal so hoch, und
die aufgebaute Phyllophagen-Biomasse liegt
etwa 10 mal so hoch. Als phytophage Insekten
treten besonders die Lepidopteren und
Homopteren hervor. Die in Hecken aufgebaute
Insekten-Biomasse flief3t zum erheblichen Teil
in Entomophagen-Nahrungsketten ein.

Bei Interaktionen von Insektenarten zwischen
Hecken und Kulturpflanzen (Schidlings-Pro-
blem) ergab sich, daB mit den Phytophagen
auch gleichzeitig Entomophage einwandern.
Niher besprochen werden die Curculionidae,
Heteroptera und Getreideblattlause.

Summary

Hedges in agroecosystems.

Hedges are clearly distinct from the surroun-
ding fields, both by the plant community, and by
structure of zrowth. Hedges thus can easily be
defined as island in the surrounding croplands.

Age and size of hedges have strong influences
on their insect community structure. Decrease
in species number are known from isolated and
from young hedges as well as in aging hedges.
Most suitable indicator organisms seem to be
complexes of entomophagous insects, whilst
some phytophagous species are known to occur
in very large numbers occasionally, thus biasing

comparisons. Hedges also have marked effects
on the distribution of insects in the surrounding
area, as well as on the crop yields of the adja-
cent fields. The influences seem to be beneficial
in most cases studied.

The plant biomasse of hedges is more stable as
compared to the crop fields, and is removed by
phytophagous insects to a great extend. If com-
pared io findings from decidious forests, the
leaf area consumption in hedges is higher by a
factor of 34 and the biomass of phyllophagous
insects generated therefrom is higher by the fac-
tor 10. The most important phytophagous
insects seem to be the Lepidoptera and Homop-
tera. A substantial proportion of the insect bio-
mass generated in hedges is flowing into higher
levels of the food chains.

Interactions between hedges and crop plants
will either be restricted, or will involve whole
food chains. Some details are given from fin-
dings in Northern Bavaria, concerning the
groups of Curculionidae, Heteroptera, and
cereal aphids and associated aphidophaga.
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