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Wirtschaftlichkeitsiberlegungen zum Problem der Freileitungen unter einzel-
und gesamtwirtschaftlicher Sicht

(Dieter Beschorner)

1. Zusammenfassung der Referate:

1.1 Stand der Technik im Leitungsbau (Dipl.Ing. Ranke)

Kriterien fUr meine Wirdigung:

JA NEIN WELCHE
- Technische Aspekte X physikal. und elektr.
- Okologische " X
- Gesellschaftl. " X
- Einzelwirtsch. ™ X preiswerte Versorgung
- Gesamtwirtsch. X
- Zukunfts- " x | SF-6-Rohre und Supraleiter

1.2 Leitungsbau und Landschaftsformen (Dipl.Ing. Berndt)

Kriterien fur meine Wurdigung:

JA NEIN WELCHE
- Technische Aspekte X Mastgeometrie
- Okologische " X Landschaftsformen, Farben,
"Verstecken"
- Gesellschaftl. X
- Einzelwirtsch. X
- Gesamtwirtsch. z.T. Ltgs.Bindelung,
- Zukunfts- z.T. } Freileitung wie bisher

1.3 GroRtechnologie und die Grenzen des Anspruchs (Dr. Ziegler)

Kriterien fUr meine Wurdigung:

JA NEIN WELCHE
- Technische Aspekte X techn. dkolog. Impact
- Okologische X Uberleben der Natur
= Gesellschaftl. X Lebensstandard
- Einzelwirtsch. z.T. } "Raumschiff Erde"
- Gesamtwirtsch. z.T.
- Zukunfts- X sanfte Technik
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I. Zur Einfihrung in mein Thema "Wirtschaftslichkeitsiiberle-
gungen" méchte ich zwel evtl. auf manchen provozierend wir-
kende Zitate bringen.

1) "Der Staat ist lingst zum Erfiillungsgehilfen von Inve-
stitionsentscheidungen geworden, an deren Zustandekom-
men er ebenso maBgeblich wie fahrlidssig beteiligt war."”
(MAYER-TASCH, a.a.0. S. 36)

Und als. weiteren Einstieg méchte ich noch QETTLE zitieren
(a.a.0. S. 101), um die Breite der hier mdglichen Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen aufzuzeigen.

2) "... Beeintridchtigungen des Landschaftsbildes und an
sich vermeidbare Belidstigungen und Belastungen der An-
wohner von Verkehrsbauten oder Energieerzeugungsanlagen
(sind) dann gleichsam investitionskalkulatorisch VOorpro-
grammiert, wenn derartige Nachteile nicht als soziale
Kosten in Rechnung géstellt werden, das heift, wenn die
Investitionskalkulationen insoweit nur auf betriebswirt-
schaftlichen (einzelwirtschaftlichen) statt auf gesamt-
wirtschaftlichen (regional-, kommunalwirtschaftlichen)
Kosten beruhen."

In der Folge sollen die M&glichkeiten zur Lésung der hier-

mit eingefilhrten Problematik aus betriebswirtschaftlicher
Sicht aufgezeigt werden.

Allgemeine Definition der Wirtschaftlichkeit (W.)

W = Output (Menge oder DM)
Input (Menge oder DM)

Kritik: Fir das hier gestellte Thema nicht direkt geeignet;
stellt im Grunde auf Produktionsbetriebe ab, und
soll auf das "Vertriebs"-Problem (Energieverteilung)
in dieser Form nicht angewendet werden. (Probleme:
Abgrenzung von Out- und Input, wenn mehr als eine
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dem technischen Wirkungsgrad vergleichbare Gré&ge
herauskommen soll). Daher Suche nach sinnvolleren
Verfahren nétig.

II. Kosten - Nutzen - Untersuchungen (K N U)

Wesentliche Grundbegriffe der KNU sind "Nutzen'" und "Kosten™".
Nutzen und Kosten umfassen monetdre und nichtmonetire Vor-
und Nachteile. Im Rahmen der verfolgten Zielsysteme ist "Nut-
zen" jeder positive Zielerfillungsbeitrag, analog sind "Ko-
sten" jeder negative Zielerfﬁllungsbeitrég. Unter diese Be=-
trachtungsweise fallen auch die Begriffspaare Leistung/Ko-
sten, Ertridge/Aufwendungen, Einnahmen/Ausgaben des traditio-
nellen Rechnungswesens, welches nur von Wirtschaftlichkeits-,
Gewinn-, Rentabilitdts- und Liquiditdtszielen ausgeht.
"Nutzen" und "Kosten" einer Alternative sind danach die Ziel-
erfiillungsbeitrdge der "als realisiert gedachten Alternati-
ve", Nach dem‘ﬁ?riﬁzip der Bewertung von Alternativen" miis-
sen zundchst die Konsequenzen ihrer Verwirklichung beschrie-
ben und daraus die Zielerfiilllungsbeitrige abgeleitet werden,
welche ihrerseits den "Wert" der Alternative verkérpern.
Problem: Erfassen aller relevanten Nutzen und Kosten jeder

Alternative und Bewertung (d.h. Wertzumessung in

DM) fiir die Kosten und Nutzen.

Als typische Vorgehensweisen gelten:T)

1. Es werden in der Rechnung selbst nur monetire Nutzen (Lei-
stung, Ertrag, Rickfluf u.,d.) und nur geldliche Nachteile
(Kosten im engeren Sinne, Aufwand, Ausgaben)  beriicksich-
tigt. Nicht monetir formulierte Vorteile und Nachteile wer-
den {iberhaupt nicht beachtet oder nur als sog. "Impondera-
bilien", "intangible Faktoren", "Intangibles" verbal auf-
geflhrt.

Wenn diese Imponderabilien auch in den rechnerischen Kal-
kil nicht einfliefBen, werden sie trotzdem das Ergebnis
der Entscheidung beeinflussen. Indem man sie bei der Ent-
scheidungsvorbereitung erfaft, dokumentiert man nédmlich,
daB nicht nur monetdre Entscheidungsfolgen als "relevant"
betrachtet werden. Es entspricht dann der Entscheidungs-
logik, wenn man die Inponderabilien - neben den Ergebnis-
sen des rechnerischen Kalkiils - als zweite Entscheidungs-

1 )Vgl. Strebel, Nutzen=Kosten-Untersuchungen, in: DBW 40 (1980) 2, S. 279 ff.



grundlage behandelt. Allerdings kann dies nur in einer
willklirlichen, intersubjetiv nicht Uberpriifbaren Art

und Weise geschehen. Kennzeichnend flir dieses unbefrie-
digende Vorgehen ist die Empfehlung, nicht monetir quan-
tifizierbare Faktoren "von Fall zu Fall in.eine Rang-
folge zu bringen, d.h. individuell in ihrer Bedeutung ab-
zuschitzen". Die Entscheidung entspricht der Alternati-
venwahl auf der Basis von Wirtachaftlichkeits- und Inve-
stitionsrechnungen mit eindimensionalem Zielsystem (z.B.
Kosten-, Gewinn- und Rentabilitdtsvergleichsrechnungen).
Es wird zundchst wiederum nur mit unmittelbar geldlichen
Nutzen- und Kostenbestandteilen gerechnet. In einem wei=
teren Rechenschritt versucht man jedoch mit Hilfe be-=
stimmter Annahmen 2z.B. liber (Sozial-) Indikatoren nicht
unmittelbar monetir formulierte Nutzen- und Kostenbe-
standteile in GeldgrdéBen zu transformieren und in die
Rechnung einzubeziehen ('"sekunddre" Nutzen und Kosten).
Nur die dann noch verbleibenden "Imponderabilien" ("ter-
tidre" Nutzen und Kosten) werden lediglich verbal aufge-
fihrt. Sie kdénnen das Resultat der Entscheidung ebenso
beeinflussen wie unter 1. beschrieben.

Dieses Vorgehen entspricht der sog. Nutzen-Kosten-Analy-
se, die innerhalb der "Nutzen-Kosten-Untersuchungen" fiir
die Beurteilung 6ffentlicher Investitionen "von erheb-
licher finanzieller Bedeutung" in Frage kommt, die aber
auch fiir unternehmerische Entscheidungsprobleme disku-
tiert wird.

Es werden monetdre und nichtmonetire Entscheidungsfolgen
im Rahmen eines mehrdimensionalen Zielsystems beriicksich-
tigt. Im Gegensatz zum Vorgehen der Nutzen-Kosten-Analy-
se meidet man jedoch den Versuch, Entscheidungsfolgen
nichtmonet&ren Charakters in GeldgréBen zu "libersetzen".
Vielmehr werden grundsdtzlich alle zielrelevanten Konse-
quenzen der Bewertungsobjekte mit Hilfe vorher konstru-
ierter Nutzenskalen in (positive und negative) Nutzen-
gréfen umgewandelt. Durch Analyse der positiven und nega-
tiven Nutzungsbeitrige der Alternativen fiir alle Beurtei-
lungskriterien - unter Beriicksichtigung von Kriterienge-
wichten - erhilt man den Gesamtnutzen oder "Nutzwert"
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Jjeder Alternative, welcher die Grundlage fiir die Auswahl-
entscheidung bildet.

Dieses Vorgehen erscheint durchaus folgerichtig, da es aus-
geschlossen ist, jeden "Vorteil" oder "Nachteil" in Geld
zu bewerten. Andererseits kann man aber Geldbetrige in
NutzengréBen transformieren, zumal die Geldeinheit ein
gesellschaftlich anerkannter Nutzenmafstab ist.

Das "Ubersetzen" aller zielrelevanten Konsequenzen in po-
sitive und negétive Nutzengrdfen kennzeichnet die Nutz-
wertanalyse und deren Erweiterungen sowie die Kostenwirk-
samkeitsanalyse. Bei der Kostenwirksamkeitsanalyse blei-
ben allerdings die monetiren Kosten von der Transforma-
tion ausgeschlossen.

III. Anwendungsvarianten fiir unsere Thematik

Folgende Ubersicht soll die wesentlichen Ansatzpunkte dieses
Vortrages zeigen.

zu erfassende Grdéfen Beispiele
EINZELWIRTSCH. Erstellung und Betrieb eines Netzes
KOSTEN
GESAMTWIRTSCH. volkswirtschaftl. Kosten, Sozial-
kosten
EINZELWIRTSCH. pewinn des EVU (Energieversorgungsu.
NUTZEN -
GESAMTWIRTSCH. "Vorteile" flir die Gesellschaft/
Umwelt

Fiir die Entscheidung zur Auswahl der zu realisierenden Alterna-
tive kénnen nun verschiedene HilfsgrdfRen gebildet werden:

1. Kosten einzelwirtsch. / Kosten gesamtwirtsch.

2. Nutzen einzelwirtsch. / Nutzen éesamtwirtsch.
3. Kosten einzelwirtsch. / Nutzen einzelwirtsch.

4, Kosten gesamtwirtsch. / Nutzen gesamtwirtsch.

Diese Hilfsgrdfen zur Entscheidungsfindung sind nun flr jede

in Frage kommende Alternative, also fiir
- Freileitungen,
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- "3. Weg" (=dezentrale Erzeugung nahe
des Verbrauchsortes mit kurzen tiber-
tragungswegen,; vorzugsweise dﬁrch
Kabel),
zu bilden und einer Zielfunktion, d.h. der auswihlenden Ent-
scheidungsregel zu unterwerfen.
Eine solche Entscheidungsregel wéire z.B.:
W&hle die Alternative aus, bei der die
gesamtwirtsch. Nutzen die gesamtwirtsch.
Kosten iiberwiegen.

Zusammen fassung

Eingedenk der Probleme bei der Erfassung und Bewertung der
Nutzen und Kosten und der vor allem gesellschaftspolitisch
kritischen Auswahl der anzuwendenden Zielfunktion (= Ent-
scheidungsregel), ist flir alle zukiinftigen Entscheidungen

die Durchfilhrung solcher Kosten-Nutzen-Untersuchungen zu
fordern.

Die mit der K-N-U beauftragte Stelle muf neutral sein und un-
abhingig von Beeinflussungen durch die Energieversorgungsun-
ternehmen oder die betroffene Uffentlichkeit arbeiten kénnen.
Nur dann ist m.E. der notwendige sachliche Hintergrund fir
alle Investitionsentscheidungen im Energieversorgungsbereich,
und nicht nur dort, gesichert.
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