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Forstwirtschaft aus der Sicht des amtlichen Naturschutzes

Reina ld  Eder

"F o rs tw ir ts c h a ft  is t angewandter N a tu rsch u tz ."  D iese Behauptung 
w ird  gern und überzeugt von manchem F ö rs te r ve rtre te n . Dabei denkt er 
an die verschiedenen W aldfunktionen, die im Sinne der sog. K ie lw a sse r­
theorie  bei der Holzproduktion im Walde a ls Nebenprodukt m it ab fa llen .

D ie m eisten N atu rsch ü tze r em pfinden dagegen diesen Ausspruch als P ro ­
vokation . Sie verbinden m it F o rs tw ir ts c h a ft  G roßkah lh iebe , a rte n ve ra rm ­
te F ichtenm onokulturen  oder natu rfe rne  W aldbew irtschaftung . Wie bei 
a llen  V o ru rte ilen  und Vere infachungen kom plexer Zusammenhänge werden 
dabei i .d .R . h isto risch e , ku ltu re lle  und so z ia lp o litisch e  Gegebenheiten 
ig n o rie rt , ohne deren Kenn tn is  der heutige Zustand unserer W älder, des 
grünen D r it te ls  unseres Landes, n ich t b eu rte ilt werden d a rf.

Nach den großen Rodungsepochen im A lte rtu m  und im frühen M itte la lte r  
p räsen tie rte  sich  unser Land in se iner Verte ilung  von Wald und Fe ld  etw a 
in der heutigen G e s ta lt .
Doch die tie fg re ifen d en  Veränderungen im Wald se lbst fo lgten erst m it 
der zunehmenden Verstädterung und Industria lis ie rung  im ausgehenden 
M itte la lte r , m it den feud a lis tisch en  Jagdgebräuchen und den verheeren­
den Waldplünderungen im 17. und 18. Jah rh un d ert. Wäre n ich t die Gunst 
unseres m itte leu ropäischen  K lim a s  und eine b ere its  au f Forstordnungen 
gegründete F o rs tw ir ts c h a ft  gewesen, in Deutschland sähe es heute n icht 
anders aus als in den entw aldeten Ländern  des M itte lm eerrau m es.

Gegenüber der bewegten Vergangenheit des Waldes und der F o rs tw ir t ­
sch a ft n im m t sich die g esch ich tliche  En tw ick lun g  des N atu rschutzes im 
Verg le ich  dazu eher bescheiden aus. Zu Beginn der N aturschutzbew egung, 
die gegen Ende des vorigen Jahrhunderts unter C O N W EN TZ  und 
R U D O R F F  ins Leben gerufen w urde, käm pfte  man auf p riva te r Basis 
vornehm lich um die E rha ltung  von E in ze lo b jek te n , im H inb lick  auf die 
F o rs tw ir ts c h a ft  um besondere E in ze lb äu m e , A lleen  und Baum gruppen. 
Später, in der Epoche des k lassischen  oder konservierenden N atu rsch u t­
zes , bestanden die Bestrebungen gegenüber der F o rs tw ir ts c h a ft  darin , be­
sonders se ltene , schöne oder m erkw ürd ige W ald te ile  oder Bestände vor 
dem E in sch lag  oder vor e iner Nutzung zu bewahren. M it dem 1935 e r la s ­
senen R e ich sn a tu rsch u tzg ese tz  wurde auch die re ch tlich e  M ög lichkeit ge­
sch a ffen , m it H ilfe  von Schutzgebietsverordnungen in am tlich  fe stg e se tz­
ten N atu rschutzgeb ie ten , in geschützten La n d sch a fts te ile n  und bei N a­
turdenkm alen u nm itte lb ar auf die B ew irtsch a ftu n g  E in flu ß  zu nehmen. 
D iese E in flußnahm e beschränkt sich  i .a . auf eine Veränderungssperre . 
E in ige bekannte B e isp ie le  von bere its  1936-1941 unter Schutz geste llten  
Wäldern sind der U rw a ld re st am D re isesse l im F o rs ta m t N eureichenau , 
die Urw aldbestände M itte lste ig h ü tte  oder Höllbachgespreng im B a y e r i­
schen Wald, der Buchenaltbestand am Rohrberg im Spessart oder in 
Oberbayern der P a te rz e lle r  E ibenw ald  und die Ech in g er Lohe . M itt le r­
w e ile  hat sich  die Zah l der N atu rschutzgeb ie te  auf 220 erhöht. M it e iner 
Flächenausdehnung von rd . 900 km 2 erre ichen  sie dam it nur knapp 1,3% 
der Lan d esfläch e  B aye rn s . E tw a  55% d ieser N atu rschutzgeb ie te  bestehen 
ganz oder te ilw e ise  aus W ald. Dabei ist anzum erken , daß ein G ro ßte il 
d ieser F läch en b ilan z  durch 6 G roßnaturschutzgeb iete  in den Chiem gauer
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A lpen , im K a rw e n d e l, in den A m m ergauer Bergen und im A llgäu  geprägt 
w ird , die zusam m en einen Flächenum fang  von rd . 680 km 2 oder rd . 73% 
der gesam ten N atu rsch u tzg eb ie tsfläch e  Bayerns b es itzen . D iese G roßna­
tu rsch u tzg eb ie te  entsprechen in ih re r Schutzw irkung  den nach der h eu ti­
gen N aturschutzgesetzgebung ch a ra k te r is ie rte n  Lan d sch a ftssch u tzg eb ie ­
ten , in denen eine E inschränkung  der land- und fo rs tw irtsc h a ft lic h e n  
Nutzung n ich t vorgesehen is t . L ä ß t man daher diese A lpenn atu rschu tzge­
b iete außer B e tra c h t , red u z ie rt sich  der F lä ch e n an te il der stren g er re ­
g lem entie rten  N atu rschutzgeb ie te  auf nur 0,3% .

In B ayern  gibt es darüber hinaus 2 N ationa lparke m it einem  G e sa m tf lä ­
chenum fang von 340 km 2. Während die M itw irkung des N atu rsch u tzes im 
N atio na lpark  Berch tesgaden , der zu e tw a 30% aus Wald b esteh t, in e iner 
eigenen Verordnung geregelt is t , is t der N ationalpark B a ye risch e r W ald, 
der ein nahezu geschlossenes W aldgebiet d a rs te llt , n a tu rsch u tz re ch tlich  
n ich t anerkannt.

Neben diesen N atu rschutzgeb ieten  und N ationalparken gibt es noch die 
b ere its  erw ähnten N aturdenkm ale a ls schützensw erte  E in ze lo b jek te  bzw . 
k le in flä ch ig e  Schutzgeb iete sow ie die flächenm äßig  re levan ten  Lan d ­
sch a ftssch u tzg eb ie te , die m it rd . 12.000 km 2 17% der Lan d esfläch e  B a y ­
erns einnehm en. Ä hn lich  w ie in den großen A lpen-N atu rschutzgeb ieten  
beschränken sich ihre Schutzbestim m ungen aber nur auf die Erha ltung  
der besonderen E ig en a rt d ieser G eb ie te . D ie Lan d schaftsschu tzg eb ie te  
enthalten  über 30% Wald und ste llen  dam it einen nennensw erten A n te il 
fo rs tw ir ts c h a ft lic h  g en utzter F läch en  dar, die vom N atu rsch u tzg ese tz  
berührt werden.

D er V o llstän d ig ke it halber seien noch die N aturparke e rw ähnt, die fa s t 
30% der Lan d esfläch e  Bayerns einnehm en, und in denen 43% der b a ye ri­
schen W ald fläche liegen . Sie sind re ch tlich  zw ar eben fa lls  im N a tu r­
sch u tzg esetz  ve ra n ke rt , dienen aber aussch ließ lich  Erho lungszw ecken  und 
haben m it N atu rschutz im e igentlichen  Sinn n ich ts zu tun.

Z ie h t man aus d ieser Zusam m enstellung ein Resüm ee, so könnte man an­
nehm en, der N atu rschutz könnte sich  m it diesem E rfo lg  zufriedengeben , 
insbesondere auch h in s ich tlich  der gegenüber der F o rs tw ir ts c h a ft  e rre ic h ­
ten E rgebn isse . Jedoch kann die S ituation  des N atu rschutzes in Bayern  
n ich t als günstig angesehen w erden. D ie B io topkartie rung  des Landesam ­
tes fü r U m w e ltschu tz  (L fU )  und neuere Untersuchungen zum A rten sch u tz  
brachten zum T e il deprim ierende E rken n tn isse . D ie Zusam m enste llung a l­
le r noch verb liebener naturnahen und natürlichen  Biotope in unserem 
Lan d , die von 1974 bis 1977 im außeralpinen Bayern  k a r t ie r t  wurden, e r­
gab, daß außerhalb geschlossener W aldbereiche rd . 16.000 Biotope m it 
e iner G e sam tfläch e  von nur 2.800 km 2, das sind rd . 4,5% der Landes­
flä c h e , fe s tg e s te llt  wurden. Dabei waren die Anforderungen an die ökolo­
gische Bew ertung d ieser schützensw erten  La n d sch a fts te ile  n ich t hoch. 
D ie Zunahme gefäh rdeter und vom Aussterben bedrohter A rten  is t a la r ­
m ierend . Von den über 2.000 bei uns vorkommenden Fa rn -  und B lü ten ­
p flanzen  sind 7% (= 150) akut vom Aussterben bedroht, w e ite re  20% sind 
m ehr oder w eniger s ta rk  gefäh rd et. Von den etw a 400 W irb e ltie ra rten  
stehen rd . 55% auf der sog. Roten  L is te . Über die K ä fe r  und Sch m e tte r­
linge liegen nur Schätzungen vo r, die sich  bei K ä fe rn  auf 20%, bei 
Schm etterlingen  auf 25% be lau fen . D iese Veränderungen in der N atu r e r­
eigneten sich im w esentlichen  in den le tz te n  Jah rzeh n ten ; sie finden ihre 
m itte l-  und unm itte lbaren  U rsachen in der U m strukturie rung  unserer 
W irtsch a ft und G e se llsch a ft in fo lge der In d ustria lis ie ru ng , Techn isie rung , 
A rb e itsze itve rkü rzu n g , e tc . D ie durch Siedlungs-, Industrie- und V e r­
kehrsbauten sowie durch sonstige baulichen Anlagen ve rs ieg e lte  Boden-
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Oberfläche beträgt in der Bundesrepublik Deutschland etw a 10%; ein 
G ro ß te il davon is t ehem aliger Waldboden. M it dem te c h n isc h -w irts c h a ft­
lichen  Aufschwung ging auch eine ag rartechn ische  Revo lu tion  e in he r, die 
m it ihrem  M asch ineneinsatz , dem se it 1950 um 350% gestiegenen M ine­
raldüngeraufwand und dem um 350% hochgeschnellten B ioz id verb rauch  zu 
industriem äßigen. Produktionsm ethoden fü h rte , die auf die natü rlichen  
Ressourcen und auf die nachhaltigen Bodengüte keine R ü cks ich t mehr 
nahm . Le id e r konnte und w o llte  sich  die F o rs tw ir ts c h a ft  diesem  Sog 
des te ch n isch -w irtsch a ft lich e n  F o rtsc h r it ts  n icht en tz iehen . Sch lie ß lich  
is t die F o rs tw ir ts c h a ft  ähnlich  w ie die La n d w irtsch a ft-  in ein w e lt­
m ark tp o lit isch es N etz v e rs t r ic k t , dem sie sich  n ich t ohne w e ite re s  en t­
ziehen kann. So h ie lten  neben der M otorsäge im m er größere und le i­
stungsfäh igere G roßgeräte und M aschinen ihren E inzug  in einen G ro ß te il 
unserer W älder. Ä hn lich  w ie in der La n d w irtsch a ft benötigen diese M a­
schinen entsprechend große, homogene A rb e its fe ld e r , um ra tio n e ll und 
gewinnbringend w irtsch a fte n  zu können. H inzu kamen die aus früheren  
Ze iten  noch n ich t vergessenen Bodenre inertragsideen , die g roßfläch igen 
Kah lh iebe der K rie g s- und N ach krieg sze it und wegen der T ropenho lz im ­
porte ein jahre lang stagn ierender Lau b h o lzm ark t. D ies a lles - s ta rk  v e r­
e in fach t d a rgeste llt fü h rte  noch in den 50er und 60er Jah ren  zu e iner 
ve rstä rk ten  Ausbreitung der A lte rsk la sse n w ä ld e r , die vorw iegend aus r e i­
ner F ic h te  und K ie fe r  bestanden. Infolge e iner enormen W ald ersch lie ­
ß u n g sa k tiv itä t , die eben fa lls  durch Großm aschinen e rst m öglich w urde, 
kam es vor a llem  im Staatsw a ld  und G ro ßp riva tw a ld  zur ve rs tä rk ten  U m ­
wandlung b isher wenig g en u tzte r, naturnaher W älder, die dadurch als 
O asen, als Rückzugsgeb iete fü r bedrohte P flan zen  und T ie re  verlo ren  
gingen. D ie unm itte lbaren  Folgen von m o nostruktu rie rten , naturfe rnen  
Fo rsten  brauche ich n ich t im e inzelnen zu sch ild ern ; ich erinnere nur an 
die S tru ktu rkatastrop he  1972 in N iedersachsen oder an die Schneebrüche 
der vergangenen W inter in B aye rn , an In sekten ka lam itäten  e tc . E s  g ilt 
als e rw iesen , daß M onokulturen jedw eder A rt  gegenüber äußeren E in f lü s ­
sen, seien sie b iotisch  oder ab io tisch  bedingt, in stab il sind , und wegen 
d ieser L a b il itä t  im N atu rhaushalt keine nachhaltige Schutzfunktion  aus­
üben können, die man vom Wald genere ll e rw a rte t . A ls  B e isp ie l m öchte 
ich h ier die sog. H ellm uthau ffo rstungen  in der Hohen Rhön nennen. D ort 
wurde vor einigen Monaten das ca . 2.500 ha große N atu rschutzgeb ie t 
"Lange Rhön" ausgew iesen. In diesem NSG befinden sich  einige hundert 
H ek ta r F ich te n fo rs te , die ku rz vor und während des le tz te n  K rie g es  als 
W indschutzpflanzungen angelegt worden w aren . D iese Funktion  e rfü llte n  
die r ie g e la rt ig  geform ten W aldflächen 30 bis 40 Jah re  so gut, daß sie in 
der W aldfunktionsplanung als Schu tzw älder m it w ichtigen  K lim a sc h u tz ­
aufgaben ausgewiesen wurden. Schön und ökologisch w e rtvo ll waren sie 
jedoch keinesw egs. B is  zum le tz ten  Ja h r konnten sie sich  auch a lle r 
Schneebrüche und S tu rm attacken  erw ehren , bis ein zu fä llig es  Zusam ­
m entre ffen  von Naßschneebehang und Sturm  im D ezem ber 1981 diesen 
W äldern über 800 m Höhenlage p rak tisch  über N acht den Todesstoß v e r­
s e tz te . E tw a  60 90% der F ich te n  waren gebrochen. Dem R e s t , der
eb en fa lls  lä d ie rt is t , geben die ö rtlichen  Fo rstbeam ten  nur noch geringe 
Ü berlebenschancen. Benachbarte  autochthone Buchenw älder sind dagegen 
nahezu unversehrt geblieben. Doch n ich t nur die Schutz- und N u tz fu n k ti­
on w ird  durch solche Fo rste  in F rage g e s te llt ; es sei h ie r auch an die 
durch Im m issionen besonders bedrohten N adelw älder e rin n e rt . Auch der 
Standort selbst w ird  durch e inse itige  M onokulturen i .d .R . ungünstig be­
e in flu ß t , sei es durch Bodenversauerung, Rohhum usbildung, Förderung der 
Pseudovergleyung oder durch Erosionsauslösung.

A lte rsk la ssen w ä ld e r aus reinen m onostrukurierten  Nadelbäumen sind e x­
trem  a rten a rm , w irken  sich  ökologisch nach te ilig  auf den N aturhaushalt
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aus und w idersprechen dam it auch in fo rs tw ir ts c h a ft lic h e r  H in s ich t dem 
P rin z ip  der N a ch h a lt ig ke it .

F o rs tw ir ts c h a ft  is t also doch kein angew andter N atu rsch u tz?
Im krassen G egensatz zu den unnatürlichen  M onokulturen steh t der U r­
w ald , der sich  bei uns zu e iner a rten- und stru k tu rre ich en  Vegetationsge­
se lls ch a ft  e n tw ick e lt . Vere in fachend  kann man den U rw a ld , den es in 
M itte leu rop a nur noch in w inzigen  R e lik tvo rko m m en  g ib t, fo lgenderm a­
ßen c h a ra k te r is ie re n :

In k le in rä u m ig er  Mischung und S ch ichtu ng f inden s ich u n t e r s c h ie d l i c h e  
B a u m - ,  S tra u ch -  und K ra utart en :  jung e,  a l t e ,  dünne,  d ic k e ,  a b s t e r b e n d e  
und t o t e  B ä u m e  s t e h e n  m e i s t  u n m i t t e lb a r  neben einan der ;  e in z e l n e  B ä u m e  
w a c h s e n  zu m ä c h t i g e n ,  ural ten B a um rie sen  heran.
Untersuchungen in den urw aldähnlichen  F ich te n -  und Buchenw äldern  im 
B ayerisch en  Wald ergaben dort z . B . 35 brütende V oge larten , w ie B IB E L -  
R IE T H E R  b e rich te t . D a run te r sind so se ltene und sp e z ia lis ie rte  A rten  
w ie Auerhuhn, Haselhuhn, D re izehensp ech t, W eißrückenspecht, H oh ltau­
be, Sperlingskauz, R au h fußkauz , e tc . Im Verg le ich  dazu brüten in be­
nachbarten gem ischten A ite rsk la ssen w ä ld e rn  o ft nur noch 20 bis 30 Vo­
g e la rten . Dabei verschw inden zu e rst die auf bestim m te S tru ktu ren  oder 
E ig en sch aften  des U rw aldes sp e z ia lis ie rte n  A rte n , w ie z . B . das A u e r­
huhn, der D re izehenspecht oder die H ohltaube. An ihre S te lle  tre ten  im 
A lte rsk la sse n w a ld  anpassungsfähige A rten  w ie M eisen, Buch finken  oder 
E ich e lh ä h e r. D ie größte R o lle  beim  Rückgang se lten e r Vogelarten  sp ie lt 
dabei der V erlu st an S t ru k tu rv ie lfa lt , der einen V erlu st an ökologischen 
N ischen d a rs te llt .

S ich e rlich  ist es g e fäh rlich , die F ich ten -Tan n en -B u ch en -U rw ä ld e r des 
n iedersch lagsre ichen  Bayerisch en  Waldes m it den w esentlich  arten- und 
stru k tu rä rm eren  Buchenurw äldern  des F lach lan d es , die im überwiegenden 
T e il B ayerns von Hause aus wachsen würden, g le ich zu setzen . A ber es soll 
h ier in bew ußter Schw arz-W eiß-D arste llung  auf die Problem e des N a tu r­
schutzes hingew iesen w erden, die auch die F o rs tw ir ts c h a ft  m it zu v e r­
antw orten h at. Doch die F o rs tw ir ts c h a ft , insbesondere die s ta a tlich e n  
Fo rstve rw a ltu n g en , sind sich der ökologischen und landesku ltu re llen  B e ­
deutung e iner naturgem äßen B ew irtsch a ftu n g  ih rer W älder in den le tz te n  
Jah ren  zunehmend bewußt geworden. D ies bew eist die m it erheb lichem  
Aufw and durchgeführte W aldfunktionsplanung, in der der lan d sch a fts­
ökologischen Schutzw irkung  des Waldes ein herausragender S te llen w ert 
zugesprochen w ird .

Auch die E in rich tu ng  von sog. N atu rw a ld reserva ten  (N W R) is t in diesem 
Zusam menhang zu nennen. Um die n atü rliche  En tw ick lu n g , die V erjü n ­
gung, die E rtrag s le is tu n g  sowie die E in flü sse  von W aldschädlingen und 
Wild au f un te rsch ied liche  W aldtypen in Bayern  ohne E in flußnahm e des 
Menschen beobachten und la n g fris t ig  verfo lgen  zu können, wurden in Zu­
sam m enarbeit zw ischen  S taa ts fo rstve rw a ltu n g  und L fU  von 1972 bis 1977 
135 N a tu rw a ld rese rva te  m it e iner G e sam tfläch e  von 4 .400 ha in na­
tü rlichen  und naturnahen W aldbeständen ausgew äh lt. Sie rep räsen tie ren  - 
v e r te ilt  über das ganze Land etw a 80% der w ich tig sten  W aldgesell­
sch a ften  B aye rn s . D iese Le istung  is t aus der S icht des N atu rschutzes an­
zuerkennen , sie so llte  aber n ich t m it diesem  Ergebnis abgeschlossen se in . 
Insbesondere w äre es notw endig , N a tu rw a ld rese rva te  auch im Kom m unal­
wald und im P riva tw a ld  auszuscheiden , die fa s t 70% der W ald fläche B a y ­
erns einnehm en; dam it könnten fü r a lle  W aldgesellschaften  und vor a llem  
fü r a lle  N aturräum e bzw . fo rst lich e n  W uchsgebiete und W uchsbezirke re ­
p räsen ta tive  N atu rw a ld rese rva te  e in g erich te t werden. E in e  zw ischen  dem 
N atu rschutz und der Fo rstve rw a ltu n g  ungeklärte Frage is t noch die
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re ch tlich e  Absicherung d ieser R e se rva ts flä ch e n . Rund 1/4 der NW R sind 
ganz oder te ilw e ise  als N atu rschutzgeb ie t nach A r t . 7 B ayN atSch  ausge­
w iesen . F ü r die übrigen R ese rva te  bestehen nur verw altungsin te rne  B e ­
kanntm achungen, die aber nach Auffassung der N aturschutzbehörden fü r 
eine lan g fristig e  S iche rste llu ng , vor a llem  gegenüber Ansprüchen D r it te r  
(z . B . fü r den Bau von Straßen und Fern le itungen ) n ich t ausre ichen . Da 
weder in den Z ie len  noch in den geplanten Untersuchungsm ethoden d if fe ­
rierende Auffassungen zw ischen N atu rschutz und Fo rstve rw a ltu n g  beste­
hen, so llte  e iner rech tlich en  Absicherung der N a tu rw a ld rese rva te  n ich ts 
im  Wege stehen .

E in  w e ite re s  B e isp ie l e iner h o ffen tlich  fruchtbaren  Zusam m enarbeit z w i­
schen am tlichen  N atu rschutz und F o rs tw ir ts c h a ft  sehe ich in der W ald­
b io topkartierung , die z . Z t . in e iner P ilo tstu d ie  vom Leh rstu h l fü r Lan d ­
sch a fts te ch n ik  durch P ro f. D r . A M M ER  e ra rb e ite t w ird . Analog zur be­
re its  erw ähnten B io topkartie rung  sollen n atü rliche  und naturnahe W aldbe­
stände und W ald te ile  k a r t ie r t  und h in s ich tlich  ih rer ökologischen Bedeu­
tung, Se lten he it und N aturnähe b eu rte ilt werden. D ie W aldb io topkartie­
rung is t als Eortsch re ibung  und W eite ren tw ick lung  der W ald funktionsp la­
nung zu verstehen , die in n achvo llz ieh b arer Weise die besonders w e rt­
vo llen  Bestände herausste ilen  und diese als En tsche idungsh ilfe  in a lle  
fo rst lich e n  und sonstigen raum bedeutsam en Planungen einbringen so ll. 
Das Ergebnis d ieser Studie w ird  Ende 1982 e rw a rte t . So llte  sich  daraus 
ein p rak tikab le r und auch fin a n z ie rb a re r Weg fü r eine landesw eite  K a r ­
tierung au fze ig en , so ist aus K re ise n  der F o rs tw ir ts c h a ft , insbesondere 
der p riva ten , m it erheb lichen W iderständen und Schw ie rig ke iten  zu re ch ­
nen. Sie befürchten  näm lich  eine fa ch lich e  Beeinflussung der w ir t ­
sch a ftlich en  und w aldbaulichen En tsch e id u ng sfre ihe it durch fach frem d e 
In stitu tio n en . A u f diese m öglichen Einwendungen is t aber zu erw id ern , 
daß m it e iner derartigen  K a rtie ru n g  ökologisch w e rtvo lle r  W aldbestände 
ke in e rle i E in w irku n gsm ö g lichke it oder E inm ischung in die w aldbau lichen 
Entscheidungen des e inzelnen W aldbesitzers verbunden oder beabsichtig t 
sind . Ä hn lich  w ie bei den b ere its  abgeschlossenen B io topkartie rungen im 
F lach lan d  und A lpenbere ich  dienen die Ergebnisse d ieser Erhebungen in 
e rs te r L in ie  als In fo rm ation  fü r andere Behörden und In stitu tio n en , d ie , 
w ie die Erfahrungen m it der F lach landb io to pkartie rung  geze igt haben, 
bei raum w irksam en Planungen und Maßnahmen fre iw ill ig  b erü cksich tig t 
w erden. D ie W aldbiotopkartierung hat darüber hinaus noch den Z w eck , 
einen genaueren Ü b erb lick  über das ökologische P o ten tia l unseres Waldes 
in Bayern  zu e rh a lten . E s  ist a llen  Fo rstleu ten  in den le tz te n  Jah ren  
deutlich  geworden, daß unsere um w eltbew ußter gewordene G e se llsch a ft 
ein wachsendes In teresse  am Wald ze ig t . Das äußert sich  n ich t nur am 
zunehmenden Erho lungsdruck auf den W ald, sondern auch in der a llg e ­
meinen Beunruhigung und A ngst, die das Problem  des W aldsterbens in der 
b re iten  Ö ffe n t lic h k e it  ausgelöst h at. In der T a t s te llt  heute der W ald, 
unser grünes D r it te l , den T e il unseres Landes dar, in dem im Sinne des 
Bundesnaturschutzgesetzes die Z ie le  und G rundsätze des N atu rschutzes 
und der Lan d schaftsp fleg e  noch am ehestens um gesetzt werden können. 
D o rt heißt es in § 1 A bs. 1:

"N atur und Lan d sch a ft sind im besiedelten und unbesiedelten B e re ich  so 
zu schützen , zu pflegen und zu en tw icke ln , daß
1. die Le istu n g sfäh ig ke it des N atu rhaushaltes,
2. die N utzungsfäh igke it der N atu rg ü ter,
3. die P flan zen - und T ie rw e lt  sowie
4. die V ie lfa lt , E ig en a rt und Schönheit von N atur und Lan d sch a ft als L e ­

bensgrundlage des Menschen und a ls Voraussetzung für seine Erholung 
in N atur und Lan d sch a ft nachhaltig  gesichert sind ."
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D er Wald kann diesen Z ie len  deshalb am besten entsprechen , w e il e r w e­
gen se iner verh ä ltn ism äß ig  extensiven  Nützung m it ve rg le ich sw e ise  ge­
ringem  En erg ie- und B iozidaufw and  gegenüber der la n d w irtsch a ftlich e n  
Nutzung den natü rlichen  Bedingungen eines Ö kosystem s am nächsten 
kom m t. D iese Fests te llu n g  t r i f f t  sogar noch zu fü r m o n o stru k tu rie rte , 
n ich t standortsgem äße N adelbestände.
Von der La n d w irts c h a ft  kann eine k u rz fr is t ig e  Änderung ih re r ökologisch 
p rob lem atischen P roduktionsverfah ren  n ich t ve rlan g t w erden, so lange 
n ich t eine U m kehr in der A g ra rp o lit ik  die Voraussetzungen h ie rfü r 
s c h a ff t .
D ie Aufgaben des Waldes fü r den N atu rhaush a lt, die den genannten Z ie ­
len des Bundesnatu rschutzgesetzes entsprechen , harm onieren auch m it 
den Z ie len  und Zw eckbestim m ungen des Bayerischen  W aldgesetzes von 
1974. D ort he iß t es in A r t . 1 A bs. 1:
"D er Wald ist von besonderer Bedeutung fü r den N aturhaushalt und ist 
w e se n tlich e r T e il der natü rlichen  Lebensgrundlage. E r  hat lan d esku ltu re l­
le , w ir ts c h a ft lic h e , so z ia le  und gesundheitliche Aufgaben zu e rfü llen

In diesen program m atischen Aussagen der beiden G ese tze  sind auch die 
gem einsam en Aufgaben von N atu rsch u tz  und F o rs tw ir ts c h a ft  zu finden . 
D iese G em einsam keit der In teressen  und Aufgaben b e s itz t aber auch 
schon lange und fruch tb are  T ra d it io n . Ich erinnere  h ier nur an die 1880 
von C a r l G A Y E R  e n tw ick e lte  Leh re  von der "S te t ig k e it des W aldlebens 
und ihre V erw irk lichung  im gem ischten W ald", die e rfo lg re ich  F rü ch te  
trug und sowohl in der W aldbauw issenschaft als auch in der F o rs tp ra x is  
angewandt und w e ite re n tw ic k e lt  w urde. Ich erinnere h ier auch an die 
ze itw e ilig  h art bedrängte A rb e itsg em e in sch a ft N aturgem äße W a ld w irt­
sch a ft AN W , deren ökologisch ausgerich tete  F o rs tw ir ts c h a ft  heute n ich t 
m ehr w ie in früheren  Jah ren  argwöhnisch oder m itle id ig  b e trach te t w ird . 
D ie G em e insam ke it der Interessen zw ischen  F o rs tw ir ts c h a ft  und N a tu r­
schutz kom m t auch darin zum A usd ruck , daß v ie le  F o rs tle u te  se it eh und 
je im s ta a tlich en  und p rivaten  N atu rschutz tä tig  waren und sind . D ies 
b ringt a lle in  schon die Ausbildung fü r den Fo rstb e ru f m it s ich , die sich  
w ie nur wenige andere Fach rich tungen  auf ein w e itre ichendes Spektrum  
ökologisch re le van te r D isz ip linen  e rs tre c k t . D am it b ie te t sie  n ich t nur 
fü r die fo rs tw irts c h a ft lic h e  T ä t ig k e it , sondern auch fü r die ökologisch 
um fassende moderne N a tu rsch u tza rb e it gute Voraussetzungen.

A lle  diese Bemühungen um eine naturgem äße B ew irtsch a ftu n g  des W al­
des, um die V erw irk lich un g  der N a tu rsch u tzz ie le  im Rahm en fo r s tw ir t ­
sch a ft lic h e r  Nutzung e rstre cken  sich  bis je t z t  noch n ich t auf einen f lä ­
chenm äßig re levan ten  A n te il in der G e sa m tfo rs tw irtsc h a ft . D ies d rückt 
sich  auch z . B . in der V erte ilung  der Baum arten  auf die A lte rsk la sse n  
aus. Nach der W a ld in ven tu rsta tis t ik  von 1970/71 besitzen  die N adel­
bäume im G esam tw ald  Bayerns einen A n te il von 75% in der I . A lte rs k la s ­
se . D am it lieg t d ieser P ro ze n tw e rt zw a r noch w e ite r unter dem Nadel- 
baum anteil der I I I .  A lte rsk la sse  m it fa s t 85%, aber dennoch sp iegelt d ie­
se s ta tis t isch e  Kennzah l eine S ituation  der heutigen F o rs tw ir ts c h a ft  
w id e r, die den Grundsätzen der nachhaltigen B oden fruch tbarke it und B e ­
tr ie b ss ich e rh e it sowie den ökologischen N otwendigkeiten n ich t en tsp rich t. 
Das Problem  des Schalenw ildes außer ach t lassend, dem s ich e r ein erheb­
lich e r U rsachenan te il an der Verjüngungssituation in unseren W äldern zu ­
zurechnen is t , seien im folgenden b e isp ie lha ft einige w aldbau liche und 
nutzungstechnische Maßnahmen vorgesch lagen , die aus der S ich t des 
N atu rschutzes eine Verbesserung fü r den N aturhaushalt bringen würden, 
ohne daß die b e tr ie b sw irtsch a ft lich  notwendigen Produktionszie le  aufge­
geben oder vernach läss ig t werden m üßten. Da die fo rs tw irtsc h a ft lic h e  
Nutzung nach A r t . 6 Abs. 2 B ayN atSch G  als ordnungsgemäße Bodennut­
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zung p riv ile g ie rt  is t , können diese Vorschläge nur als Appell an die vor 
a llem  im P r iv a t-  und Kom m unalw ald  ve ran tw o rtlichen  B e trieb s- und R e ­
v ie r le ite r  angesehen w erden. F ü r den S taatsw ald  gelten darüber hinaus 
noch die Bestim m ungen zu A r t . 18 B ayW aldG , nach denen die m it der 
B ew irtsch a ftu n g  betrauten Behörden standortsgem äße, gesunde, le istungs­
fäh ige und stab ile  W älder zu erha lten  oder zu sch a ffen  sowie bei allen 
Maßnahmen die Belange u .a . des N atu rschutzes und der La n d sch a ftsp fle ­
ge zu berücksich tigen  haben. Dennoch steh t auch im S ta a ts fo rst das per­
sönliche Engagem ent des e inze lnen , der ohne behördliche R eg lem en tie ­
rung oder Anordnung fre iw ill ig  fü r die Belange des N atu rschutzes 
e in t r it t , um diese V orsch läge , die m eist a ltb ew ährtes fo rs tw ir t s c h a f t l i­
ches Gedankengut d a rste llen , in die T a t um zusetzen .

1. G ru nd sä tz lich  so llte n , wenn im m er dies m öglich is t , nur noch N atu r­
verjüngungsverfahren angewandt w erden, die einen kle in räum ig  d if fe ­
re n z ie rte n , s tru k tu rre ich en  Bestandsaufbau erm ög lichen . Dadurch w ird 
die S ta b ilitä t  sowohl des Waldes als auch des Standorts gefö rd ert.

2. Durch Erhöhung der U m trie b sze it und durch Stehenlassen e in ze ln e r to­
te r oder absterbender Bäum e werden die Lebensm öglichke iten  v ie le r 
bedrohter A rte n , insbesondere von Voge larten , ve rb esse rt . In einem 
derartigen Bestand is t dadurch keine Erhöhung des eisernen Bestandes 
p a ra s itisch e r Insekten oder P ilz e  fü r den Wald zu b efü rch ten , w e il 
durch die höhere A rte n v ie lfa lt  eine w irksam ere  biologische Se lbstregu­
lation  e in t r it t , w ie dies an Beisp ie len  im B ayerischen  Wald und im 
Fo rs ta m t Eb rach  bewiesen werden kann.

3. D er V e rz ich t auf g roßfläch ige Reinbestände und dafür eine au f den 
Standort abgestim m te Bete iligung  von M ischbaum arten erhöht n icht 
nur A rten - und S tru k tu rv ie lfa lt , sondern auch die nachha ltige  L e i­
stungsfäh igke it des N atu rhaushaltes.

4. G e z ie lte  Pflegem aßnahm en in W aldrandzonen und ihre Ergänzung m it 
zusä tz lichen  Baum - und S trau ch arten  verbessern e in e rse its  die S tu rm ­
fe s t ig k e it der Bestände und andererse its die Q u a litä t d ieser fü r den 
gesamten N aturhaushalt w ichtigen  Randbiotope.

3. Das Belassen w e rtlo se r Baum - und S traucharten  im Rahm en der P f le ­
gee ing riffe  is t eine w e ite re  Maßnahme zur Erhöhung der A rten - und 
S tru k tu rv ie lfa lt  und dam it der B e sta n d ssta b ilitä t .

6. Be i Vorkommen se lten e r und gefäh rdeter A rten  in einem  W aldstück , 
z .B . O rch ideen , Früh lingsknotenblum en, B ru tp lä tze  von G ra u re ih e r, 
Schw arzsto rch  e t c ., so llten  die fo rst lich e n  Maßnahmen auf die ökolo­
gischen Bedingungen d ieser P flanzen  und T ie re  abgeste llt werden. 
M eist genügt h ier die Beibehaltung der bisherigen Nutzung.

7. Beim  Neubau oder der Renovierung der Fo rsts traße n  wurden früh er 
häufig  die D im ensionen h in s ich tlich  W egedichte, A usbaubre ite , T rag ­
fäh ig ke it überwiegend nach ökonomischen und techn ischen M aßstäben 
au sg erich te t. D ies fü h rte  o ft zu erheblichen Belastungen und Schäden 
am N atu rhaushalt. In den le tz te n  Jah ren  haben sich v ie le ro rts  die A n­
schauungen über die W alderschließung im Sinne des N atu rschutzes e r­
heblich ve rb esse rt. Dennoch w ird  vorgesch lagen , die Fo rsts traß e n d ich ­
te auf 30 lfm /ha im F lach lan d  und auf 20 lfm /ha im Gebirge zu be­
grenzen , aufgrund von A lternativp lanungen  die ökologischen Belange 
mehr als b isher zu b erücksich tigen  und bei der T rassenerste llung  und 
Bauausführung so landschaftsschonend als m öglich vorzugehen.
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8. D ie Umwandlung von N ieder- und M itte lw ä ld ern  so llte  n ich t m ehr zu 
N ad e lfo rsten , sondern zu standortsangepaßten Laubwaldungen füh ren , 
da nur h ierdurch  sowohl den ökologischen Belangen a ls auch den 
G rundsätzen  der nachhaltigen B o d en fruch tb arke it Rechnung getragen 
werden kann.

9. D er E in sa tz  von B ioziden  im W ald, der zum indest im  S taatsw a ld  in 
den le tz te n  Jah ren  e ingeschränkt w urde, so llte  künftig  im In te resse  
der Gesunderhaltung des N atu rhaushaltes m öglichst vo lls tän d ig , auch 
im Kom m unal- und P r iv a tw a ld , re d u z ie rt werden.

10. Ich m öchte den Ka ta lo g  m einer Vorschläge n ich t beenden, ohne auf 
das fü r die F o rs tw ir ts c h a ft  ebenso w ie fü r den N atu rsch u tz  w ich tig e  
Schalenw ildprob lem  h inzuw eisen , das a lle  positiven  A nsätze  in der 
Verjüngung und P fleg e  des Waldes zun ich te  m achen kann. D ie F o rs t­
w ir ts c h a ft  hat nur begrenzte M öglichkeiten  zur Beseitigung dieses 
P ro b lem s, sie so llte  aber a lle  ihr zu Gebote stehenden M itte l aus­
schöpfen , um den Überbestand an Reh- und R o tw ild  in ihrem  B ere ich  
zu redu z ie ren .

Nur eine F o rs tw ir ts c h a ft , die nach solchen G rundsätzen handelt und 
w ir t s c h a fte t , kann zu R e ch t behaupten: > > Fo rstw irtsch a ft is t ange­
w andter N aturschutz<< .

A n sch r ift  des V e rfa sse rs :

F o rs td ire k to r D r . R e ina ld  Ed er 
B a y e r . Landesam t fü r U m w e ltschu tz  
R o se n k a va lie rp la tz  3 
8000 München 81
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