43

Welchen Freiraum mui3 der Waldbauer im Nichtstaatswald
behaupten und wie kann er diesen Raum gestalten, ohne mit
Natur— und Landschaitsschutz in Konflikt zu kommen

G. Knell

Bereits aus der Themenstellung wird eine gewisse Unsicherheit er-
sichtlich. Es wird hier nur noch von einem Freiraum gesprochen. Ich ha-
be den Verdacht, daB man das Wort >>Freiheit<< in Verbindung mit
Landschafts- und Naturschutz nicht mehr zu gebrauchen wagt. Auch die
Formulierung "Waldbauer im Nichtstaatswald" ist ein wenig irrefiihrend,
denn einen Freiraum bendtigt im Grunde nur der Privatwaldeigentimer.
Wir kdnnen fir unsere Uberlegungen den Staatswald und Kommunalwald,
also den offentlichen Wald, auBer Betracht lassen, weil fir diese Waldun-
gen nicht unbedingt die Erzielung hoher materieller Nutzungen im Vor-
dergrund steht. Im d{brigen ist die Selbstdndigkeit des Kommunalwaldes
in der Bundesrepublik derzeit ja weigehend erloschen, weil in aller Regel
die Staatsforstverwaltungen, sei es auf gesetzlicher Grundlage oder
durch "subventionierte Korruption'", die Betreuung und Bewirtschaftung
der Kommunalwaldungen ilUbernommen haben. Wir kdnnen uns daher ganz
auf den Privatwaldeigentimer konzentrieren und ich mdchte mein Thema
daher ein wenig umformulieren, indem ich Ihnen meine Gedanken Uber

"Welche Freiheit ist fir den Privatwaldeigentimer zur sinnvollen Nut-
zung und Pflege seines Waldes erforderlich und wie kann er diese Frei-
heit nutzen, ohne mit Natur- und Landschaftsschutz in Konflikt zu kom-
men"

vortrage.

Lassen Sie mich zuerst Uber die notwendigen waldbaulichen Freiheiten
eines Privatwaldeigentiimers sprechen. Ich muB darauf hinweisen, daB
diese Gedanken sehr personiich sind, und ich erhebe keinen Anspruch auf
allgemeine Verbindlichkeit. Ich spreche hier zu Ihnen als forstlicher
Praktiker aus einem gréBeren Privatwald, der nun fast 15 Jahre einen
Forstbetrieb leitet.

Die Vorstellungen vom Wald haben sich in den letzten Jahrzehnten ohne
Zweifel geandert. Die Umorientierung ging weitgehend von einem mehr
intuitiven Erfassen des Waldes und der zwischen Mensch und Wald beste-
henden Beziehung aus. Fir eine richtige Waldbetrachtung ist eine zeitge-
rechte Waldbehandlung nicht minder wichtig wie gute Kenntnisse in den
einzelnen Spezialwissenschaften. Nach meiner Auffassung muB an die
Stelle einer technologisch-mechanistischen Betrachtungsweise mehr eine
ganzheitliche, die Lebensgemeinschaft Wald mit vielen Funktionen be-
riicksichtigende Betrachtungsweise treten. Wir sehen den Wald als eine
dynamisch organische Einheit, die der Entwicklung unterliegt und als
Wirtschaftswald In einem System von Wirkungen und Gegenwirkun-
gen in Beziehung zum Menschen tritt.

Uns interessieren nun zwei Forderungen besonders, die sich aus dieser
Betrachtung fir die Waldbehandlung ergeben. Es sind dies die Notwendig-
keit der Waldbehandlung unter ganzheitlichen Aspekten und die Notwen-
digkeit der individuellen Waldbehandlung. Die Gesamtheit Wald und das
Beziehungsgefliige Wald-Mensch sind einem komplizierten Kraftefeld ver-
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gleichbar, in dem viele Bereiche dynamisch verflochten sind. Zu diesen
Bereichen gehoren vor allem die beiden groBen Gebiete des biologischen
und des 0Okonomischen und darin wiederum Teilgebiete wie die Be-
stockung, die Ubrige Pflanzenwelt, die Tierwelt, der Boden, das Waldkli-
ma und die vielen dem Menschen dienenden sonstigen Funktionen. Natlr-
lich zdhlen dazu auch die landeskulturellen Aufgaben.

Zwischen allen diesen Bereichen bestehen mannigfache Wechselbeziehun-
gen. Eine den wirtschaftlichen Belangen dienende NutzungsmaBnahme hat
Auswirkungen auf die Bestockung, das Waldklima, auf die Bodenflora und
den Boden und lost dort Entwicklungen aus, die den Gewinn aus der Nut-
zung vergrofBern aber auch fragwiirdig machen konnen. Diese Auswirkun-
gen miissen bei allen waldbaulichen MaBnahmen in ihrer Gesamtheit in
unsere Uberlegung einbezogen werden. Uns Forstleuten sind diese Zusam-
menhdnge bekannt. Die Notwendigkeit, die waldbaulich technischen Ma@-
nahmen unter diesen Aspekten zu vollziehen, wird von niemandem ernst-
haft bestritten. Die Meinungen pflegen aber auseinanderzugehen, wenn es
sich darum handelt, wie und in welchem Ausmas die einzelnen
Belange beriicksichtigt werden miissen. Dies gilt vor allem fir die biolo-
gisch-okologischen Bedingungen, also diejenigen Uberlegungen, die in den
naturschutzrechtlichen Bestimmungen festgelegt sind. Wenn hier die An-
sichten oft auseinanderklaffen, so liegt der Grund haufig darin, daB viele
Wechselbeziehungen noch nicht geniigend geklart sind, und daf3 unsere
Kenntnisse hinsichtlich der Auswirkungen mancher waldbaulicher und
forsttechnischer MaBnahme noch nicht ausreichen, um eine gefiihlsmagi-
ge Beurteilung ganz ausschalten zu kodnnen. Dies ist trotz allem Compu-
terwissen noch nicht gelungen. Es ist daher unabdingbar, richtige und
ausgewaogene Ma@Bstdbe zu erhalten, um die vielfaltigen und sich oft
dberschneidenden Auswirkungen zu berlicksichtigen.

In dieser dynamisch-organischen Gesamtheit des Waldes ist der Waldzu-
stand auch auf kleinster Fldache die augenblickliche Phase einer natirlich
oder auch kiinstlich ausgelegten Entwicklung. Bereits die natiirliche Ent-
wicklung hat den Trend zur Differenzierung. Die Griinde liegen auch im
Altersklassenwald in den Standortsunterschieden, die nicht einmal beson-
ders groB sein missen, und in den unterschiedlichen Wachstumsrhythmen
der Baume. Diese Differenzierung in der Entwicklung fihrt zu einer we-
nigeren Generalisierung des waldbaulichen Vorgehens, und wenn der
Forstmann steuernd eingreift, wird dies besonders deutlich. Eine indivi-
duelle Waldbehandlung bietet viele, oft noch nicht gentigend ausge-
schopfte Mdoglichkeiten, zu hoheren Leistungen des Waldes zu kommen
und zu einer Waldstruktur, die auch landeskulturellen und landschafts-
pflegerischen Belangen bestens dienlich ist. Diese grundsatzlichen wald-
wirtschaftlichen Uberlegungen machen es notwendig zu priifen, wo diese
Zielsetzungen auf gesetzlichem Wege eingeengt werden, und wo durch
politische und publizistische Aktivitdaten die Offentlichkeit durch einsei-
tige Information in eine bestimmte Richtung beeinfluBt wird. Lassen Sie
mich daher auf die fir unser waldbauliches und forstliches Handeln we-
sentlichen gesetzlichen Grundlagen eingehen.

Das Bundeswaldgesetz stellt die Nutzungsfunktion des Waldes zumindest
verbal noch an die erste Stelle. Einige Landeswaldgesetze ibernehmen
diese Prioritdten. Andere jedoch setzen nicht mehr die Nutzungsfunktion
an die erste Stelle. In diesen L&ndergesetzen hat die Nutzungsfunktion
nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Gerade das Bayer. Waldgesetz
erwahnt in Art. 1 die wirtschaftliche Funktion erst an sekundirer Stelle;
die Aufgabe zur Holzerzeugung, also zur Erzeugung wirtschaftlich
verwertbarer Produkte, erst an vierter Stelle. Davor kommen landeskul-
turelle Zwecke, soziale und gesundheitliche Aufgaben.
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Man kann sehr deutlich am Zeitpunkt der Entstehung der einzelnen Ge-
setze sehen, wie sich die Zielvorstellung und die Prioritat der verschie-
denen Aufgaben gedndert haben. Das "moderne" Waldgesetz in Bayern ist
dem wiahlerwirksamen Trend und der Mode, die Nichtnutzfunkticnen
voranzustellen, in vollem Umfang gefolgt. Als Privateigentimer muf
man daher zur Kenntnis nehmen, daB im Land Bayern privatwirtschaftli-
che Griinde bei der Waldbewirtschaftung nicht mehr an vorderster Stelle
zu stehen haben. Es wird zwar immer wieder in den gesetzlichen Bestim-
mungen darauf hingewiesen, da@ die unterschiedlichen Zielsetzungen ge-
bihrend zu berlicksichtigen seien. In kritischen Situationen jedoch kann
man getrost davon ausgehen, daf3 die Staatsorgane nur geringe Riicksicht
auf die Interessen des einzelnen Privatwaldbesitzers nehmen. Die allmah-
lich und langsam zunehmende Einengung des Eigentums oder gar die
schleichende Enteignung wird somit unvermeidbar. Da das Wort
>>Enteignung<< einen nicht so angenehmen Klang hat, haben die gesetz-
lichen Enteigner zu allen Zeiten die besondere Bedeutung des Wortes
Schutz wohl zu nutzen gewuBt. Ich denke dabei nur an solche Beqgriffe
wie Schutzhaft, Schutzmacht; wobei man mir nicht veribeln mochte,
wenn ich in diese Sparte auch die Begriffe Naturschutz und Land-
schaftsschutz mit einbeziehe. Die Gesellschaft nimmt die Natur und die
Landschaft unter ihren Schutz, sie entzieht diese ganz oder teilweise der
Verfligung des Eigentlimers, errichtet ein Schutzfachamt, also eine neue
Behtrde und Birokratie fir die Erfassung und Erhaltung zum Wohle der
Gesellschaft. Das Gesetz legalisiert alle MaBnahmen, die zum vermeint-
lichen Schutz des Naturgutes Wald erforderlich sind. Ganz natdrlicher-
weise wirken alle diese MaBnahmen in erster Linie gegen die Privat-
waldeigentimer.

Im offentlichen Wald ist es grundsatzlich ohne Belange, ob ein Wald un-
ter wirtschaftlichen oder nichtwirtschaftlichen Aspekten betreut wird.
Man ist sich immer schnell einig, eine Vielzahl von Restriktionen gegen
den privaten Waldeigentiimer zu erlassen. Uber die Verpflichtungen der
Gesellschaft wird meist wenig gesprochen und wenn, dann Uberhaupt nur
viel Unverbindliches. Beliebte leere Floskeln gerade im Bayer. Natur-
schutzrecht sind Begriffe wie "soweit erforderlich" oder "je nach Haus-
haltslage" oder "soll" oder '"sollten"; eine Vielzahl von Phrasen der Un-
verbindlichkeit.

Wir alle wissen, daB durch unser waldbauliches Handeln die schiitzens-
werten Objekte, zumindest soweit es die forstlichen sind, erst auf unsere
heutige Zeit Uberkommen sind. Es beridhrt uns daher merkwlrdig, wenn
mehr oder weniger qualifizierte Fachleute versuchen uns einzubliuen,
was gut und weniger gut flir die Natur ist. Die verantwortlichen Forst-
leute und auch Waldeigentimer haben zumindest bis jetzt bewiesen, da@3
durch unser Handeln und Tun der Natur kein bemerkenswerter Schaden
zugefiigt worden ist. Es erscheint daher nicht ganz einsichtig, daB wegen
einzelner unvernunftiger Falle umfangreiche restriktive gesetzliche Ma@3-
nahmen ergriffen werden. Ganz davon abgesehen, dal bereits ein GroB3-
teil des Waldbesitzes im &ffentlichen Eigentum steht, erscheint es aus
praktischen Griinden kaum notwendig, diese Einschrankungen auch auf
die privaten EigentlUmer auszudehnen. Es muB daher unser aller Interesse
sein, einer breiteren Offentlichkeit klarzumachen, daB wir mit unserem
waldbaulichem Handeln nicht gegen die Natur, sondern immer nur mit
der Natur arbeiten und daB unser langfristiges Planen und unser gesamt-
heitliches Denken dies zwingend vorschreiben, auch ohne gesetzliche
Normen.

Es mag dem vergesellschafteten Waldeigentum vorbehalten bleiben,
sich weitere zusatzliche Einschrankungen aufzuerlegen.



46

Das Unbefriedigende in weiten Bereichen des Naturschutzes und des
Landschaftsschutzes ist es, daB kaum meBbare Faktoren oder nur schwer
Uberprifbare Tatsachen justitiabel gemacht werden missen. Begriffe wie
Schonheit, Eigenart, Seltenheit, Erholungswert sind auBerordentlich un-
verbindliche und subjektiv ausdehnbare Begriffe, die dem Rechtsanspruch
und auch der Willklr staatlicher Biirokratie einen unangemessen weiten
Spielraum belassen. Dies fihrt dazu, daB genehmigungspflichtige Vor-
haben, die von vdlliger Bedeutungslosigkeit sind, sich monate- oder jah-
relang hinziehen und man nur selten auf entsprechende KompromiGbe-
reitschaft oder Einsicht hoffen kann. Die unteren Naturschutzbehdrden
sind damit in der Regel auch vdllig Uberfordert. Da natdrlich jede Behor-
de sich die Arbeit leicht machen mdchte, wird in vielen Fallen das Be-
gehren der einzelnen Waldbesitzer abschldgig beschieden, weil ja die un-
genauen und unprédzisen Formulierungen des Gesetzes in jedem Fall auch
eine restriktive Auslegung zulassen. Das Heimtickische an manchen ge-
setzlichen Bestimmungen ist leider, daB oft wesentliche Dinge auf dem
Weg der Rechtsverordnung oder dem ErlaBweg geregelt werden. Das
Rankenwerk, das sich um jedes Gesetz ergibt, ist es, was die betroffenen
Waldeigentimer in ithrem Eigentum und in ihrem Handeln wesentlich ein-
engt. Lassen Sie mich das nach meinen grundsétzlichen Uberlegungen an
einem Beispiel vorfihren:

Weder im Bayer. Waldgesetz noch in den derzeit giiltigen naturgesetzli-
chen Bestimmungen ist deutlich etwas lber die Festlegung der Holzarten
oder deren Anbauwiirdigkeit zu lesen.

Auch die Fragen der notwendigen forstlichen ErschlieBung werden of-
fentlich im Gesetz nicht eingehend reglementiert. Nun erscheint eines
Tages plotzlich eine Rechtsverordnung Uber einen Naturpark, in dem
iber eine Flache von etwa 150 000 ha, die Uberwiegend mit Wald be-
stockt ist, erhebliche Einschriankungen festgestellt werden. Diese Ein-
schrankungen beziehen sich auf waldbauliche MaBnahmen aber auch auf
WegebaumaBnahmen. Ich mochte hier auf die juristischen Spitzfindigkei-
ten der Genehmigungs- oder Erlaubnispflicht nicht naher eingehen. Je-
denfalls war in dem unser Gebiet betreffenden Naturpark Spessart vorge-
sehen, dal3 sowohl der Wegebau und die damit zusammenhiZngenden MaB-
nahmen, wie auch die Umwandlung von Laub- und Nadelholz einer Er-
laubnis durch die untere Naturschutzbehdrde bedirfen. Nun konnen Sie
sich wohl vorstellen, was flr einen praktischen Forstmann es bedeutet
hatte, wenn er fir jeden Wegebau und jede Holzartendnderung die untere
Naturschutzbehorde hatte bemiihen missen. Wer das Arbeitstempo unse-
rer Kreisbehorde kennt, wei8, daB dann eine ordnungsgemaBe Forst-
wirtschaft kaum noch mdglich ist. Der Umstand und die Miihe, nur wenig
kompetente Partner von der Notwendigkeit eines Weges oder einer Um-
wandiung zu Uberzeugen, muf3 nicht naher dargestellt werden. Auch der
oft von eigentdmlichen Empfindungen getragene Sachverstand der Beira-
te hdtte ein praxisnahes Arbeiten kaum moglich gemacht. Es ist dieses
Mal mit vereinten Kraften gelungen, fiir die Naturparkverordnung flr das
Gebiet Spessart, Rhon und Bayer. Odenwald diese Einschrankungen zu
entscharfen. Wie Uberflissig allein die Bestimmung fiur die Festlegung
der Holzartenwahl war, sieht man schon darin, daB in den betroffenen
Gebieten der Laubholzanteil noch weit Uber 50% lag und in neuerer Zeit
die Laubholzflache wieder zugenommen hat.

Auch andere unnéttige Restriktionen kann ich Ihnen aufzeigen. So ist es
fir einen Forstmann unverstidndlich, daB notwendige ErschlieBungsmaB-
nahmen, wie Wegebau, genehmigungspflichtig sein sollen. Gerade wenn
man einen intensiven waldbaulichen Betrieb, sei es eine mehr naturnahe
Waldwirtschaft oder einen altersklassenartigen Aufbau anstrebt, ist ein
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dichtes Wegenetz unabdingbar. Ein unerschlossenes Waldgebiet macht es
dem Privatwaldbesitzer nahezu unmdoglich, seine Produkte zu verkaufen.
Hierfiur jeweils die Genehmigung der unteren Naturschutzbehdrde und
dann im langen Verfahrensstreit die Genehmigung der oberen Behdrden
einholen zu miissen, erschwert die Bewirtschaftung eines Privatwaldes in
so ungeheurem-Umfang, daB dies einer Enteignung gleichkommt.

[ch weill, daB ich die Dinge etwas Uberspitzt Uberzeichnet habe. Aker
wer die Tendenzen in dieser Richtung in den letzten 25 Jahren verfolgt,
wei3, daB der Punkt nahe ist, wo die Belastbarkeit fiir die Privatwald-
wirtschaft Uberschritten wird. Auch ein anderer Punkt, der uns
Forstleute einschrankt, ist die Bestimmung, daB der Abbau von eigenem
Wegebaumaterial fir eigene Wege erschwert und behindert wird. Viele
Forstbetriebe hatten, wo sich dies aus technischen und geologischen
Grinden anbot, kleine, wenige 100 gm grole Briche oder Gruben, aus
denen sie Uber viele Jahrzehnte ihren eigenen Bedarf fir ihre Wege dek-
ken konnten. Dies ist jetzt nur noch durch eine erschwerte Erlaubnis
moglich und mit oft unangemessenen Auflagen verbunden, so daB von
dieser Mdglichkeit vielfach kein Gebrauch mehr gemacht werden kann.
Kein Mensch kann behaupten, daB diese kleinen Eingriffe besonders na-
turzerstorend waren.

Leider muBB man als Praktiker feststellen, daB vieles, was seither mit Er-
folg und guter Absicht fir die Waldbewirtschaftung getan worden ist,
durch zunehmenden gesetzlichen und birokratischen EinfluB aus dem
Schutz- und Planungsrecht erschwert oder verhindert wird. So ist es bei-
spielsweise in keiner Weise einzusehen, daB8 das viele Jahrzehnte gelbte
Verfahren, Reisig zu verbrennen, bei einer Wiederaufforstung einer Ge-
nehmigung bedarf, wie es einzelne Schutzverordnungen vorsehen. Man
muf3 sich schon fragen, was dieser Unsinn soll. Hier ist ein weiteres Bei-
spiel einer vollig Uberflissigen behordlichen MaBnahme gegeben, da durch
das Verbrennen von Reisig keinerlei meBbare Schdden entstehen. Man
kann davon ausgehen, dal3 etwa alle 120 Jahre im Durchschnitt ein Wald-
bestand erneuert wird und dann jeweils eine Menge von 5 10 rm/ha
verbrannt werden. Dies entspricht knapp der Menge, die jahrlich in mei-
nem Faorstamtsbiro bendtigt wird. Der Entzug von Humusbestandteilen
kann nicht die Ursache fir ein Genehmigungsverfahren sein. Beim Rei-
sigverbrennen werden etwa nur soviel Humusstoffe verbraucht, wie in 2
3 Jahren als Nadel- oder Laubabfall wieder hinzukommen. Immissions-
schaden k&nnen auch nicht der Grund sein, weil bei einer etwa 120
150jahrigen Wiederholung ein auf die Zeitdauer umgerechneter Schaden
gar nicht meBbar ist. Eine besondere Pflanzengesellschaft kann sich in
der Regel auch nicht gebildet haben in dieser kurzen Zeit. Wo natur-
schutzrechtliche Belange dann noch beeintrachtigt werden k&nnen, ist
mir ratselhaft. Es bleibt eigentlich nur noch als logische Folge, daB3 es
sich bei diesem Erlaubnisvorhaben um vorsatzlichen oder fahrldssigen bi-
rokratischen Eifer handelt.

Nun ist es jedoch nicht so, daB wir im Privatwald die gesetzlichen Re-
glementierungen im Bereich des Naturschutzes und Landschaftsschutzes
nur ausschlieBlich als schwerwiegende Behinderung unseres waldbaulichen
Tuns empfinden. Es gibt manche Bereiche, wo wir dankbar die Hilfe und
Unterstitzung des Naturschutzes annehmen; sei es bei der Verhinderung
wilder Deponien oder sonstigen Verunreinigungen bei unerlaubten Bau-
maBnahmen und bei der Mithilfe der leidigen Wildfrage und besonders bei
dem Problem des Rotwildes. Okologische Forderungen von seiten des Na-
turschutzes, gerade bei der Rotwildfrage, sind uns immer willkommen.
Wir verkennen nicht, daB der amtliche Naturschutz es in dieser Frage
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besonders schwer hat. Die "griine Maffia" der Jager hat langst ein fein-
gesponnenes Netz bis in alle ministeriellen und parlamentarischen Spit-
zen gesponnen. Sie werden sich noch des Falls erinnern, als ein bayer.
Bambifirst und CSU-Landtagsabgeordneter einen engagierten Naturschit-
zer und angesehenen Forstmann bei der Errichtung eines bayerischen
Nationalparks im Raum Berchtesgaden zu F all gebracht hat.

Auch sind wir unseren institutionellen Naturschitzern dankbar, wenn sie
uns vor gefdhrlichen auBerforstlichen Eingriffen in unserem Wald schiit-
zen, sei es nun beim StraBen-, Wasser- oder Startbahnbau. lhre Aktivita-
ten zu Wasser, Land oder Luft sind uns immer willkommen. Nur missen
wir objektiverweise feststellen, daB gerade bei wesentlichen und gravie-
renden Eingriffen die Unterstitzung des amtlichen Naturschutzes nicht
immer sehr erfolgreich ist. Es besteht daher die Gefahr, und ich kann
mich mitunter des Eindrucks nicht ganz erwehren, daB dann vermehrt
versucht wird, das notwendige Erfolgserlebnis dort zu suchen, wo keine
so dringende Prioritdt besteht. Sie sollten verstehen, daB wir Forstleute,
die wir Uber eine langjdhrige, viele Jahrzehnte und Jahrhunderte alte
Tradition des praktischen Naturschutzes verfiigen und unser Handeln bis
zum heutigen Tag dies auch beweist, es nur schwer begreifen, wenn
nichtfachliche Institutionen uns vorschreiben wollen, wie praktischer Na-
turschutz auszusehen hat. Es wird immer notwendig sein, einen Ausgleich
zwischen Kiinstlichkeit auch im waldbaulichen Handeln und Natirlichkeit
zu finden bzw. es ist notwendig, eine Balance herzustellen. Auf diese
Notwendigkeit reagieren wir mit einer kiinstlichen Naturlichkeit. Die
schwierige Frage ist jedoch, was als natirlich oder naturgemafl anzuse-
hen ist. Die Meinungen der Experten wechseln hier wie die Mode der
Haute Couture. Kann man wenigstens darauf vertrauen, daB die Natur
selber noch halbwegs natiirlich ist? Wir besichtigen sie doch bereits ge-
gen Eintrittsgeld im Tierreservat oder auch anderen Orts im Naturpark,
zwel an sich bezeichnende Begriffe.

Lassen Sie mich abschlieBend den Osterreichischen Schriftsteller und
Dichter Robert MUSIL, der in seinem beriihmten satirischen Roman "Der
Mann ohne Eigenschaften" vor etwa 70 Jahren den deutschen Wald und
seine Forstleute wie folgt beschreibt, zitieren:

"Ich vermute, man konnte den Blick gar nicht in den griinen Wald tau-
chen, wenn er nicht schon mit schnurgeraden Spalten (Wegen) dafiir an-
gelegt widre. Die schlauen FOrster sorgen nur fir ein wenig Unregelmia-
RBigkeit, fir irgendeinen Baum, der hinten etwas aus der Reihe tritt, um
den Blick abzufangen, einen querliegenden umgebrochenen Stamm, den
man sommersiiber liegen ldBt. Denn die Forster haben ein feines Gefiihl
fiir die Natur und wissen, daf man ihnen mehr nicht glauben mochte. Uzr-
wdlder haben etwas hochst Unnatiirliches und Entartetes. Die Unnatur,
die der Natur zur zweiten Natur geworden ist, fdllt in ihnen in Natur
zuriick. Ein deutscher Wald macht so etwas nicht."

Ich danke fir Ihr Zuhdren.

Anschrift des Verfassers:

Forstdirektor Dr. G. Knell
Firstlich Lowenstein-Werheim-
Rosenberg'sche Domanenkanzlei
Forstamt, Postfach 46

8764 Kleinheubach/Main



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrdge und Laufener
Seminarbeitrdge (LSB)

Jahr/Year: 1982
Band/Volume: 8_1982
Autor(en)/Author(s): Knell G.

Artikel/Article: Welchen Freiraum muf3 der Waldbauer im Nichtstaatswald

behaupten und wie kann er diesen Raum gestalten, ohne mit Natur- und
Landschaftsschutz in Konflikt zu kommen 43-48


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=45955
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=270619

