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B e re its  aus der Them enstellung w ird  eine gew isse U nsich e rh e it e r­
s ic h t lic h . E s  w ird  h ie r nur noch von einem F re ira u m  gesprochen. Ich ha­
be den V erd ach t, daß man das Wort >>Freihe.it<< in Verbindung m it 
Lan d scha fts- und N atu rschutz n ich t mehr zu gebrauchen w ag t. Auch die 
Fo rm ulie rung  "W aldbauer im N ich tstaa tsw a ld " is t ein wenig irre füh ren d , 
denn einen F re ira u m  benötigt im Grunde nur der P riva tw a ld e ig en tü m er. 
W ir können fü r unsere Überlegungen den S taatsw a ld  und Kom m unalw ald , 
also den ö ffen tlich en  W ald, außer B e tra ch t lassen , w e il fü r diese Waldun­
gen n ich t unbedingt die E rz ie lu n g  hoher m a te r ie lle r  Nutzungen im Vor­
dergrund s te h t. Im übrigen is t die Se lbständ igke it des Kom m unalw aldes 
in der Bundesrepublik d e rze it ja weigehend erlo schen , w e il in a lle r  Regel 
die S taa ts fo rstve rw a ltu n g e n , sei es auf g ese tz lich e r Grundlage oder 
durch "subvention ierte  K o rru p tio n " , die Betreuung und B ew irtsch a ftu n g  
der Kom m unalwaldungen übernommen haben. W ir können uns daher ganz 
auf den P riva tw a ld e ig en tü m er ko nzentrieren  und ich m öchte m ein Them a 
daher ein wenig um fo rm u lie ren , indem ich Ihnen meine Gedanken über
"W elche F re ih e it  is t fü r den P riva tw a lde ig en tüm er zur sinnvo llen  N ut­
zung und P flege  seines Waides e rfo rd e rlich  und w ie kann er diese F r e i­
heit nutzen , ohne m it N atur- und Lan d scha ftsschu tz  in K o n f lik t  zu kom ­
men"

vo rtrage .

Lassen Sie m ich zu e rst über die notwendigen w aldbaulichen F re ih e ite n  
eines P riva tw a ld e ig en tü m ers sprechen . Ich muß darau f h inw eisen , daß 
diese Gedanken sehr persönlich  sind , und ich erhebe keinen Anspruch auf 
a llgem eine V e rb in d lich ke it . Ich spreche h ier zu Ihnen als fo rs t lic h e r 
P ra k t ik e r  aus einem  größeren P r iv a tw a ld , der nun fa s t 13 Jah re  einen 
Fo rstb e trieb  le ite t .

D ie Vorstellungen vom Wald haben sich  in den le tz ten  Jah rzeh n ten  ohne 
Z w e ife l geändert. D ie U m orientierung ging weitgehend von einem  mehr 
in tu itiven  E rfassen  des Waldes und der zw ischen Mensch und Wald beste­
henden Beziehung aus. F ü r eine rich tig e  W aldbetrachtung is t eine ze itg e ­
rech te  Waldbehandlung n ich t m inder w ich tig  w ie gute Kenntn isse  in den 
einzelnen Sp ez ia lw issen sch a ften . Nach m einer A uffassung muß an die 
S te ile  e iner techno log isch-m echan istischen  Betrach tungsw eise  mehr eine 
g an zh e itlich e , die Lebensgem einschaft Wald m it v ie len  Funktionen be­
rücksich tigende Betrach tungsw eise  tre te n . W ir sehen den Wald als eine 
dynam isch organische E in h e it , die der En tw ick lung  u n te rlieg t und als 
Wirtschaftswald in einem  System  von Wirkungen und G egenw irkun­
gen in Beziehung zum Menschen t r i t t .

Uns in teress ie ren  nun zw ei Forderungen besonders, die sich  aus d ieser 
Betrachtung  für die Waldbehandlung ergeben. E s  sind dies die Notwendig­
ke it der Waldbehandlung unter ganzheitlichen  Aspekten und die N otwen­
d igke it der ind ividuellen  Waldbehandlung. D ie G esam th e it Wald und das 
Beziehungsgefüge W ald-M ensch sind einem ko m p liz ie rten  K rä fte fe ld  v e r­
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g le ich b ar, in dem v ie le  B e re ich e  dynam isch verflo ch ten  sind . Zu diesen 
B ere ichen  gehören vor a llem  die beiden großen G eb iete  des biologischen 
und des ökonomischen und darin w iederum  Te ilg eb ie te  w ie die B e ­
stockung, die übrige P f la n ze n w e lt , die T ie rw e lt , der Boden, das W a ld k li­
ma und die v ie len  dem Menschen dienenden sonstigen Funktionen . N a tü r­
lich  zählen  dazu auch die landesku ltu re llen  Aufgaben.

Zw ischen allen  diesen B ere ichen  bestehen m annigfache W echselbeziehun­
gen. E ine  den w irtsc h a ft lic h e n  Belangen dienende Nutzungsm aßnahm e hat 
Ausw irkungen auf die Bestockung , das W aldklim a , auf die Bodenflo ra  und 
den Boden und löst dort En tw ick lungen  aus, die den Gew inn aus der N ut­
zung vergrößern  aber auch fragw ürd ig  machen können. D iese A u sw irku n ­
gen müssen bei a llen  w aldbaulichen Maßnahmen in ih re r G esam th e it in 
unsere Überlegung einbezogen w erden. Uns Fo rstle u te n  sind diese Zusam ­
menhänge bekannt. D ie N otw end igke it, die w aldbau lich  techn ischen  M aß­
nahmen unter diesen A spekten zu vo llz ie h e n , w ird  von niem andem  e rn st­
h a ft b e s tr itte n . D ie Meinungen pflegen aber auseinanderzugehen, wenn es 
sich  darum handelt, wie und in welchem Ausmaß die e inzelnen 
Belange b e rü cksich tig t werden m üssen. D ies g ilt vor a llem  fü r die b io lo­
gisch-ökologischen Bedingungen, also diejenigen Überlegungen, die in den 
n a tu rsch u tzrech tlich e n  Bestim m ungen festge leg t sind . Wenn h ier die A n ­
sich ten  o ft ause in an d erk la ffen , so lieg t der Grund häufig  d a rin , daß v ie le  
W echselbeziehungen noch n ich t genügend g ek lä rt sind , und daß unsere 
Kenn tn isse  h in s ich tlich  der Ausw irkungen m ancher w a ldb au licher und 
fo rstte ch n isch e r Maßnahme noch n ich t ausre ichen , um eine gefüh lsm äß i­
ge Beu rte ilung  ganz ausschalten  zu können. D ies ist t ro tz  a llem  Com pu­
terw issen  noch n ich t gelungen. E s  ist daher unabdingbar, r ich t ig e  und 
ausgewogene M aßstäbe zu e rh a lten , um die v ie lfä lt ig e n  und sich  o ft 
überschneidenden Ausw irkungen zu b erücksich tig en .
In d ieser dynam isch-organischen G esam th e it des W aldes is t der W aldzu­
stand auch auf k le in s te r F lä c h e  die augenb lick liche Phase e iner n atü rlich  
oder auch künstlich  ausgelegten En tw ick lu n g . B e re its  die n atü rlich e  E n t ­
w ick lung  hat den Trend zur D iffe re n z ie ru n g . D ie Gründe liegen auch im 
A lte rsk la sse n w a ld  in den Standortsuntersch ieden , die n ich t e inm al beson­
ders groß sein müssen, und in den untersch ied lichen  W achstum srhythm en 
der Bäum e. D iese D iffe ren z ie ru n g  in der En tw ick lun g  fü h rt zu e iner w e­
nigeren G enera lis ie rung  des w aldbau lichen Vorgehens, und wenn der 
Forstm ann  steuernd e in g re ift , w ird  dies besonders d eu tlich . E in e  in d iv i­
duelle Waldbehandlung b ie te t v ie le , o ft noch n ich t genügend ausge­
schöpfte M ög lichke iten , zu höheren Le istungen des Waldes zu kommen 
und zu e iner W a ldstruktu r, die auch landesku ltu re llen  und lan d sch a fts­
p flegerischen  Belangen bestens d ien lich  is t . D iese g rundsätzlichen  wald- 
w irtsc h a ft lic h e n  Überlegungen m achen es notwendig zu p rü fen , wo diese 
Z ie lse tzungen  auf gesetz lichem  Wege eingeengt w erden, und wo durch 
p o litische  und p ub liz istisch e  A k t iv itä te n  die Ö ffe n t lic h k e it  durch e in se i­
tige In fo rm ation  in eine b estim m te R ich tung  b ee in flußt w ird . Lassen Sie 
m ich daher auf die fü r unser w aldbau liches und fo rst lich e s  Handeln w e­
sen tlichen  gesetz lichen  Grundlagen eingehen.

Das Bundeswaldgesetz s te llt  die N utzungsfunktion des W aldes zum indest 
verb a l noch an die e rste  S te lle . E in ige Landesw aldgesetze übernehmen 
diese P r io r itä te n . Andere jedoch setzen  n ich t mehr die N utzungsfunktion 
an die e rste  S te lle . In diesen Ländergesetzen  hat die N utzungsfunktion 
nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Gerade das B a y e r . W aldgesetz 
erw ähnt in A r t . 1 die w ir ts c h a ft lic h e  Funktion  e rst an sekundärer S te lle ; 
die Aufgabe zur H olzerzeugung , also zur Erzeugung w ir ts c h a ft lic h  
ve rw e rtb a re r P rodukte , e rst an v ie r te r  S te lle . D avor kommen landesku l­
tu re lle  Z w ecke , sozia le  und gesundheitliche Aufgaben.
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Man kann sehr deutlich  am Ze itp unkt der Entstehung der e inzelnen G e­
se tze  sehen, w ie sich  die Z ie lvo rste llun g  und die P r io r itä t  der ve rsch ie ­
denen Aufgaben geändert haben. Das "m oderne" W aldgesetz in Bayern  ist 
dem w äh lerw irksam en  Trend und der Mode, die N ichtnu tzfunktionen  
vo ran zu ste llen , in vollem  Um fang gefo lg t. A ls  P riva te ig en tü m e r muß 
man daher zur Kenn tn is  nehm en, daß im Land Bayern  p r iv a tw ir t s c h a f t l i­
che Gründe bei der W aldbew irtschaftung  n ich t mehr an vo rd e rste r S te lle  
zu stehen haben. Es  w ird  zw ar im m er w ieder in den gesetz lichen  B e s tim ­
mungen darau f h ingew iesen, daß die untersch ied lichen  Z ie lse tzungen  ge­
bührend zu b erücksich tigen  se ien . In k rit isch en  S ituationen  jedoch kann 
man getrost davon ausgehen, daß die Staatsorgane nur geringe R ü cks ich t 
auf die In teressen des e inzelnen P riva tw a ld b e s itze rs  nehm en. D ie a llm äh ­
lich  und langsam zunehmende Einengung des E igentum s oder gar die 
sch leichende Enteignung w ird  som it unverm eidbar. Da das Wort 
>>Enteignung<< einen n ich t so angenehmen K lang  hat, haben die g esetz­
lichen En te igner zu a llen  Ze iten  die besondere Bedeutung des Wortes 
Schutz wohl zu nutzen gew ußt. Ich denke dabei nur an solche B e g riffe  
w ie S ch u tzh a ft, S ch u tzm ach t; wobei man m ir n ich t verübeln m öchte, 
wenn ich in diese Sparte auch die B e g riffe  N atu rschutz und Land­
sch a ftssch u tz  m it e inb eziehe . D ie G e se llsch a ft n im m t die N atur und die 
Lan d sch a ft unter ihren Sch u tz , sie en tz ieh t diese ganz oder te ilw e ise  der 
Verfügung des E ig en tü m ers , e rr ic h te t  ein S ch u tz fach a m t, also eine neue 
Behörde und B ü ro kra tie  fü r die Erfassung  und Erha ltung  zum Wohle der 
G e se llsc h a ft . Das G ese tz  le g a lis ie rt  a lle  M aßnahm en, die zum ve rm e in t­
lichen Schutz des N aturgutes Wald e rfo rd e rlich  sind . Ganz n a tü rlic h e r­
w eise w irken  a lle  diese Maßnahmen in e rs te r L in ie  gegen die P r iv a t ­
w alde igentüm er.

Im ö ffen tlich en  Wald is t es g rundsätzlich  ohne Be lange , ob ein Wald un­
te r w irtsch a ft lich e n  oder n ich tw irtsch a ft lich e n  Aspekten b etreut w ird . 
Man is t sich  im m er schne ll e in ig , eine V ie lza h l von R estrik tio n en  gegen 
den p rivaten  W aldeigentüm er zu erlassen . Über die V erp flich tungen der 
G e se llsch a ft w ird  m eist wenig gesprochen und wenn, dann überhaupt nur 
v ie l U nverb ind liches . B e lieb te  lee re  F lo ske ln  gerade im B a ye r . N a tu r­
sch u tz rech t sind B e g riffe  w ie "sow eit e rfo rd e rlich " oder "je  nach H aus­
haltslage" oder "so ll" oder "so llten "; eine V ie lza h l von Phrasen der Un­
ve rb in d lich ke it .

W ir a lle  w issen , daß durch unser w aldbau liches Handeln die schützens­
w erten  O b jekte , zum indest sow eit es die fo rst lich e n  sind , e rst auf unsere 
heutige Z e it überkommen sind . E s  berührt uns daher m erkw ürd ig , wenn 
mehr oder w eniger q u a lif iz ie rte  Fach leu te  versuchen uns einzub läuen, 
was gut und w eniger gut fü r die N atur is t . D ie ve ran tw o rtlich en  F o rs t­
leute und auch W aldeigentüm er haben zum indest bis je t z t  bew iesen, daß 
durch unser Handeln und Tun der N atur kein bem erkensw erter Schaden 
zugefügt worden is t . E s  e rsche in t daher n ich t ganz e in s ich tig , daß wegen 
e in ze ln er unvernünftiger F ä lle  um fangreiche re s tr ik t iv e  g esetz lich e  M aß­
nahmen e rg riffe n  w erden. Ganz davon abgesehen, daß b ere its  ein G roß­
te il des W aldbesitzes im ö ffen tlich en  Eigentum  steh t, e rsche in t es aus 
p raktischen  Gründen kaum notwendig, diese Einschränkungen auch auf 
die p rivaten  E igen tüm er auszudehnen. Es muß daher unser a lle r  In teresse  
se in , e iner b re iteren  Ö ffe n t lic h k e it  k la rzu m achen , daß w ir m it unserem 
waldbaulichem  Handeln n ich t gegen die N atu r, sondern im m er nur m it 
der N atur arbe iten  und daß unser lan g fristig es Planen und unser gesam t- 
h e itlich es  Denken dies zwingend vo rschre iben , auch ohne gesetz lich e  
Norm en.
Es mag dem ve rg ese llsch a fte ten  W aldeigentum  Vorbehalten b leiben , 
sich w e ite re  zu sä tz lich e  Einschränkungen aufzuerlegen .
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Das U nbefried igende in w e iten  Bere ichen  des N atu rsch u tzes und des 
Lan d sch a ftssch u tze s  is t es, daß kaum m eßbare Fak to ren  oder nur schw er 
überprüfbare Tatsachen  ju s t it ia b e l gem acht werden m üssen. B e g r if fe  w ie 
Schönheit, E ig e n a rt , Se lten h e it , Erho lungsw ert sind außero rdentlich  un­
verb ind liche und sub jek tiv  ausdehnbare B e g r if fe , die dem R echtsansp ruch  
und auch der W illkü r s ta a t lic h e r  B ü ro kra tie  einen unangemessen w e iten  
Sp ie lraum  belassen . D ies fü h rt dazu , daß genehm igungspflichtige V o r­
haben, die von vö llig e r Bedeutungslosigke it s ind , sich  m onate- oder ja h ­
relang h inziehen und man nur se lten  auf entsprechende Kom prom ißbe­
re its c h a ft  oder E in s ic h t hoffen  kann. D ie unteren N aturschutzbehörden 
sind dam it in der R ege l auch vö llig  ü b erfo rd e rt. Da n atü rlich  jede Behör­
de sich  die A rb e it le ic h t m achen m öchte , w ird  in v ie len  F ä lle n  das B e ­
gehren der e inzelnen  W aldbesitzer abschlägig beschieden, w e il ja  die un­
genauen und unpräzisen Form ulie rungen des G ese tzes in jedem  F a l l  auch 
eine re s tr ik t iv e  Auslegung zu lassen . Das H e im tü ck isch e  an m anchen ge­
se tz lich en  Bestim m ungen is t le id e r, daß o ft w esentlich e  Dinge auf dem 
Weg der Rechtsverordnung oder dem E rlaßw eg  geregelt w erden. Das 
R an ken w erk , das sich  um jedes G ese tz  e rg ib t, is t es, was die b etro ffenen  
W aldeigentüm er in ihrem  Eigentum  und in ihrem  Handeln w esen tlich  e in ­
engt. Lassen  Sie m ich das nach meinen grundsätzlichen  Überlegungen an 
einem  B e isp ie l vo rführen :

Weder im B a y e r . W aldgesetz noch in den d e rze it gültigen n a tu rg e se tz li­
chen Bestim m ungen is t deutlich  etw as über die Festlegung der H o lza rten  
oder deren A nbauw ürd igkeit zu lesen .
Auch die Fragen  der notwendigen fo rstlich e n  Ersch ließung  werden ö f­
fe n tlich  im G ese tz  n ich t eingehend re g le m e n tie rt . Nun e rsch e in t eines 
Tages p lö tz lich  eine Rechtsverordnung über einen N atu rp ark , in dem 
über eine F lä ch e  von etw a 150 000 ha, die überwiegend m it Wald be­
s to ck t is t , erheb liche E inschränkungen fe s tg e s te llt  w erden. D iese E in ­
schränkungen beziehen sich  au f w aldbau liche Maßnahmen aber auch auf 
W egebaum aßnahm en. Ich m öchte h ie r auf die ju ris t isch en  S p itz fin d ig ke i­
ten der Genehm igungs- oder E r la u b n isp flich t n ich t näher eingehen. J e ­
d en fa lls  w ar in dem unser G eb ie t b etre ffenden  N atu rpark Spessart vorge­
sehen, daß sowohl der Wegebau und die dam it zusamm enhängenden M aß­
nahm en, w ie auch die Umwandlung von Laub- und N adelholz e in er E r ­
laubnis durch die untere N aturschutzbehörde bedürfen . Nun können Sie 
sich  wohl vo rs te ile n , was fü r einen p raktischen  Eorstm ann es bedeutet 
h ä tte , wenn er fü r jeden Wegebau und jede Holzartenänderung die untere 
N aturschutzbehörde hätte  bemühen müssen. Wer das A rbe itstem po unse­
re r K re isbehörde kennt, w e iß , daß dann eine ordnungsgemäße F o rs t­
w ir ts c h a ft  kaum noch m öglich is t . D er Um stand und die M ühe, nur wenig 
kom petente P a rtn e r von der N otw endigke it eines Weges oder e in er U m ­
wandlung zu überzeugen, muß n ich t näher d a rg este llt w erden. Auch der 
o ft von e igentüm lichen  Em pfindungen getragene Sachverstand  der B e irä ­
te h ätte  ein praxisnahes A rb e iten  kaum m öglich gem acht. E s  is t dieses 
M al m it vere in ten  K rä fte n  gelungen, fü r die N aturparkverordnung fü r das 
G eb ie t Sp essart, Rhön und B a ye r . Odenwald diese E inschränkungen zu 
en tsch ä rfe n . Wie überflüssig  a lle in  die Bestim m ung fü r die Festlegung 
der H o lza rtenw ah l w a r, s ieh t man schon d arin , daß in den b etro ffenen  
G ebieten der Lau b h o lzan te il noch w e it über 50% lag und in neuerer Z e it 
die Lau b h o lzfläch e  w ieder zugenommen hat.

Auch andere unnötige R e str ik tio n e n  kann ich Ihnen au fze ig en . So ist es 
fü r einen Forstm ann u nverstän d lich , daß notwendige E rsch ließun g sm aß­
nahm en, w ie Wegebau, genehm igungspflichtig  sein so llen . G erade wenn 
man einen in tensiven w aldbaulichen B e tr ie b , sei es eine m ehr naturnahe 
W a ld w irtsch a ft oder einen a lte rsk lassen artig en  Aufbau an streb t, is t ein
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d ichtes W egenetz unabdingbar. E in  unerschlossenes W aldgebiet m acht es 
dem P riva tw a ld b e s itze r nahezu unm öglich, seine Produkte zu ve rkau fen . 
H ie rfü r  jew e ils  die Genehmigung der unteren N aturschutzbehörde und 
dann im langen V e rfa h re n sstre it die Genehmigung der oberen Behörden 
einholen zu m üssen, e rschw ert die B ew irtsch a ftu n g  eines P riva tw a ld e s  in 
so ungeheurem- U m fang , daß dies e iner Enteignung g le ichkom m t.

Ich w e iß , daß ich die Dinge etw as ü bersp itzt überze ichnet habe. Aber 
w er die Tendenzen in d ieser R ichtung  in den le tz ten  25 Jah ren  ve rfo lg t , 
w e iß , daß der Punkt nahe is t , wo die B e la s tb a rk e it fü r die P r iv a tw a ld ­
w ir ts c h a ft  übersch ritten  w ird . Auch ein anderer Pu nkt, der uns 
Fo rs tle u te  e in sch rän k t, ist die Bestim m ung, daß der Abbau von eigenem 
W egebaum ateria l fü r eigene Wege e rschw ert und behindert w ird . V ie le  
Fo rstb etrieb e  h atten , wo sich  dies aus techn ischen und geologischen 
Gründen anbot, k le in e , wenige 100 qm große Brüche oder Gruben, aus 
denen sie über v ie le  Jah rzeh n te  ihren eigenen B ed arf fü r ihre Wege dek- 
ken konnten. D ies ist je t z t  nur noch durch eine e rschw erte  Erlaub n is 
m öglich und m it o ft unangemessenen A uflagen  verbunden, so daß von 
d ieser M ög lichkeit v ie lfa ch  kein Gebrauch m ehr gem acht werden kann. 
K e in  Mensch kann behaupten, daß diese kle inen E in g r if fe  besonders na­
tu rzerstö rend  w aren .

Le id e r muß man als P ra k t ik e r  fe s ts te lle n , daß v ie le s , was se ith e r m it E r ­
folg und guter A bsich t fü r die W aldbew irtschaftung getan worden is t , 
durch zunehmenden gesetz lichen  und bürokratischen  E in flu ß  aus dem 
Schutz- und P lanungsrecht e rsch w ert oder verh indert w ird . So ist es bei­
sp ie lsw eise  in ke iner Weise e inzusehen, daß das v ie le  Jah rzeh n te  geübte 
V e rfah ren , R e is ig  zu verbrennen, bei e iner W iederauffo rstung e iner G e­
nehmigung bedarf, w ie es e inzelne Schutzverordnungen vorsehen. Man 
muß sich schon frag en , was d ieser Unsinn so ll. H ie r ist ein w e ite re s  B e i­
sp ie l e iner vö llig  überflüssigen behördlichen Maßnahme gegeben, da durch 
das Verbrennen von R e is ig  ke in e rle i meßbare Schäden entstehen . Man 
kann davon ausgehen, daß etw a a lle  120 Jah re  im D u rchsch n itt ein W ald­
bestand erneuert w ird und dann jew e ils  eine Menge von 5 10 rm /ha
verbrannt werden. D ies en tsp rich t knapp der Menge, die jä h r lich  in m ei­
nem Forstam tsbüro  benötigt w ird . D er En tzug  von H um usbestandteilen 
kann n ich t die U rsache fü r ein Genehm igungsverfahren se in . Be im  R e i­
sigverbrennen werden etw a nur sov ie l H um ussto ffe  ve rb rau ch t, w ie in 2 
3 Jah ren  als Nadel- oder Lau b ab fa ll w ieder hinzukom m en. Im m issions­
schäden können auch n ich t der Grund se in , w e il bei e iner etw a 120 
150jährigen Wiederholung ein auf die Ze itdauer um gerechneter Schaden 
gar n icht m eßbar is t . E ine  besondere P fla n zen g ese llsch a ft kann sich in 
der R egel auch n ich t gebildet haben in d ieser kurzen Z e it . Wo n atu r­
sch u tz rech tlich e  Belange dann noch b ee in träch tig t werden können, ist 
m ir rä tse lh a ft . E s  b le ib t e igentlich  nur noch als logische Fo lg e , daß es 
sich  bei diesem Erlaubn isvo rhaben um vo rsä tz lichen  oder fah rlässigen  bü­
ro kra tisch en  E ife r  handelt.

Nun ist es jedoch n ich t so, daß w ir im P riva tw a ld  die gesetz lichen  R e ­
glem entierungen im B e re ich  des N atu rschutzes und Lan d schaftsschu tzes 
nur aussch ließ lich  a ls schwerw iegende Behinderung unseres w aldbaulichen 
Tuns em pfinden. Es  gibt m anche B e re ich e , wo w ir dankbar die H ilfe  und 
U nterstützung  des N atu rschutzes annehmen; sei es bei der Verhinderung 
w ilder Deponien oder sonstigen Verunreinigungen bei unerlaubten Bau­
maßnahmen und bei der M ith ilfe  der leid igen W ildfrage und besonders bei 
dem Problem  des R o tw ild e s . Ökologische Forderungen von se iten  des Na­
tu rsch u tzes , gerade bei der R o tw ild fra g e , sind uns im m er w illkom m en. 
W ir verkennen n ich t, daß der am tliche  N atu rschutz es in d ieser Frage
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besonders schw er h at. D ie "grüne M affia "  der Jäg e r hat längst ein fe in ­
gesponnenes N etz bis in a lle  m in is te rie llen  und p arlam en tarisch en  Sp it­
zen gesponnen. Sie werden sich  noch des F a lls  e rin ne rn , a ls ein b aye r. 
B am b ifü rst und C SU -Landtagsabgeordneter einen engagierten  N a tu rsch ü t­
ze r und angesehenen Forstm ann  bei der E rrich tu n g  eines bayerischen  
N atio na lparks im Raum  Berchtesgaden zu F a l l  gebracht h at.

Auch sind w ir  unseren in stitu tio n e ilen  N atu rschützern  dankbar, wenn sie 
uns vor gefäh rlichen  au ß erfo rstlich en  E in g riffe n  in unserem  Wald sch ü t­
zen , sei es nun beim S traßen -, W asser- oder Startbahnbau . Ihre A k t iv it ä ­
ten zu W asser, Land oder L u f t  sind uns im m er w illkom m en . Nur müssen 
w ir  o b jek tive rw e ise  fe s ts te lle n , daß gerade bei w esentlichen  und g ra v ie ­
renden E in g r iffe n  die U nterstü tzung  des am tlichen  N atu rsch u tzes n ich t 
im m er sehr e rfo lg re ich  is t . E s  besteht daher die G e fa h r , und ich kann 
m ich m itu n te r des E in d ru cks n ich t ganz erw ehren , daß dann verm eh rt 
ve rsu ch t w ird , das notwendige E rfo lg se rleb n is  dort zu suchen, wo keine 
so dringende P r io r itä t  besteh t. Sie so llten  verstehen , daß w ir  F o rs t le u te , 
die w ir über eine lang jäh rig e , v ie le  Jah rzeh n te  und Jah rhunderte  a lte  
T rad it io n  des p raktischen  N atu rsch u tzes verfügen und unser Handeln bis 
zum heutigen Tag dies auch b ew e ist, es nur schw er b eg re ifen , wenn 
n ich tfa ch lich e  Institu tio nen  uns vorschre iben w o llen , w ie  p rak tisch e r N a­
tu rsch u tz  auszusehen h at. Es w ird  im m er notwendig se in , einen A usg le ich  
zw ischen  K ü n s tlic h k e it  auch im waldbaulichen Handeln und N a tü rlich k e it 
zu finden b zw . es is t notwendig, eine Ba lan ce  h e rzu ste llen . A u f diese 
N otw end igke it reag ieren  w ir m it e iner künstlichen  N a tü r lic h k e it . D ie 
schw ie rige  F rag e  is t jedoch , was als n a tü rlich  oder naturgem äß anzuse­
hen is t . D ie  Meinungen der Exp erten  w echseln  h ie r w ie die Mode der 
H aute C o u tu re . Kann  man w enigstens darau f ve rtra u en , daß die N atur 
se lber noch halbwegs n atü rlich  is t?  Wir besichtigen sie doch b e re its  ge­
gen E in tr ittsg e ld  im T ie rre s e rv a t  oder auch anderen O rts im N atu rp ark , 
zw e i an sich  bezeichnende B e g r if fe .

Lassen  Sie m ich abschließend den öste rre ich ischen  S c h r if ts te lle r  und 
D ich te r R ob ert M U S IL , der in seinem  berühm ten sa tir isch e n  Rom an "D er 
Mann ohne E ig en sch aften " vor e tw a 70 Jah ren  den deutschen Wald und 
seine Fo rs tle u te  w ie fo lg t b esch re ib t, z it ie re n :

"Ich v e r m u t e ,  man könnte  den Bl ick gar nich t  in den grünen Wald t a u ­
ch en ,  wenn er n ic h t  schon m it  sch nurgeraden Spalten (Wegen)  dafür an­
g e l e g t  w ä re .  Die  sch la uen  F ö r s t e r  sorgen  nur für ein wen ig  U n r e g e l m ä ­
ß ig kei t ,  für ir gen de in en  Ba um ,  der hinten e t w a s  aus  der R e i h e  t r i t t ,  um 
den Bl ick a b z u f a n g e n ,  e inen q u er l ie gen de n  u m g e b r o c h e n e n  S t a m m ,  den  
man so m m e r s ü b e r  l i e g e n  lä ßt .  Denn die F ö rs t er  haben ein f e i n e s  Gefüh l  
für die Natu r  und w i s sen ,  daß man ihnen mehr n ich t  g lauben  m ö c h t e .  Ur­
wä lder  haben e t w a s  h ö ch s t  U n n atü r l i ches  und E n t a r t e t e s .  Die  Unnatur ,  
die der Na tur  zur z w e i t e n  Natur  gew or d en  i s t ,  f ä l l t  in ihnen in Natur  
zurück.  Ein d e u t s c h e r  Wald m a c h t  so e t w a s  nicht."
Ich danke fü r Ihr Zuhören.
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A n sch rift  des V e rfa sse rs :

Fo rs td ire k to r D r . G . K n e ll 
F ü rs t lic h  Löw enste in-W erhe im - 
Rosenberg'sche D om änenkanzlei 
F o rs ta m t, Po stfach  46 
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