Naturschutz und Gesellschaft — eine Aufgabe fiir die Medien?
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Es gibt einige elementare geistige und politische Themen,
mit denen sich unsere Gesellschaft zu beschéftigen hat, z. B.
Friedenssicherung und Arbeitslosigkeit, z. B. Zerfall der Wer-
te oder Auslinderproblematik, wobei ich gleich hinzufiige:
Die Parteien sind ganz offensichtlich allein nicht mehr in der
Lage, mit diesen Fragen fertig zu werden. Nur eine enge Koo-
peration zwischen moralischen und spirituellen Autorititen,
wie zum Beispiel den Kirchen und den Trégern der politischen
Willensbildung, zusammen mit denen, die angeblich lingst die
geistige Fiihrung iibernommen haben, nimlich den Medien,
kann Voraussetzung dafiir schaffen, daB die Gesellschaft mit
ihren Aufgaben fertig wird. Naturschutz und Umweltschutz
haben nach meiner Vorstellung im ordnungspolitischen Sinn
heute den gleichen Rang einzunehmen wie etwa Entwick-
lungshilfepolitik, wie Kulturpolitik und die Wirtschaftspolitik.
Jede dieser BezugsgroBen kann nur dann sinnvoll funktionie-
ren, wenn sie aufeinander Riicksicht nehmen.

Aber genausowenig wie es gelungen ist, in der 6ffentlichen
Meinung der Entwicklungshilfepolitik einen hochrangigen
Stellenwert. einzurdumen, genausowenig scheint es moéglich,
den Naturschutz im 6ffentlichen BewuBtsein so anzusiedeln,
daB eine Existenzfrage daraus geworden ist. Die allgemeine
Skepsis gegeniiber der technischen Entwicklung wird auch
dem Naturschutz angelastet. Mit anderen Worten: wir sind in
eine Situation geraten, wo wir unserer eigenen Existenz miB3-
trauen. Das heiBt, die politische Nachfrage nach der Sicherung
unserer Existenz erschopft sich in rein materialistischen Da-
seinsformen, also in der Lohntiite, dem Auto, dem Videore-
corder und dem Farbfernseher. Aber politische Nachfrage
fragt nicht mehr nach der Qualitit der Umwelt. Konkret: Da-
seinsegoismus erschopft sich in der Formulierung von Gren-
zen, die im engen eigenen Lebensbereich liegen.

Rohstoff- und Energieversorgung, Schutz des eigenen Lebens-
raumes, die Empfindung, daB Mensch und Natur eine Einheit
darstellen, waren lange verkiimmert.

Vorrangig zwei Bereiche haben sich im 6ffentlichen BewuBt-
sein und damit auch in der 6ffentlichen Meinung einen neuen
Platz erobert. Das ist erstens die Friedenssicherung, eine wahr-
haft elementare Darstellung des menschlichen Grundbediirf-
nisses und zweitens der Bereich der Unterhaltung durch die
elektronischen Medien. Der Stellen- und Daseinswert Freizeit
und Unterhaltung wird vollig selbstverstdndlich in Anspruch
genommen und angepeilt, ohne zu bedenken, daB diese Da-
seinsform ihr Fundament verliert, wenn das Gleichgewicht Na-
tur gestdrt wird, wenn also Freizeit in einer ungestdrten Um-
welt nicht mehr als Freizeit oder als Erholung wahrgenommen
werden kann.

Exakt das ist die Situationsbeschreibung, die im Grunde ge-
nommen erbarmlicher kaum sein kdnnte.

Wenn man eine solche Analyse bezogen auf die Medien wei-
terdenkt, kommt man zu folgendem Ergebnis: Auf der einen
Seite haben die Medien, vor allem die elektronischen Medien,
Rundfunk und Fernsehen, lingst so etwas wie die geistige Fiih-
rung iibernommen, beziechungsweise sich angemaBt. Auf der
anderen Seite aber erweisen sie sich als unfdhig, ein wirkungs-
volles Element der Anregung zu sein. Geistige oder politische
Zielrichtung wird von ihnen im Grunde genommen nicht ange-
peilt. Sie nehmen dies zwar manchmal, mit entsprechender Ar-
roganz, fiir sich in Anspruch. Aber von ihrer geistigen Grund-
struktur her betrachtet, konnen sie diese Aufgabe gar nicht
wahrnehmen. Und zwar einfach deshalb nicht, weil diese me-
diale Welt pluralistisch zu sein hat, weil jedes Ordnungsbild

Anspruch darauf hat, zur Kenntnis genommen zu werden, so-
weit es nicht gegen die guten Sitten oder das religiése Empfin-
den oder gegen den demokratischen Rechtsstaat versto8t.
Aber genau das ist das Dilemma dieser Medien. Auf der einen
Seite haben sie sich zu den Rechthabern und Wichtigtuern der
Nation entwickelt, die zwar nicht alles, aber oft alles besser
wissen. Auf der einen Seite gelingt es immer nur im Einzelfall,
in einer einzeinen Sendung, von einer einzelnen Person ange-
peilt, Zukunft gestaltend ins Visier zu nehmen. Die Medien al-
so entwickeln keinerlei Fahigkeit, dieser Gesellschaft eine Vi-
sion zu geben, eine Vision, in der zum Beispiel auch das Thema
Umwelt und Naturschutz eine unverwechselbare Rolle spielen
konnte.

Dabei macht man eine eigenartige Erfahrung: die sogenannten
Inhaber der Medien, also die Macher der veroffentlichten Mei-
nung, nehmen meist fir sich in Anspruch, besonders fort-
schrittlich zu sein. Aber an der allgemeinen Skepsis haben sie
genau so groBen Anteil wie die iibrige Bevilkerung. Das mu8
Griinde haben. Viele Journalisten haben Natur- und Umwelt-
schutz in den vergangenen zehn Jahren ideologisiert. Sie sagen
Naturschutz, meinen aber oft Kampf gegen die Prinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft. Sie meinen oft Hilfeleistung fiir die
Wiederherstellung der beschiddigten Natur, machen aber dafiir
in erster Linie Profitstreben verantwortlich, ohne zur Kenntnis
zu nehmen, daB Gewinn der Motor jeglicher Wirtschaft ist und
daB sich Gewinnmachen und Naturschutz nicht ausschlieSen,
sondern erginzen.

Naturschutz also ist nicht zuletzt von den Medien auf das
Postament einer, wie ich meine, falschen Ideologie gestellt
worden. Natur- und Umweltschutz ist ldngst in die Miihlen der
Politik geraten. Die sogenannten Okopaxler verteufeln die In-
dustriegesellschaft. Anstelle von sachbezogener Berichterstat-
tung ist eine agitatorische oder oberflichliche Arbeitsweise ge-
treten. Dies ist aber nur die eine Seite.

Auf der anderen Seite mu3 jedem, der mit Natur- und Um-
weltschutz zu tun hat, klar sein: ohne Medien bleibt alles Be-
miihen um Schutz der Natur Stiickwerk. Ohne eine gezelte,
methodisch durchdachte Medienpolitik stiinde der Natur- und:
Umweltschiitzer heute noch so da, wie der Pfarrer, der die Bi-
bel nur von der Kanzel herab zu erkldren versuchte, wie dies
beinahe zweitausend Jahre der Fall war. Auch er ist auf die
Verbreitung seiner Botschaft auf dem Umweg iiber die Medien
angewiesen.

Aber wie sehr Natur- und Umweltschutz in der Zwischenzeit
ideologisiert worden sind, zeigen folgende Beispiele. (Ich ent-
nehme sie dem Mediendienst »Medien-Kritik«, dessen Her-
ausgeber Peter Sweerts-Sporck fiir diese Dokumentation gro-
Be Anerkennung verdient.)

II. Zur Dokumentation:

»Noch zwanzig Jahre deutscher Wald? « — mit dieser apoka-
lyptischen Vision tiberschrieb »Die Zeit« am 7. Januar ihren
Leitartikel, in dem sie fiir 1983 »das groBte Waldsterben in der
Geschichte der Bundesrepublik« prophezeite. Seit etwa ein-
einhalb Jahren ist das »Siechtum unserer Wilder« (» Der Spie-
gel«) eines der Reizthemen der ver6ffentlichten offentlichen
Meinung. Der »saure Regen« ist zum vielgebrauchten, emo-
tionsbesetzten Medien-Schlagwort geworden. Dabei sind die
beklagten Phinomene hdchst umstritten.

Der Stand der wissenschaftlichen Diskussion iiber den Zu-
stand der deutschen Wilder ist praktisch uniiberschaubar. Es



existiert kaum eine Auffassung, die unwidersprochen geblie-
ben wire. Beinahe woéchentlich erreichen neue Zahlen, neue
Erhebungen und Theorien, Gutachten und Gegengutachten
die Offentlichkeit. Nicht nur die Ursachen, auch der Umfang
und sogar die Existenz dessen, was vielerorts leichtfertig
»Waldsterben« genannt wird, sind umstritten. Der bayerische
Landwirtschaftsminister erklidrte im Marz 1982:

»Wihrend einige Professoren die Ursache vor allem in Immis-
sionseinwirkungen sehen (Schiitt/Miinchen und Ulrich/Got-
tingen) — jedoch ohne den exakten Nachweis dafiir bisher er-
bracht zu haben —, vermuten andere mehr extreme klimati-
sche Verhiltnisse (Rehfu/Miinchen und Leibundgut/Zi-
rich). Weitere Wissenschaftler sind sogar der Meinung, daB es
‘iiberhaupt unzuldssig und nicht gerechtfertigt sei, von einem
Fichtensterben zu sprechen (Schmidt-Vogt/Freiburg, Braun/
Freiburg). Professor Schiitt hingegen spricht von einer »Um-
weltkatastrophe nie gekannten AusmaBes und vom Umkippen
der Waldokosysteme«.

Kontriire Theorien — Komplizierte Zusammenhiinge

Ein Bild davon, wie kontrovers die Debatte um die Ursachen
der Forstschiden gerade in wissenschaftlichen Kreisen gefiihrt
wird, vermdgen auch zwei Meldungen zu vermitteln, die am
22. Dezember 1982 durch die Presse gingen. Stellvertretend
fiir andere Zeitungen, die gleiche Informationen lieferten, sei
hier die »Siiddeutsche Zeitung« (SZ) zitiert. Sie formulierte ei-
nerseits: »Hamburger Wissenschaftler halten Wirkung des
sauren Regens jetzt fiir bewiesen«, andererseits setzte sie vollig
unvermittelt neben diese Meldung eine weitere, die sich mit ei-
ner Forschungsarbeit der nordrhein-westfilischen Landesan-
stalt fiir Immissionsschutz — einer hochst renommierten Ein-
richtung (Leitung: Prof. Stratmiann) — befaSte. Danach ist
nicht der sogenannte »saure Regen, sondern ein »Uberma8
an Ozon« Ursache fiir die Schaden in den Wildern. Und die SZ
zitierte den Diisseldorfer Arbeits- und Sozialminister Farth-
mann, der »saure Regen« habe mit dem » Waldsterben« iiber-
haupt nichts zu tun.

Die Konfusion ist perfekt, und doch sorgte » Der Spiegel« kurz
danach am 10.1.1983 scheinbar fiir Klarheit: »Kurz vor Weih-
nachten iiberraschte Farthmann mit der sensationellen Mittei-
lung, Hauptursache des bundesweiten Waldsterbens sei ein
UbermaB an giftigem Ozon in der Atmosphire ... Wenig spéi-
ter, am Mittwoch letzter Woche, sorgte Farthmann abermals
fiir Medienwirbel — mit einem peinlichen Auftritt. Im WDR-
Fernsehen distanzierte er sich von seiner Behauptung, Ozon
statt Schwefelregen sei schuld am Niedergang der Wilder.«

Die »Frankfurter Rundschau« meldete demgegeniiber am
15.1.1983: »Farthmann beharrte am Freitag gegeniiber der
FR nachdriicklich auf seiner These, daB nicht der durch zu ho-
he Schwefeldioxidabgaben in die Luft verursachte saure Re-
gen, sondern ein durch Stickoxide verursachter zu hoher
Ozongehalt der Luft Grund des dramatischen Baumsterbens
sei. Farthmann gegeniiber der FR: "Hier gibt es nur ein Entwe-
der-Oder. Eine Briicke zwischen diesen beiden Theorien gibt
es nicht’.«

Komplizierte Zusammenhinge forderte auch die Studie
»Luftreinhaltung 82« des Umweltbundesamtes zutage, vorge-
legt im September 1982. Danach ist die Emission von Schwe-
feldioxid in den letzten Jahren leicht zuriickgegangen, und die
Staubentwicklung der Luft konnte in den vergangenen Jahren
durch den verstirkten Einsatz von Entstaubungstechnologien
um rund 60 v. H. verringert werden.

An die drastische Verringerung des Staubes in der Luft kniipft
sich eine interessante Erscheinung, die in den Medien kaum
zur Sprache kommt. Lediglich die » Welt« berichtete von dem
hervorragenden Zustand der Baume in Berlin, obwohl »die
Stadt wie eine Insel in der 'DDR’ liegt, in der es keine Rauch-
gasentschwefelung gibt und in der der Schwefeldioxidgehalt
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der Luft bis zu fiinfmal so hoch wie in der Bundesrepublik ist«.
Wissenschaftler haben die Griinde entdeckt. »Die Welt«
(3.8.82):

»Es ist der Staub in der Berliner Luft, der Baum und Strauch so
gut gedeihen 148t — schlicht die Tatsache, daB in der 'DDR’
die Lufthygiene noch in den Kinderschuhen steckt. Da die Ber-
liner Luft nun einmal unheilbar ist, kann der Staub des Ostens
mit seinen Kalkanteilen seine 'umweltschiitzende’ Wirkung
entfalten, so wie er schon zu GroBvaters Zeiten iiber GroB-
stidten die Sduren in der Luft neutralisiert hat — und das ist
das Geheimnis fiir das zihe Leben der StraBenbdume.«

Mit anderen Worten: Der Umweltschutz auf einem bestimm-
ten Gebiet verschirft die Auswirkungen von Umweltbelastun-
gen in anderen Bereichen.

Angesichts der Verworrenheit des Themas und so vieler offe-
ner Fragen stehen die Journalistea vor einer schwierigen Auf-
gabe. Wenn wissenschaftliche Diskussionen im vollen Gange
sind, muB sich objektiver Journalismus darauf beschrinken,
den Diskussionsstand wiederzugeben. Manipulativer, einseiti-
ger Journalismus dagegen wire es, aus dem Chor der Wissen-
schaft diese oder jene Theorie herauszugreifen und zu verabso-
lutieren, ohne ihre wahre Stellung im Geflecht der Ursachen-
forschung zu erkléren.

Dr. Emil Obermann, Chefredakteur des SR-Fernsehens:
»Wer sich in die Beurteilung wissenschaftlicher, technischer
oder 6kologischer Zusammenhinge hineinbegibt, muB bereit
sein, die Komplexitéiten zu akzeptieren, die er dort vorfindet.
Er muB die MaBstdbe und Kriterien lernen und fahig sein, sie
fachgerecht zu priifen, ehe er urteilt und verurteilt. Er muB also
Kompetenz haben, eine Grunderfordernis auch des journali-
stischen Handwerks. «

Motive und Mechanismen einseitiger Berichterstattung

Die wenigsten Journalisten sind der Forderung Obermanns ge-
recht geworden. Folgende Motive und Mechanismen beein-
fluBten die Berichterstattung in Presse, Fernsehen und Hor-
funk:

1. Wie die oben zitierte Erklarung des bayerischen Land-
wirtschaftsministeriums beweist, sind nicht nur die Ursachen,
sondern auch das AusmaB und die Tatsache des »Waldster-
bens« iiberhaupt umstritten. Trotzdem konzentrieren sich die
Medien mit erstaunlicher AusschlieBlichkeit auf jene der drei
vom bayerischen Minister genannten wissenschaftlichen Rich-
tungen, die die Lage unserer Wilder am dramatischsten beur-
teilten und Immissionen, also Luftverschmutzung, als den
wichtigsten Verursacher von Forstschiden benennen (Ulrich,
Schiitt). Hinzuzufiigen sind diesen die Namen des Wiesbade-
ner Forstdirektors Karl-Friedrich Wentzel sowie des Diissel-
dorfer Forschers Wilhelm Knabe, der seit kurzem einer der
drei Sprecher des Bundesvorstandes der Griinen ist.

2. Bei der Darstellung wissenschaftlicher Forschung st68t
Journalismus, der sich an ein allgemeines Publikum richtet und
zu einem guten Teil auch populdarer Journalismus sein will,
schnell an seine Grenzen. Vereinfachungen sind unvermeid-
bar. Das birgt jedoch stets die Gefahr, da durch Weglassen
von Fakten, durch Raffungen des Stoffes die eigentlich diffe-
renzierteren Theorien der Wissenschaftler verkiirzt bzw. ver-
filscht werden. Zum Beispiel sind »Immissionseinwirkungen«
dann nicht mehr das komplizierte Zusammenspiel vieler unter-
schiedlicher Bestandteile, als die sie der Fachmann sieht, son-
dern sie werden schlichtweg auf Schwefeldioxid-Einwirkungen
reduziert. Unsere Beobachtung ergibt, daB Journalisten fiir
den Normalverbraucher rasch mit Monokausalen, die Wirk-
lichkeit verzerrenden Pseudobeweisen zur Hand sind.

3. Eng verkniipft mit der Frage von vergrobernden Infor-
mationen ist die Herausbildung von Schlagworten. Dabei laft
die Art und Weise, in der Begriffe wie »saurer Regen« und



»Waldsterben« lanciert werden, wie mit ausgestrecktem Fin-
ger auf vermeintliche Schuldige gezeigt wird, vielfach Zweifel
an journalistischer Redlichkeit aufkommen. Insbesondere die
Uberschriften von Zeitungsartikeln, die den ohnehin simplifi-
zierten Inhalt eines Berichts in griffiger Formulierung noch
einmal zusammenfassen sollen, legen oft den Verdacht nahe,
hier gehe es nicht um sachliche Informationen als vielmehr um
Manipulation und Verurteilung. Umgekehrt werden die Na-
men der wissenschaftlichen Kronzeugen mit schmiickenden
Beiworten oftmals iiberhoht und glorifiziert. Allein aus der
Komplexitit der Materie jedenfalls ist die Flucht in Stereotype
nicht zu erkliren.

4. Die Kommunikationswissenschaft hat Kriterien fiir den
Nachrichtenwert herausgearbeitet; wenn die Nachricht nega-
tiv und auBergewdhnlich ist, erreicht sie den hochsten Wert.
Anscheinend hat sp mancher Wissenschaftler diesen Zusam-
menhang erkannt und fordert die Publizierung und Verbrei-
tung seiner Theorie intensiv dadurch, daB er sich der Anwen-

dung von Schlagworten durch die berichtenden Journalisten ~

nicht nur nicht widersetzt, sondern selbst eifrig plastische, dra-
matisierende Begriffe erfindet. Wenn aber die Formulierun-
gen von Wissenschaftlern einer konkreten Interessenlage ent-
springen — hier moglicherweise dem Interesse, dem eigenen
Namen, der eigenen Theorie, seinem Institut usw. einen mog-
lichst groBen EinfluB zu sichern —, dann werden auch Wissen-
schaftler- AuBerungen subjektiv, und dann steht nicht jeder
Aussage die Aura erwiesener Verbindlichkeit und objektiver
Wissenschaftlichkeit zu. Die Medien sind weit davon entfernt,
diese Zusammenhénge zu thematisieren..

5. Interessengesteuerte Wertungen zu enthiillen, daran
kann solchen Journalisten gar nichts liegen, die selber be-
stimmte Ziele verfolgen. Wer die negativen archetypischen
Bilder, die durch Schlagworte in den Kopfen der Menschen
hervorgerufen werden, fiir seine Zwecke gebrauchen kann,
wird wenig unternehmen, diese Bilder abzubauen. Einigen Pu-
blizisten scheint der »saure Regen« in der Tat nur als Vehikel
ihrer Ideologie zu dienen; gibt doch die Sorge um den Waid ein
hervorragendes Forum fiir die Ansichten alternativer Umwelt-
schiitzer ab. Eine groBe Zahl von Journalisten ist dem Gedan-
ken »Zuriick zur Natur«, der »Neuauflage des Morgenthau-
Plans der Griinen«, wie der niedersachsische CDU-Fraktions-
vorsitzende Remmers sagt, sehr gewogen. In unzulidssiger Wei-
se ziehen beflissene Autoren ihre eigenen Schiiisse aus den
selbst zurechtgezimmerten Halbwahrheiten. Als Siindenbdcke
werden regelmiBig die GroBindustrie sowie Kraftwerkbetrei-
ber entlarvt. Gegen die Politiker wird gestichelt und polemi-
siert, weil sie angeblich dem »Waldsterben« tatenlos zusihen.
Suggestive Formulierungen tun ihr iibriges, in der Offentlich-
keit ein klares Bild einer ganz und gar unklaren und in der
Fachwelt heftig umstrittenen Sache zu zeichnen. Emotionen
und Politik beherrschen am Ende ein Thema, dem nur rational
und wissenschaftlich niherzukommen ist.

6. In das entstandene Meinungsklima st68t dann aggressiv
die Okopax-Bewegung. Die Medien pfliigen den Boden, auf
dem anschlieBend die radikal-dkologischen Ideen gedeihen
konnen. »Waldsterben« und »saurer Regen« sind Anla8, die
Gebetsmiihlen von Technikfeindlichkeit und Zivilisationskri-
tik wieder in Gang zu setzen. Angstmache und Defatismus bil-
den den gefiihilsmdBigen und argumentativen Hintergrund
griin-alternativer Propaganda. Leute vom Schiag des Publizi-
sten Carl Amery beschworen neue Gesellschaftsformen, for-
dern und entwerfen ihre Gegenkultur.

Stereotype zur Desinformation

Die Auseinandersetzung um mogliche Forstschiden hat sich in
beinahe atemberaubender Geschwindigkeit zum Dauerbren-
ner in den Medien entwickelt. Doch schon im Sommer 1981
konnte die »Frankfurter Rundschau« mit einem vierspaltigen

Artikel aufwarten, der viele Merkmale kiinftiger Berichter-
stattung vorwegnahm und dessen offene oder versteckte Mani-
pulation zahlreichen spiteren Beitrigen die Richtung wies.
Unter der Uberschrift »Saurer Regen schligt die Fichtenwil-
der tot« (die FAZ meldete drei Wochen spiter: »Keineswegs
sterben bisher ganze Tannenwilder«) breitete J. Schreiber die
Ansichten des hessischen Forstdirektors Wentzel von der
»Landesanstalt fiir Umwelt« aus: Luftverschmutzung, vor al-
lem Schwefeldioxid, bewirke das »groBe Waldsterben«. »Noch
alarmierender« aber sei der »saure Regen«. Autor Schreiber
behauptet, besonders Kiefern und Fichten zeigten nunmehr
»als Folge jahrelanger Berieselung durch ’sauren Regen’
Trefferwirkung. «

Das ist eine monokausale Erklarung, die der Wirklichkeit nicht
gerecht wird. Das Wort vom »sauren Regen« hat gleichwohl
gegriffen. Von seiner ersten Bedeutung in der wissenschaftli-
chen Diskussion hat es sich weitgehend abgekoppelt und irrt
nun als Schlagwort verselbstindigt umher. Der »saure Regen«
ist zum Stereotyp im Sinne Walter Lippmanns geworden, des-
sen Auffassungen Prof. Elisabeth Noelle-Neumann in ihrem
Buch »Die Schweigespirale« (Miinchen, 1980) dargelegt hat.
Danach hilt Lippmann-die Kristallisation von Vorstellungen
und Meinungen im gefiihisbeladenen Stereotyp fiir den wich-
tigsten Baustein Offentlicher Meinung. Ohne Stereotype, so
Lippmann, konnte sich die 6ffentliche Meinung nicht ausbrei-
ten, die Anhidnger einer Sache konnten sich nicht erkennen
und ihre Stirke offentlich zeigen, die Gegner kénnten nicht
eingeschiichtert werden. Stereotype verengten den Blick, sie
filterten und reduzierten die Wahrnehmung und steuerten die
moralische Bewertung.

Dem Stereotyp vom »sauren Regen« wurde ein weiteres hinzu-
gefiigt: Schuld am »sauren Regen« seien in erster Linie die
GroBindustrie sowie die Betreiber von Ol- und Kohlekraft-
werken. Diese klischeehaften Vorstellungen sitzen mittlerwei-
le fest im BewuBtsein des Publikums. Der Kristallisationspro-
zeB scheint hier schon so weit fortgeschritten, daB bei der
Mehrheit ein Automatismus ablduft, der sie mit »Waldster-
ben« sofort »sauren Regen« und »Kraftwerke« assoziieren
1dBt. Moderatorin Ina Rumpf formulierte diese unzutreffende
Beweiskette im SWF-Horfunk 3 » Radio Kiosk« kurz und biin-
dig: »Die Wilder sterben durch sauren Regen. Saurer Regen
entsteht durch Schwefeldioxid, und das kommt aus den
Kraftwerken« (13.1./15.00).

Auch offenkundig um Sachlichkeit bemiihte Anaylsen benut-
zen vielfach Stereotype in den Uberschriften oder ais Ein-
stiegsbegriffe, um die Leser zu motivieren. Beispielsweise
brachte die » Welt« im August letzten Jahres einen dreiteiligen
Report, dessen Titel »Am Tag, als der saure Regen kam« ohne
jeden Bezug zum Inhalt blieb.

Mlustratives aus Zeitungen und Rundfunk

Die folgenden Beispiele mogen die Einseitigkeit vieler Formu-
lierungen, aber auch die verwirrende Bandbreite der Bericht-
erstattung illustrieren:

»... die Hauptspur fiihrt immer wieder zu den gleichen Siin-
dern. Zur GroBindustrie, und dort vor allem zu den Gro8kraft-
werken und Raffinerien, die tonnenweise aus ihren Schorn-
steinen Schwefeldioxid in die Luft spucken ...« (ZDF-Pro-
gramminformation zu »Wer hat Dich, Du schéner Wald ...2«,
20.5.1982/16.35, von G. Fischer)

»Als besonders bedrohlich bezeichnete Ulrich die durch den
sauren Regen ausgeldste zunehmende Anreicherung des Bo-
dens mit giftigen Schwermetallen.« (Siiddeutsche Zeitung,
18.11.1982)

»Die Boden in einigen Hochlagen sind schon so sauer wie
Hochmoore, meint Prof. Ulrich, Forstwirtschaftlich ist da
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nichts mehr zu holen. Junge Fichtensetziinge kommen nicht
mehr hoch.« (»Plusminus«, ARD/BR, 16.7.1982/21.50)

»Ernsthafte Besorgnis iiber eine Bodenversauerung durch den
sauren Regen ist also vorldufig nicht am Platz.« (Rheinischer
Merkur, 10.9.1982)

»... sterben doch auch in unserem Land schon ganze Wilder,
weil ihre B6den mit dem Problem des sauren Niederschlags
nicht mehr fertig werden.« (»SO — Der Tod kommt aus Siid-
ost«, DLF, 18.10.1982/14.10, von Bernd Scharf)

»Ursache ist auf kompliziertere Weise, als urspriinglich ange-
nommen, die Luftverschmutzung, ist das, was vor allem die
Kraftwerke und neuerdings zusitzlich Miillverbrennungsanla-
gen ausstoBen, weil es permanent auf das Okosystem Wald
einwirkt.«’ (Siiddeutsche Zeitung, 23.12.1982)

»Schwefeldioxid, das den Regen "sauer’ macht, wodurch ... die
Wilder ... in Mitleidenschaft gezogen werden, stammt vorwie-
gend aus Kohlekraftwerken, aus den Kaminen von Wohnhiu-
sern und aus Automotoren.« (FAZ, 7.4.1982)

»Die Studie rdumt vor allem mit dem MiBverstindnis auf, es
sei allein der ’saure Regen’, der die Baume und die Boden
schadige.« (FAZ, 29.12.1982)

»In deutschen Wildern geht das Baumsterben um. Der Got-
tinger Waldforscher Bernhard Ulrich ist den Ursachen auf den
Grund gegangen: Vor allem das Schwefeldioxid, von Kohle-
kraftwerken in groBen Mengen abgegeben, verwandelt Regen-
wasser in verdiinnte Saure.« (Vorschau auf »Bilder aus der
Wissenschaft«, ARD/NDR, 9.6.1982/22.45, von A. Folsing)

»Im ilibrigen muB ich sagen, daB wir bei den VermeidungsmaB-
nahmen in Europa an der Spitze stehen. Es gibt kein Land, das
Rauchgasentschwefelungen einfiihrt bisher. Wir tun das, und
wir werden es auch fortsetzen. Unsere Pro-Kopf-Belastung an
Schwefeldioxid ist wesentlich niedriger als die unserer Nach-
barlinder.« (Der ehemalige Bundesminister des Innern,
Baum, in »Plusminusc, a.a.0.)

»Sauerland droht zu verwalden« (Aachener Nachrichten,
9.9.1982)

»Deutschland droht Versteppung« (Aachener Nachrichten,
8.10.1982)

»Doch noch immer gibt es Wissenschaftler, die versuchen, an-
dere Ursachen als den ’sauren Regen’ fiir das Sterben der Fi-
sche, der Nadelbdume verantwortlich zu machen.« (»Der laut-
lose Tod«, BR-Fernsehen III, 7.3.1982/21.35 von Egid
Braun)

»Haben wir nicht zu lange dem Druck der Wirtschaftslobby
nachgegeben?« — »... Schuld an Energieverschwendung und
Umweltbelastung sind die Energieversorger.« — » Dal3 wir uns
allmédhlich vergiften, wei man eigentlich schon lange genug.«
— »Uberall in den Gipfeln ist Rub’, iiber den Wipfeln spiirest
Du kaum einen Hauch, atme nur, bald ruhest Du auch.« (»Die
vergiftete Luft«, BR-Fernsehen II1,24.10.1982/16.15, von H.
Mackwitz, und »Der Energieversorger — Okologisches Por-
trat eines Betriebes«, BR-Fernsehen 111, 24.10.82/21.30, von
H. Cramer)

Aus einer Stellungnahme des Gesamtverbandes des Deut-
schen Steinkohlebergbaus geht hervor, daB auch extremer
technischer und finanzieller Aufwand zur Entschwefelung von
Steinkohlekraftwerken in der Bundesrepublik nur einen Teil-
erfolg bewirken konnte: »Zu den gesamten Schwefeldioxid-
Emissionen in der Bundesrepublik tragen Steinkohlekraftwer-
ke nur mit etwa 20 v. H. und, bei Beriicksichtigung der "Impor-
te’.aus dem Ausland, zur Schwefeldeposition nur mit etwa 10
v. H. bei.« Nach Berechnungen des Umweltbundesamtes wird
der Anteil von Schwefeldioxid-Emissionen aus Steinkohle-
kraftwerken bis 1990 auf ca. S v. H. absinken, weil nach und
nach Rauchgasentschwefelungsanlagen installiert bzw. alte
Kraftwerke stillgelegt werden.

46

In einer Leserzuschrift der » Vereinigung Deutscher Elektrizi-
tatswerke« an die »Siidddeutsche Zeitung« hieB es: »Die beste-
henden ilteren Kraftwerke haben eine begrenzte Lebensdauer
und werden im Laufe der Jahre durch neue Kraftwerke mit
Rauchgasentschwefelung ersetzt. Sie jetzt vorzeitig nachzurii-
sten, kostet nochmals Milliarden der Verbraucher und be-
schleunigt diesen Vorgang um einige Jahre. Weil aber an der
Luftbelastung, unabhingig von den anderen moglichen Ursa-
chen, viele andere beteiligt sind (ausldndische Kraftwerke, In-
dustrie, Verkehr, Heizungen), ist abzusehen, daB dieses Opfer
unserer Volkswirtschaft wenig effizient sein wird.«

Die mehr oder weniger direkten Schuldzuweisungen haupt-
sdchlich an die Adresse der Elektrizitdtswirtschaft sind fatal,
da der entstehende Meinungsdruck die Politiker in Zugzwang
bringt. Allerdings fordert mancher auch eine bestimmte Stim-
mungslage in der Offentlichkeit, um sich hinterher auf sie be-
rufen zu konnen und zu Legitimationszwecken zu miBbrau-
chen.

Wahlkampf: »Wenn’s um die Biiume geht ...«

Rudolf Eickeler hat in einem Kommentar im »Handelsblatt«
am 30.12.1982 die politischen Dimension des »sauren Re-
gens« beschrieben:

»Das hessische Umweltministerium will den sauren Regen mit
einem Gesetzentwurf bekdmpfen. Durch ein sogenanntes
Schwefelabgabengesetz, das in Kiirze im Bundesrat einge-
bracht werden soll, will man die Elektroindustrie-Versor-
gungsunternehmen zwingen, in ihren Kraftwerken ziigig Ent-
schwefelungsanlagen einzubauen ... Hat Hessen hier etwa
rechtzeitig vor den Bundestagswahlen Kanzlerkandidat Jo-
chen Vogel bei seinen Profilierungsversuchen als Umwelt-
schiitzer Schiitzenhilfe leisten wollen, oder waren es schlicht
die Griinen im Landtag, denen die Minderheitsregierung Hol-
ger Bomers entgegenkommen wollte?

Sollte Hessen seine Pline weiter verfolgen, so konnte die SPD
allerdings fiir ihren Wahlkampf Honig daraus saugen. Die An-
strengungen — ein Gesetzentwurf schindet Eindruck — konn-
ten zaudernde, griine oder 6kologiebewuBte Wihler in das La-
ger der SPD fiihren.«

Die Richtigkeit dieser Gedanken bestitigt eine AuBerung des
SPD-Kanzierkandidaten Vogel: »Wenn’s um die Baume geht,
da kriegen wir eine Volksbewegung.« »Der Spiegel« (10.1.83)
folgerte aus diesen Worten, Vogel sehe im Séureregen ein
Wahlkampfthema erster Giite.

Indem Journalisten einzelne Faktoren, hier die Rolle von
Kraftwerken, hochspielen, vollzieht sich die Politisierung eines
Themas gleichsam durch die Hintertiir. Scheinbar arglos wer-
den namlich die Forderungen von Umweltschiitzern so lange
zitiert und stereotyp wiederholt, bis das geschaffene Mei-
nungsklima sogar in konkrete Politik umschlagt. Aber politi-
siert und emotionalisiert wird auch auf eine direkte, geradezu
schamlose Weise. Der zitierte Aufsatz der »Frankfurter Rund-
schau«: »Saurer Regen schligt die Fichtenwilder tot« liefert
Musterbeispiele manipulativer Wortwahl, die dem fliichtigen
Leser zwar kaum bewuBit werden, die aber den politischen
Standpunkt des Autors offenlegen und seinen Bericht als pro-
pagandistisches Machwerk enttarnen.

Da ist die Rede vom »qualmenden Schlot« als dem »Sinnbild
kranker Umwelt«, da liest man iiber die »allgegenwirtigen
Schwaden von Schwefel, Fluor, Schwermetall und Autoabga-
sen«, da steigert sich »saurer Regen« flugs zum »Giftregen«.
Gegen die Politiker wird in hohnischer Manier gestichelt. Von
oben herab ergeht an sie der Rat: »DaB ausgerechnet das
hochindustrialisierte Hessenland vom gro8en Waldsterben
verschont bleiben konnte, ... darauf sollten die wachstumsgladu-
bigen Politiker mit ihrem 'Mut zur Zukunft’ besser nicht bau-
en.« Der Autor ruft indirekt zu einer politischen Kehrtwende



im Sinne der Griinen auf: »Trotz solchen Katastrophen-Li-
brettos, zu dem ja auch noch der ungebrochene Raubbau an
der Natur gehort, verhilit sich praktische Politik wieder einmal
diametral zum heutigen Wissensstand.« Die daraus zu ziehen-
den Konsequenzen legt Jiirgen Schreiber nicht mehr dar. Er
begniigt sich als SchluBwort mit dem Zitat einer Dillenburger
Ortsgruppe des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz: »Ein
Hauch von Apokalypse liegt auf dem deutschen Wald.«

Wie Angst erzeugt wird

Begonnen haben das politische Geschift mit der Angst die
Trendsetter des deutschen Kampagnen-Journalismus: »Der
Spiegel« und der »Stern«. Im Herbst 1981 widmete » Der Spie-
gel« dem »sauren Regen« eine dreiteilige Titelgeschichte:
»Saurer Regen liber Deutschland — Der Wald stirbt«. Ein hal-
bes Jahr spiter, am 10.5.1982, fragte »Der Spiegel«: »Rettet
Atomstrom den deutschen Wald?«, und der Untertitel prizi-
sierte: »Politiker und Industrie-Lobby propagieren Kernkraft
als Heilmittel gegen Baumsterben und Saureregen. «

In der Tatist in der Diskussion um Waldschdden das Argument
vorgebracht worden, wenn Luftverschmutzung ein wesentli-
ches Ursachenelement von Baumkrankheiten sei, so biete sich
die Kernenergie als sauberer Ausweg an. »Der Spiegel«:
»MiBtrauen ist berechtigt. Politiker ... lirmen zugunsten einer
fragwiirdigen Alternative... ganz, als gibe es nicht stindig
Storfille in Kernkraftwerken  Atomlobby, darunter so ge-
wichtige Fiirsprecher wie Bundeserndhrungsminister Josef
Ertl ...«

Die bestehenden Kraftwerke, die noch nicht iiber eine Ent-
schwefelungsanlage verfiigen, bezeichnet der »Spiegel«-Be-
richt als »Giftschleudern.« DaB die Umweltminister des Bun-
des und der Linder fiir den Einbau von Entschwefelungsanla-
gen in alte Kraftwerke (»veraltete Kisten«) eine Ubergangs-
frist vorgesehen haben, wertet der »Spiegel« als »willkomme-
ne Argumentationshilfe fiir die Kernkraftlobby«.

Und im »Stern« (24.9.1981) hie8 es: » Der Leiter des Forstbo-
tanischen Instituts an der Universitit in Miinchen sagt: 'Ich ha-
be Angst.’ Vor allem im Wald, da lduft er herum, stdndig nach
oben blickend, wie einer mit einem schlechten Gewissen.
Manchmal nimmt Professor Schiitt ein Fernglas und spiht in
die Kronen der Kiefern und Fichten. Dann erkennt er noch ge-
nauer, was er befiirchtet hat: 'Lauter Kranke und Tote.’«

Bemerkenswert: In der Zeitschrift »bild der wissenschaft«
(Dezember 1982) hat der Experte Schiitt seine Auffassungen
vom »Waldsterben« in zuriickhaltender und differenzierter
Weise dargelegt. Schiitt:

»Ich mochte in diesem Stadium der Untersuchung der Wald-
schiden deshalb eindringlich davor warnen, jetzt bereits einen
Stoff aufzubauen, der ausschlieBlich verantwortlich sein soll.«

»Ich mdchte daher vor der Annahme warnen, da man nur die
Versauerung unserer Niederschldge wieder riickgingig ma-
chen muB, um mit dem Waldsterben fertig zu werden.«

Wie kommt Professor Schiitt dazu, gegeniiber dem »Stern«
und bei anderen Gelegenheiten AuBerungen wie die folgenden
zu tun: »Ich habe Angst«. — »Das Messer sitzt uns an der Keh-
le.« — »Lauter Kranke und Tote.« — »Die gigantischste Um-
weltkatastrophe, die es je gab.«

Skepsis ist angebracht, daB es sich hier nur um Formulierungen
im Interesse der Sachehandelt.

»Technische Zivilisation« auf der Anklagebank

Die Annahme, daB eine gigantische Umweltkatastrophe unab-
wendbar sei, weil die Politiker — von Wirtschaftsinteressen
abhingig und korrumpiert — untitig blieben, bringt manchen
zu radikalen SchiuBfolgerungen: von totaler Umkehr ist zu ho-
ren, vom Umdenken, vom Abschiednehmen von einer wachs-
tumsfetischistischen, selbstzerstorerischen, gewalttitigen Poli-

tik zugunsten einer neu zu konzipierenden idealen Lebensform
in Frieden und Gerechtigkeit, in der sich jeder selbst verwirkli-
chen kann. Die geforderte Umwilzung ist total, kein Lebens-
bereich darf verschont bleiben. Der Gegenstand der Kritik
geht liber das hinaus, was als politisches Prinzip des demokrati-
schen Verfassungsstaates die Frucht jahrhundertelanger Ent-
wicklungsstrange der abendldndischen Kultur bildet. Die Ab-
lehnung erstreckt sich vielmehr auf die Zivilisation als solche,
auf die Vernunft schiechthin. Dabei konzentriert sich das Au-
genmerk insbesondere auf die Voraussetzung technischen
Fortschritts, auf die naturwissenschaftlichen Erkenntnisquel-
len, deren Formen und Verfahren in Bausch und Bogen ver-
hohnt werden.

Der Miinchener Publizist Carl Amery, den die Zeitschrift »bild

der wissenschaft« im Dezember 1982 zu einer Expertenrunde
eingeladen hatte, lieferte die Argumentationskette im Zusam-

menhang mit dem »Waldsterben«:

»Ich bin der Auffassung, daB das Waldsterben durch unsere
Zivilisation an sich hervorgerufen wird, und glaube, daB wir
kiinftig damit leben miissen.«

»Unsere Gesellschaft ist 6konomisch orientiert, und darauf
1aBt sich eigentlich in jedem Fall die Umweltverschmutzung
zuriickfiihren. Ich meine aber, daB es auch eine andere Gesell-
schaftsform geben konnte. Es kommt darauf an, wer die Be-
weislast zu fiilhren hat. Nehmen wir die Wehrdienstverweige-
rung. Bei uns muB ein junger Mann begriinden, wieso er keinen
Kriegsdienst leisten will. Man konnte aber auch anders verfah-
ren: Jeder Christ miite dann beispielsweise vor ein Kirchen-
tribunal treten und begriinden, warum er ohne Widerspruch
Soldat wird. Noch ein drastischeres Beispiel: Kinderverkauf
wird bestraft. Das wird jeder akzeptieren. Wer aber die Luft
verschmutzt oder den Wald vernichtet, wird von der Gesell-
schaft keineswegs dafiir miBachtet. Ich meine, die einzige Al-
ternative kann hier nur heiBen, da8 wir einen Kulturentwurf
schaffen, der auf einer anderen ethischen Rangordnung ba-
siert.«

»Die Zeit« schrieb am 7. Januar 1983: Und mit haarspalteri-
schen Argumenten, ob nun der saure Regen oder das Ozon
oder der Schadstoff X schuld hat, lenken profilierungssiichtige
Politiker und engstirnige Wissenschaftler nur vom eigentlichen
Problem ab. Die tdliche Bedrohung unseres wichtigsten Oko-
systems — des Waldes — riihrt nicht von einem einzigen
Schadstoff her, sondern von der Zivilisation.«

»Der Spiegel« griff diese Formulierungen auf und zitierte sie in
seiner Ausgabe vom 10. Januar.

»Forschung also einstellen, der Schadstoff ist gefunden, er
heiBt Zivilisation. Diesen Schadstoff zu eliminieren, um jeden
Preis, das soll offensichtlich das Gebot unserer Tage sein.«

Ende der Dokumentation.

1.

Ich habe vorher darauf hingewiesen, daB es auch fiir den Na-
tur- und Umweltschutz ohne Medien nicht geht. Ich kann nur
dringend empfehlen, da die verantwortlichen Politiker und
Institute sich intensiver als bisher um Verstindnis bei der Ge-
sellschaft auf dem Umweg iiber die Medien bemiihen. Dies gilt
auch fiir den Unterricht in Kindergérten und Schulen. Es mii-
ten einige Naturschutzspiele entwickelt werden, wie etwa Mo-
nopoli. Die Industrie, sofern sie in diesem Fall Spieizeug pro-
duziert, miBte dafiir, groBraumig interessiert werden. Damit
konnten Informationen geliefert werden und damit konnte bei
Kindern und Schiilern schon im friilhen Alter ein ausgeprigtes
Naturschutzverhalten entwickelt werden.

Fiir den Naturschutz miiBten sich die Hersteller von Comicsge-
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schichten interessieren. Es gibt kaum ein Thema, das von die-
sen Verlegern oder Autoren nicht bereits entdeckt worden ist.

Vom Sex bis zur Bibel, von den Romern bis Papst Johannes
Paul II; aber mir ist bis heute keine Produktion bekannt, die
sich so selbstverstindlich ideenreich und phantasievoll mit
dem Naturschutz beschaftigt.

Ich empfehle, Wettbewerbe auszuschreiben, die gezielt dieses
Thema zum Inhalt haben sollten.

Ich denke an die Rundfunk- und Fernsehanstalten. Es miite
den zustindigen Politikern gelingen, in jeder Rundfunkanstalt
mindestens zwei Naturschutzbeauftragte als Redakteure zu
plazieren, die stindig darauf bedacht sind, in allen Sendefor-
men Themen dieser Art unterzubringen.

Das geht aber nur, wenn sich der Naturschutz auch im Rund-
funkrat eine Lobby schafft, wenn also ein Rundfunkratsmit-
glied stindig darauf dridngt und dafiir sorgt, daB auch bei Etat-
beratungen Themen dieser Art beriicksichtigt werden.

Ich kenne die Rundfunkprogramme alle sehr gut, weil ich
selbst beinahe dreiBig Jahre Rundfunkprogramme gestaltet
und geleitet habe. Ich weiB auch, daB sich die eine oder andere
Anstalt oft stundenlang, fast tdglich, mit dem Thema Auto be-
schaftigt. In diesem Zusammenhang auch mit dem Thema Na-
turschutz und Auto. Aber nicht umgekehrt. Warum gibt es
nicht eine ausgesprochene Sendereihe mit dem Obertitel »Na-
turschutz« in das dann alle anderen Themen eingebettet sind.
Dies gilt auch fiir die sogenannten Dritte Programme.

Dies gilt auch fiir Themen in den Unterhaltungssendungen, die
ich fiir unentbehrlich halte, weil Unterhaltung ein urmenschli-
ches Bediirfnis ist. Warum sollte es nicht moglich sein, ich rege
dies an, Unterhaltungsredakteure oder Moderatoren, ich den-
ke an einen solch aufgeschlossenen Mann wie Alfred Biolek,
dafiir zu gewinnen auch spielerisch und unterhaltsam Natur-
schutz popular zu machen.

Jede Zeitung hat ihre Schachecke oder ihre Ritselecke, warum
gelingt es den Naturschiitzern nicht, sich auch in den Zeitungen
eine standige Rubrik dhnlicher Art zu erobern. Mit die groBte
Presse ist die sogenannte Kirchenpresse. Auch sie sollte beson-
ders dafiir interessiert werden, weil sie, allein schon von ihrem
ethischen Auftrag her, dafiir auch die geistigen Voraussetzun-
gen mitbringt.

Ein weites Feld, das noch liangst nicht beackert ist. Dabei weif§
ich, daB der Umgang mit Journalisten oft schwierig ist. Aber
gerade die Lokalredakteure soliten regelmiBig von den Natur-
und Umweltschutzimtern oder Ministerien zu Tagungen ein-
geladen werden, nicht immer nur die hochgestochenen politi-
schen Journalisten.

Ahnliches gilt fiir die Lehrer. In Zusammenarbeit mit der Kul-
tusministerkonferenz soliten Projektwochen fiir den Natur-
und Umweltschutz veranstaltet werden. Beobachtungen im
Kleinbereich, also zum Beispiel Bache oder Moore, sollten zu
einer selbstverstindlichen Disziplin des Lehrplanes werden.
Die Wandertage haben sich durchgesetzt, aber ehrenamtlichen
Natur- und Umweltschiitzern béte sich auch hier noch ein wei-
tes Feld.

Dabei muB ich mich immer auf mein eigentliches Thema besin-
nen, namlich »Naturschutz und Gesellschaft — ein Thema der
Medien?« Man hitte sich dieses Fragezeichen schenken sollen,
um es mit zwei Ausrufezeichen zu versehen. Naturschutz ist ein
ganz unmittelbarer Auftrag an die Medien, die allzu gerne be-
reit sind, sich als Untergangspropheten einen Namen zu ma-
chen, anstatt sich das Thema zu wihlen: »Diese Erde wieder
bewohnbar machen.«

Noch ein Wort zu den Rundfunkanstalten:

Natiirlich braucht die unmittelbare Wirkung des Programms
auf den EntscheidungsprozeB der Rezipienten nicht iiber-
schitzt zu werden. Aber wer die Satzungen unserer Rundfunk-
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anstalten kennt, der weiB}, daB durch die Programme oder im
Programm allerhand geschiitzt werden soll. So zum Beispiel
die religiosen und sittlichen Gefiihle, die Demokratie. Das
Programm darf nicht zum Krieg aufhetzen, es mu der Frie-
denssicherung dienen, auch der Toleranz, auch dem Rechts-
staat und was sonst noch. Aber vom Respekt und vom Schutz
unserer Lebensgrundlage, namlich der Umwelt, nidmlich der
Natur, ist leider nirgendwo die Rede.

Dieses Versdumnis in den Rundfunksatzungen oder -gesetzen,
das uns immer bewuBter wird, sollte durch eine Satzungsénde-
rung nachgeholt werden, damit dieser Imperativ zum Schutz
der Natur von den elektronischen Medien um vieles besser als
bisher wahrgenommen werden kann. Das ist eine dringende
Empfehlung an die dafiir zustindigen Landtage und an die
Rundfunkanstalten..

Dazu dies: In unseren Rundfunk- und Fernsehprogrammen
gibt es so begriiBenswerte Sendungen mit dem Titel: » Die Kri-
minalpolizei rit« oder den » Verkehrstip« oder » Wir iiber uns«
und was sonst noch, eine wochentlich zu wiederholende Fiinf-
Minuten-Sendung iiber das Thema »Hilfe zum Naturschutz«
ins Programm einzufiihren. Die Ratschlidge der Naturschiitzer
miiBten zumindest so interessant sein, wie die Ratschlidge der
Kriminalpolizei oder der Verkehrsexperten. Es sollten dafiir
neue Sendeformen entwickelt werden mit typischen, einprig-
samen und unverwechselbaren Inhalten. Nur so konnen die
elektronischen Medien ihrer Mittlerfunktion in einem lebens-
entscheidenden Bereich gerecht werden.

Es gibt zum Beispiel beim ZDF die Sendung »Ratgeber Ge-
sundheit«, bei der in unterhaltender Form Grundprobleme des
menschlichen Daseins, namlich der Gesundheit, entwickelt
werden. Eine Sendung, die sehr beliebt ist, weil sie gut gemacht
wird. Es sollte eine Parallelsendung mit dem Thema » Ratgeber
Naturschutz« geben. Ich empfehle, entsprechende Anregun-
gen weiterzugeben.

Dabei rate ich noch einmal, den Gesamtbereich Unterhaltung
mehr als bisher fiir den Naturschutz zu motivieren. Die Unter-
haltung iiber die elektronischen Medien ist ein urmenschliches
Bediirfnis. Unterhaltung konnte ein unentbehrliches Vehikel
werden, mit dem der Sinn fiir den Schutz der Natur transpor-
tiert und geschérft werden konnte. Die Freizeit- und Unterhal-
tungspsychologen sollten sich damit einmal intensiv beschifti-
gen.

Das gleiche gilt, wie gesagt, fiir den immer wichtiger werden-
den Bereich Freizeit. Wir miissen von der Tatsache ausgehen,
daB der Lebensfaktor Freizeit in unserer Gesellschaft eine im-
mer groBere Rolle spielt. Die Gestaltung der Freizeit wird die
Diskussion iiber die Verteilung der Arbeit in ein neues Licht
riicken. Es wird immer mehr freie Zeit fiir inmer mehr Men-
schen geben. Wer hilft den Menschen, kiinftig die Last der
freien Zeit zu ertragen? Ein Thema nicht nur fiir Arbeitspsy-
chologen, sondern auch fiir die Naturschiitzer.

Der Beruf der sogenannten Animateure mu3 mit dem Thema
Schutz der Natur dringend vertraut gemacht werden. Freizeit
und Naturschutz geh6éren unmittelbar zusammen. Naturschutz
als sinngebende Beschiftigung in der Freizeit kann dem The-
ma »Gesellschaft und Naturschutz als Aufgabe der Medien«
eine ganz neue Dimensicn geben. Ich empfehle den Verant-
wortlichen, dafiir eine praktische Vision der Handhabung zu
entwickeln. Ein neues Feld fiir das Thema Naturschutz in unse-
rer Gesellschaft. Es wire wert, einmal zu einem eigenen The-
ma einer solchen Tagung gemacht zu werden.

Damit komme ich zu einem anderen Thema mit einer anderen
Perspektive. Der »Rheinische Merkur/Christ und Welt« ver-
offentlicht demnéchst eine Serie mit dem Titel »Die Gesell-
schaft und ihr Gliick«. Wir haben in den vergangenen Jahren
zuviel zu dem Thema: Die Gesellschaft und ihre Angste ge-
hort. Wir wollen jetzt das Thema ins Positive wenden. Profes-



sor Biedenkopf fragte einmal: Wie steht es mit dem Gliick, mit
dem Gliick durch Technik? Sind wir gliicklicher als friihere
Generationen? Ist menschliches Gliick iiberhaupt etwas, das
technischem Fortschritt (oder jeder anderen Art des Fort-
schritts) zugdnglich ist? Oder wird es vielleicht aus Quellen ge-
speist, die mit technischem Fortschritt nichts zu tun hat?

Warum kann die urmenschliche Sehnsucht nach Gliick nicht
auch mit der Lebenshaltung oder mit der Lebensaufgabe
Schutz der Natur in Einklang gebracht werden? Sage mir, wel-
che Gliickserwartung eine Gesellschaft hat und ich sage Dir,
welche Qualitit diese Gesellschaft hat. Schutz der Natur, ange-
siedelt auf dem Felde sachlichen Wissens, kann durchaus zu
dem Gefiihl eines menschlichen Gliicks beitragen. Ich rege an,
auch dariiber nachzudenken. Ein Thema, das ausformuliert
werden sollte. Nicht unter dem Gesichtspunkt der Sentimenta-
litdt, sondern unter der Lebenserwartung von Qualitdt und spi-
ritueller Sinngebung. Die Medien haben dieses Thema leider
noch nicht entdeckt, weil sie den Zusammenhang von Okolo-
gie und Okonomie nicht niichtern genug, sondern zu oft zu ge-
fiihlsbetont und zu ideologisiert betrachten. Gliick auf dem
Mond anzusiedeln heiBt, die christliche Tugend der Niichtern-
heit zu vernachlissigen, was unerlaubt ist.

Schutz der Natur heit immer auch: Schutz der Interessen des
Menschen. Der Mensch ist stirker als die Natur — in der Re-
gel, aber die Natur besitzt die Fahigkeit, sich zu richen, wenn
sie vernachlissigt wird. Die Medien kénnen dazu beitragen,
die notwendige Balance zu finden.

Auch sind Lebensstandard und Naturschutz bei uns noch keine
Symbiose eingegangen. Das heiBt, es gibt noch zuviele Disso-
nanzen zwischen den menschlichen Wiinschen des Augen-
blicks und der Leitfdhigkeit der Natur in den kommenden
Jahrzehnten.

Vergessen wir nicht: Techniken der Kommunikation sind kein
Denkersatz. Wir bekommen in dem Drucksiedetopf des Gei-
stes (Deutsch: Technik 2000, Seite 153) der Medien immer
mehr Desorientierung, anstatt Zielansprache und Zielsicher-
heit. Die Informationsverbesserung durch die Medien ist auch
fiir den Schutz der Natur ein ganz direktes Mittel zur menschli-
chen Befreiung. Wir brauchen auch fiir den Naturschutz eine
neue Kommunikationskultur. Nur so kénnen wirtschaftliche
und okologische Themen durch neue Methoden besser als bis-
her transparent gemacht werden.

Dabei fiige ich hinzu, wenn der Naturschutz sich nicht intensiv
der sogenannten Neuen Medien bedient, beginge er einen ka-
pitalen Fehler. Alle Beteiligten miissen schon jetzt Pilotpro-
jekte entwickeln, damit das Thema Naturschutz und Neue Me-
dien positiv wahrgenommen wird. Die Neuen Medien halten
Chancen bereit, um auch dem Schutz der Natur einen neuen
Stellenwert in der Gesellschaft einzurdumen. Auch hier emp-
fehle ich, diese Chancen wahrzunehmen.

Zu meinem Erstaunen gibt es noch kein Lexikon, das das The-
ma Naturschutz gleichrangig behandeit wie das Thema Ent-
wicklungshilfe oder Umweltschutz. Auch dies eine Anregung.
Zum Beispiel das beriihmte und sonst vorbildliche Staatslexi-
kon des Herder-Verlages widmet diesem Thema ledigiich drei
halbe Spalten.

Auch wire es interessant, zum Beispiel fiir die Schulen und die
Universitdten oder fiir einen sogenannten Volksschriftsteller
das Thema »Die Geschichte des Naturschutzes« zu schreiben,
etwa im Stil des Buches von Keller »Die Bibel hat doch recht«
oder Ceram »Gdtter, Griaber und Gelehrte«. Dies angefangen
bei der Antike, bei den Romantikern oder ihren Vorlaufern,
etwa beim GroB8en Kurfi}rsten, der bereits erste Ansitze ge-
macht hat. Was niitzt es denn, wenn Heinrich Bo6ll die Griinen
unterstiitzt, wenn er aber keine Ahnung davon hat, da eine
Gesellschaft nicht nur die Natur schiitzen, sondern auch in ihr
leben muB.

Es fehlt an den Universititen und Fachhochschulen ein Lehr-
stuhl fiir Naturschutz. Und es fehlt iiberhaupt das Studienfach
Naturschutz. Es fehlt zum Beispiel der Ingenieur fiir Natur-
schutz oder der Volkswirt fiir Naturschutz. Dies auch eine An-
regung. Die Gesamtaufgabe muB heiBen: Lernziel — Schutz
der Natur. Hilfe fiir die Natur, dem Menschen zu dienen. Auf-
gabe des Menschen, der Natur zu helfen, damit beide iiberle-
ben.

Noch eine Uberlegung zur Sprachregelung. Zum Begriff Na-
turschutz. Er ist offensichtlich unter ungliicklichen Verhaltnis-
sen zustande gekommen. Das Wort Naturschutz klingt ausge-
sprochen larmoyant, es klingt wie nach Nachhilfeunterricht.
Naturschutz erinnert an eine Art von Mutterschutz, der ja eine
werdende Mutter nur voriibergehend schiitzen soll. Das Wort
Naturschutz kann nicht mehr ersetzt werden. Aber es miissen
Assoziationsfelder geschaffen werden, die einen positiven, le-
bensbejahenden Anruf hinterlassen.

Auch miissen neue Methoden gefunden werden, um wirt-
schaftliche, technische und soziale Zusammenhinge transpa-
renter zu machen. Dazu gehéren auch die Themen des Natur-
und Umweltschutzes. Es gibt iiber diese Zusammenhinge
noch zuviel Desorientierung. Die Kommunikations- und In-
formationstechnik zur besseren Einsicht in die Zusammenhén-
ge zwischen Naturschutz, sozialer Umgebung, kultureller Ent-
wicklung und wirtschaftlichem Fortschritt muB verbessert und
verfeinert werden.

Ich halte die Informationspolitik des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen fiir ausgezeichnet.
Aber gleichzeitig dies: Die Leistungen sind besser als ihre Wir-
kungen. Dabei erinnere ich an die vorliegende Arbeit zum
Thema: » Wirkungsvolle Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz
und Landschaftspflege« vom Februar 1979 (ausgefiihrt vom
Institut fiir Unternehmensberatung und Produktionsgiiter-
marktforschung, Miinchen). Dort werden hochinteressante
Analysen aufbereitet. Nur miiBte jetzt eine zusitzliche Arbeit
geliefert werden, die aus den allgemein gemachten Vorschli-
gen praktischen Nutzen zieht. Aber wenn man hért, da die
Mehrzahl der Multiplikatoren ausgesprochen pessimistisch ist,
daB es ausgerechnet jetzt, wo Natur- und Umweltschutz immer
mehr in die BewuBtseinsbildung einer breiten Bevélkerung
eindringt, da es also Zeichen fiir Resignation gibt, kann man
nur zu dem Ergebnis kommen: hier stimmt einiges nicht in der
breitenwirksamen Offentlichkeitsarbeit. Es gibt ganz offen-
sichtlich noch zuviele Zielkonflikte, auch bei den Organen und
Behorden, die fiir den Naturschutz von Bedeutung sind. Ich
verweise ausdriicklich auf diese Untersuchungen, deren Vor-
schldge ich hier nicht zu wiederholen brauche.

Aber wer, wie wir alle, den Natur- und Umweltschutz so hoch
einschitzt, scheitert manchmal an der Sprache, womit ich mit
der gebiihrenden Hoflichkeit folgendes meine: Ein Ministe-
rium, das seinen eigenen Titel und Namen so ungenau ausge-
wihit hat, muB noch eine eigene Sprache zur besseren Vermitt-
lung seiner Aufgaben finden. Warum nennen Sie sich Staats-
ministerium fiir Umweltfragen? Von diesem Hause werden
nicht Fragen, sondern Antworten erwartet. Warum wird also
der Begriff Schutz der Natur nicht deutlich sichtbar in das Fir-
menschild eines so wichtigen Ministeriums aufgenommen?

Ich gebe zu, nur Worte. Aber ohne eine deutliche Signalspra-
che 148t sich der Naturschutz schlecht an den Mann bringen.
Aber diese Namenskritik ist nur eine Arabeske am Rande. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang daran, was ich zum Wort
Naturschutz gesagt habe.

Da wir bereits mitten im Kommunikationszeitalter stehen,
brauchen wir auch ein neues Ausbildungssystem, auch eine
neue Pddagogik, in der Natur- und Umweltschutz einen neuen
Stellenwert erhalten. Dafiir miissen neue Lehr- und Lesebii-
cher entwickelt werden. Auch das ein weites Feld, das von der
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Gesellschaft, den Politikern, den Universititen, von den Kir-
chen und von den Kultusministerien noch beackert werden
muB. Informationsverbesserung als Mittel zur eindeutigeren
Orientierung und Zielsetzung.

Naturschutz will ja etwas Dynamisches beschreiben. Schutz
der Natur meint Vorsorge und Zukunftsplanung in einem,
meint Lebenserhaltung im umfassenden Sinn, meint die Ret-
tung der Erde vor ihrem Zerfall ins Unmenschliche.

Naturschutz meint die Balance zwischen: Macht Euch die Erde
untertan und bringt sie zum Bliihen, meint also Ertrag und
Vertrag des Menschen mit der Natur, um ihr zu dienen und um
aus ihr Wohlbehagen und Gewinn zu ziehen. Schutz der Natur,
Politik zum Schutz der Natur muB den gleichen Rang erhalten
wie die Friedenspolitik. Wer die Qualitit des Lebens verbes-
sern will, der darf technischen Fortschritt nicht stindig in Ge-
gensatz zur Naturschutzaufgabe setzen, der mufl aber auch
stindig beweisen, warum eine Uberlebenssicherung der
Menschheit nur dann gewéhrleistet wird, wenn die Natur ge-
schiitzt bleibt. Wir alle kennen das ernsthaft gemeinte Buch
von Helmut Gruhl »Ein Planet wird gepliindert«. Ich bin gegen
jede Art von Zukunftspessimismus; dabei verweise ich auf ei-
nen Aufsatz, den Herman Kahn im »Rheinischen Merkur/
Christ und Welt« verdffentlicht hat mit dem Titel »Die Welt
von morgen braucht uns heute«. Wir miissen den Umgang mit
unserem erworbenen Gut Erde wieder erlernen.

Auch gibt es zuviele Alibitriger, die vorgeben, Naturschiitzer
zu sein. Dabei sind sie oft nichts anderes als die Verfechter ih-
rer engbegrenzten Interessen. Schutz der Natur ist Forderung
der Kultur, ohne die eine Gesellschaft inhuman wire. Natur-
schutz betreiben heiBt, an der Vollendung der Schépfung mit-
zuwirken.
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Die Aufgabe an die Medien in unserer Gesellschaft also heift:
Lehr- und Lernziele sind heute nur dann komplett, wenn sie
den Schutz der Natur voll mit einbeziehen.

»Der Naturschutz als Politikume, so heiBt der Titel einer Rede
von Staatsminister Alfred Dick; dem kann man nur beipflich-
ten. Natiirlich ist der Naturschutz ein Politikum. Aber das ei-
gentliche Politikum ist die Tatsache, daB es in unserem Volk
noch ganze Gruppen und Stinde gibt, die im Naturschutz mehr
eine Aufgabe fiir Schwirmer und unterentwickelte Idealisten
sieht. Das ist das eigentliche Politikum, auf dessen Ausdeutung
sich die Verantwortlichen einmal konzentrieren sollteri.

Schutz der Natur muB} von unserer Gesellschaft in den Rang ei-
ner politischen und einer christlichen Tugend erhoben werden.
Den Medien bate sich hier eine groBe schopferische Aufgabe.

Es kann sein, daB unsere Gesellschaft besser ist als ihr Ruf,
aber der Naturschutz hat immer noch weniger Anhiénger, alser
glaubt und verdient. Auch das muBl Griinde haben. Schuld der
Medien? Schuld der Gesellschaft? Schuld und Versdumnis de-
rer, die die Medien bedienen?

Dariiber muB nachgedacht werden. Ohne Schutz der Natur hat
unsere Gesellschaft nur eine begrenzte Chance. Naturschutz
muB gleichgesetzt werden mit Kulturpolitik. Man spricht gerne
von politischer Kultur und meint damit etwas Gehobenes, et-
was Elitdres. Warum spricht man nicht von der Kultur des Na-
turschutzes?

Papst Paul V. sagte einmal: Entwicklungshilfe sei ein anderes
Wort fiir Frieden. Schutz der Natur ist ein anderes Wort fiir die
Aufgabe an die Gesellschaft und an die Medien, mit dazu bei-
zutragen, daB die Erde wieder ein menschliches MaB be-
kommt.
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